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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctt Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Areal Zakolany, s.r.o.

se sidlem Zakolany ¢. p. 103, 273 28 Zakolany
proti
alovanému:  Utad evropského vetejného Yalobce

se sidlem 11 Avenue John F. Kennedy, 1855 Lucemburk, Lucembursko

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti podle ¢l.

25 odst. 3 pism. a), ¢l. 34 a ¢l. 39 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym

se provadi posilena spoluprace za ucelem zfizeni Uradu evropského vefejného Zalobce,
takro:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Z4klad sporu

1. Zalobkyné se podanou alobou doméha, aby soud uloZil Zalovanému vydat ve vztahu k
zalobkyni a k véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 1.000076/2021 (dale ,trestni véc*)
rozhodnuti podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a), ¢l. 34 a ¢l. 39 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze
dne 12. Hjna 2017, kterym se provadi posileni spoluprice za tlelem zHzeni Utadu
evropského verejného zalobce (dale jen ,Natfizeni EPPO®) ve lhtté 7 dnd, a aby urdil, ze
zalovany omisivnim jednanim porusil ¢l. 25 odst. 3 pism. a) Natizeni EPPO a rozhodl, ze
zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady fizeni, a to do tfi dnd od pravai moci
rozhodnuti.

2. Podana zaloba vychazi z tvrzeni, ze zalovany nema pravomoc ani zalobkyni, ani trestni
véc jako celek, trestné stihat. V okamziku, kdy se Zalovany rozhodl obvinit a nasledné
obzalovat zalobkyni ze spachani trestného Cinu legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 2 a 5¢ zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tedy postupovat podle ¢l. 22 odst.
3 Natizeni EPPO, byl povinen proveést test vécné pravomoci podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a)
Natizeni EPPO. Zalovany tento test neprovedl viibec, ptipadné jej provedl chybné, anebo
tento test sice provedl spravné, avsak odmita se jeho vysledkem fidit. Tim porusil pravo
Unie. Veskeré zalovanym uéinéné procesni tkony jsou od polatku procesné neddinné,
tedy neplatné, a zalovany je povinen podle ¢l. 34 Natizeni EPPO rozhodnout o odlozeni
trestni véci, resp. podle ¢l. 39 Natizeni EPPO trestni ¥zeni zastavit. Zalobkyné dne 15.
8. 2024 zaslala Zalovanému vyzvu proti necinnosti podle druhého odstavce ¢l. 265
smlouvy o fungovani EU, v niz dtirazné upozornila zalovaného, ze dlouhodobé a rozsahle
porusuje pravo Unie, nema pravomoc ani zalobkyni, ani trestni véc jako celek trestné
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stithat a veskeré jim uéinéné procesni tkony jsou od pocatku procesné neilinné, tedy
neplatné. Na tuto vyzvu zareagoval zalovany svym Stanoviskem ze dne 19. 8. 2024,
z jehoz obsahu vyplyva, ze zalovany odmitl postupovat v souladu s pravem Unie, pfi¢emz
argumentaci zalobkyné dusledné presel. Vzhledem ktomu, ze Narizeni EPPO
neobsahuje podobny dohledovy mechanismus jako § 12¢ zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi a Jednaci ¥4d Ufadu evropského vefejného Zalobce sice obsahuje
urcité vertikalni kontrolni mechanismy (Cl. 45 az 47), ty jsou ale dostupné pouze v ramci
interni kontroly, zalobkyné dne 16. 9. 2024 zaslala Zalovanému podnét k internimu
prezkumu ukont evropské povérené zalobkyné v souladu s ¢l. 48 odst. 3 Jednaciho radu
Utadu evropského vefejného Zalobce. Zalobkyné k datu podani Zaloby neobdrzela od
zalovaného jakoukoliv reakci nebo odpovéd na tento podnét, natoz potom informaci o
vytizeni podnétu.

3. Zalobkyné ma za to, Ze spravni akt, jeho¥ vydani se domah4, m4 povahu spravniho tkonu
u¢inéného v ramci verejné spravy, ve véci bezvysledné vycerpala dostupné opravné
prostredky a je proto aktivné procesné legitimovana k podani zaloby podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.5.%).

4. Zalobkyné dile upozornila na nutnost vykladu ¢lankd 22 odst. 3 ve spojent s ¢l. 25 odst.
3 pism. a) Narizeni EPPO, jez upravuji podminky, ve kterych se zalovany zdrzi vykonu
své pravomoci, pricemz co do formalnich a obsahovych nalezitosti takového vykladu
odkazala na rozhodnuti ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi SpA vs. Rete Ferroviaria Italiana SpA ze dne 6.10.2021.

5. Zalobkyné zduraznila, ze se skrze tuto zalobu nesnazi zasahnout do ¢innosti soudu
trestniho, toliko se domaha vydani rozhodnuti zalovaného, jakozto spravniho aktu, ktery
mél jiz davno ulinit, presto jej dosud neucinil. Odkazuje téz na rozhodnuti trestnich

o * Vv 4 \4 . v - ./ / 4 / o
soudu, jez samy odkazuji zalobkyni ve véci jejich vyhrad k procesnim Gkonum
zalovaného na organy zalovaného (srov. bod 28. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.11. 2021, sp. zn. 9 To 63/2021).

6. Spole¢né s podanou zalobou zalobkyné navrhla, aby soud ve véci vydal predbézné
opatrent, kterym by zalovanému ulozil, aby se do pravni moci rozhodnuti zdrzel vykonu
své pravomoci ve véci sp. zn. 1.000076/2021 a dale, aby o omezeni vykonu své pravomoci
neprodlené informoval Krajsky soud v Praze.

7. Dale zalobkyné pozadala o Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedla, ze dle jejiho
nazoru spliuje vSechny zakonné podminky a odkazala na rozhodnuti méstského soudu
ze dne 10. 12. 2024, &j. 32 cm 28/2024-52, rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28. 6. 2024, ¢. 30 C 113/2024-51 a rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné &j. 7 C
27/2024-102, které zalobkyni Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznaly. Od data
vydani téchto rozhodnuti ptitom nedoslo ke zméné zadnych skutecnosti s vlivem na stav
véci.

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze v trestni véci uplatnil svou pravomoc
k vySetfovani a trestniho stihani rozhodnutim evropské povérené zalobkyné ze dne 18.
6. 2021 o uplatnéni evokacniho prava poté, co mu byla véc predlozena Krajskym statnim
zastupitelstvim v Praze. Na zakladé rozhodnuti stalé komory zalovaného ¢. 13 ze dne 17.
6. 2022 byla dne 28. 6. 2022 podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) Natizeni EPPO podana obzaloba
na zalobkyni a dal$i osoby. Trestni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Praze, pod sp.
zn. 3 T 30/2022. Hlavni liceni bylo zahajeno dne 5. 12. 2022. Na pocdatku hlavniho lideni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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byla fesena téz otazka prislusnosti zalovaného k vedeni obzaloby se zavérem, ze zalovany
je prislusny k podani obzaloby a duvody pro predlozeni predbézné otazky k Soudnimu
dvoru EU dany nejsou.

Zalovany potvrdil, e podanim ze dne 14. 8. 2024 Zalobkyné vyzvala evropskou
povérenou zalobkyni, aby se zalovany zdrzel vykonu své pravomoci, s tim, Ze v opa¢ném
ptipadé ,nezbyde nez véc predlozit Tribundlu k autoritativnimu rozhodnuti podle . 265
SFEU a nebo uZit postup podle ¢l. 263 SFEU". Toto podani bylo evropskou povérenou
zalobkyni vyhodnoceno podle obsahu a postoupeno Krajskému soudu v Praze jako
soucast obhajoby zalobkyné, resp. jejiho statutarniho zastupce. Nasledné podani ze dne
16. 9. 2024 evropska povérena zalobkyné postoupila evropskému zalobci dohlizejicimu
nad cinnosti evropské povérené zalobkyné k dalsimu opatreni. Na tento podnét nelze
nahlizet jako na podnét k vnittrnimu ¢i vnéjsimu dohledu ve smyslu § 12¢ a nasl. zakona
o statnim zastupitelstvi, nebot tato Cast zakona se na ¢innost EPPO nevztahuje (§ 1 odst.
2 cit. zakona). Nafizeni EPPO ani trestni rad nestanovi zadnou lhitu k vyfizeni
obdobnych podani. Soucasné zalobce podal obsahoveé shodnou zalobu i navrh na natizeni
predbézného opatteni k Soudnimu dvoru EU. S ohledem na charakter véci a soucasné
probihajici fizeni pred Soudnim dvorem EU o podanich zalobce nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalovany je v predmétné trestni véci aktivni, v dané véci vystupuje jako organ trestniho
fizeni (§ 12 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad). Ani na dalsi kroky evropské
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povérené zalobkyné spocivajici v reakei na dotena podani tak v zadném pripadé nelze
nahlizet jako na necinnost spravniho organu podle podatelem citovanych ustanoveni
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spravniho radu; jedna se o kroky ¢inéné v ramci trestntho fizeni, v némz také mohou byt
adekvatné prezkoumavany. Pouze trestni soud je opravnén Cinit v predmétné trestni véci
rozhodnuti, véetné vyjadreni se k otazce pravomoci EPPO, stejné tak jako muze (a za
urcitych okolnosti 1 musi) predlozit otazku pravomoci EPPO k posouzeni Soudnimu
dvoru EU. Zalovany rovnéz dovozuje, ze vtéto zalobé 1 v navrhu na narizeni

v vV / v 7 . v / v v / i .. / M v

predbézného opatreni je mozné spatfovat snahu obzalovaného domoci se jinymi nez k
tomu urcenymi zakonnymi prostredky zastaveni trestniho fizeni, nebo zpomaleni jeho
béhu, avsak takovy postup je zcela neptipustny. Otazka pravomoci zalovaného patti do
pusobnosti trestniho soudu, stejné jako posouzeni zakonnosti vyuzitych zajistovacich
institut®. Ani pfipadny nedostatek pravomoci zalovaného pak neznamena automatickou
neplatnost ttkond provedenych zalovanym ¢i pod jeho dozorem. Neni ani divodem pro
zpétvzeti obzaloby (§ 182 trestniho radu).

K otazce pravomoci zalovaného se trestni soud vyjadril opakované, naposledy v ramci
hlavniho liceni dne 7. 11. 2024, kdy uvedl, Ze opétovné uzavfel, Ze ji v trestni véci spatiuje,
a proto i rozhoduje. Ke stiznostem zalobkyné Vrchni soud v Praze uvedl, Ze tato otazka
ma byt vyfesena az vramci meritorniho rozhodnuti, kde ma byt i odivodnéna.
V mezidobi bylo podéno i nékolik dstavnich stiZnosti, z nich? vét§ina byla Ustavnim
soudem odmitnuta.

Zalovany zavérem navrhl, aby jak Zaloba, tak navrh na nafizeni predbézného opatteni
byly odmitnuty pro neptipustnost.

Zalobkyné ve svych podanich ze dne 14. 1. 2025 nazvanych doplnéni navrhu na
v VvV / v 4 v 4 v Ve M v M
predbézné opatreni a doplnéni zaloby na necinnost doplnila vécnou argumentaci
k nutnosti provedeni testu vécné pravomoci a s tim souvisejictho nespravného postupu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovaného v inkriminované trestni véci. K doplnéni zaloby soucasné prilozila vyjadreni
zalovaného ze dne 8. 1. 2025 k jejimu podnétu k internimu prezkumu tkont evropské
povérené zalobkyné.

Zalobkyné dale dne 17. 1. 2025 podala repliku k vyjadreni zalovaného, ve které oznacila
/. v / M vV /4 i N4 \4 7 L

Gvahy zalovaného za mimobézné a nesouvisejici s zalobkyni identifikovanou podstatou
véci. Zalobkyné usuzuje, ze odkazem na probihajici tizeni pred ESD zalovany zfejmé
vznesl namitku litispendence a existenci prekazky zahajeného rizeni popira. Zalobkyné
vyslovné uvadi, ze jeji podnét ze dne 16. 9. 2024 byl podnétem evropskému zalobci
k provedeni prezkumu, kdyz sama uvedla, ze postup dle § 12c a nasl. zakona o statnim
zastupitelstvi neni mozny. Dovozuje-li zalovany, ze neni spravnim organem ve smyslu §
4 odst. 1 pism. a) s.t.s., myli se, nebot zalovany je organiza¢ni slozkou moci vykonné

v/ 4 v M 4 4 Ve v / v

ztizenou na zakladé mezinarodni smlouvy. V okamziku, kdy zalovany uplatnoval
evokacni pravo, nebyl jesté Gcastnikem trestniho rizeni, jde o interni spravni proceduru
zalovaneho, ktera je v souladu s ¢l. 42 odst. 1 Narizeni EPPO prezkoumatelna spravnim
soudem (o tom svédci i bod [28] usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2021, sp.
zn. 9 To 63/2021).

II. Posouzeni zaloby

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl zalobou zabyvat vécné.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.%) ve sprdvnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem vizemniho samosprdvného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy
(ddle jen ,spravni organ®), o ochrané proti necinnosti spravnibo organu, o ochrané pred
nezdakonnym zdsahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdach.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni soudy poskytuji ochranu pouze
verejnym subjektivnim pravim, jez byla dotéena rozhodnutim ¢i jinym postupem
spravniho organu. K tomu, aby bylo mozno povazovat uréity subjekt ze spravni organ
ve smyslu uvedené definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti, nelinnost ¢i jiny zasah je
opravnén soud v ramci spravniho soudnictvi prezkoumavat, musi byt soucasné splnény
tfi znaky: (i.) musi se jednat o organ moci vykonné nebo jiny typ organt v definici
uvedeny, (ii.) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob a (ii1.) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Pokud jde o naplnéni tfeti podminky, tj. ze rozhodovani se déje v oblasti vetejné spravy
v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, &j. 2 As 24/2010-53, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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»Verejnd sprava je dsttednim pojmem spravnibo prdva, presto neexistuje vycerpavajici
a vseobsabujici  definice tohoto pojmu. Lze poukdzat na doktrindlni ndzor, podle
néhoz: ,,Sprava spolecnosti, sprava statu jako celku i jeho jednotlivych vizemnich jednotek, jako
sloZek sizemni organizace statu, tzn. sprava vevejnych zdleZitosti ve spolecnosti zorganizované
ve stdt, je projevem realizace vykonné moci ve staté, a to vcetné specifického postaveni tzv.
verejnopravni samospravné moci, pricem? se tato sprava soubrnné oznacuje pojmem verejnd
sprdava. Verejnd sprava se tak cleni na, resp. v sobé zahrnuje, jednak tzv. statni spravu a jednak
tzv. samosprdvu. (Priicha, Petr: Spravni pravo. Obecnd Cist. 6. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, str. 46). Z podané definice, jakkoliv vni lze spatrit proky
tautologie, je zvetelné, Ze jednim z definicnich znaki verejné spravy je skutecnost, Ze jde o projev
realizace vykonné moci wve staté. V. Slidecek pak podivi negativni definici verejné
spravy: ,Materidalné se (...) verejnd sprava vymezuje jako soubrn statnich Cinnosti, které nejsou
zakonoddrstvim, soudnictvim nebo vlddou.“ (Sladecek, Viadimir: Obecné spravni prdvo.
Praba: ASPI, 2005, str. 19 - 20). K obdobnému, pres urcitou skepsi k moznostem podat definici
natolik sloZitého jevu, jako je verejnd sprdava, dospivd i D. Hendrych (Hendrych, Dusan:
Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. vyd. Praba: C. H. Beck, 2003, str. 3).“

Postavenim statniho zastupitelstvi jako spravniho organu a jeho pravomoci v oblasti
vykonu verejné spravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005,
. 6 As 58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. Skutkové slo o prezkum stiznosti zalobce proti
usneseni policejniho organu o odlozeni trestniho oznameni zalobce. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze ,Stdtni zastupitelstvi vsak neni takovym
orgdanem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim vizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢
pravnickych osob. Phsobnost statnibo zastupitelstvi je vymezena v Cisti drubé zdkona ¢
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zdikona
statni zastupitelstvi podavd jménem statu obzalobu v trestnim ¥izeni a plni povinnosti, které
mu v souvislosti s tim trestni 7dd ukldda, dale je opravnéno podat ndvrb na zahdjeni
obcanského soudniho 7izeni jen v pripadech, které stanovi zikon. Dalsi prsobnost stanovi
v trestnim vizeni trestni vdd a v oblanskopravnim vizeni obcansky soudni vdd. Tento zdkon
tedy viibec nepredpoklidd, Ze by statni zastupitelstvi jakkoliv rozhodovalo podle predpisi ve
spravnim vizent, tedy v Zddném pripadé neni zaloZena pravomoc wve sprivmim vizeni
rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské republiky nelze dovozovat charakter
statniho zastupitelstvi jako organu spravniho, nebot i clanek 79 vyslovné uwvddi pravni poméry
ministerstva a jinych spravnich iradi na rozdil od clanku 80, ktery se zabyvd dals? instituci,
a to stdtnim zastupitelstvim. Prestoze statni zastupitelstvi je v Ustavé zarazeno k moci
vykonné, nejednd se o vykonavatele vereiné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., nebot’
pri vykonu své piisobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ. Jednd se o zvldstni
drub statnibo organu, ktery se od spravnich wradi odlisuje drubem Cinnosti, tj. zastupovani
vereiné Zaloby, odlisnost je mozno dale odvodit z jeho nezdvislosti. V daném pripadé statni
zastupitelstvi vystupovalo jako orgin &nny v trestnim rizeni, a nikoliv jako spravni orgdn ve
smryslu jiZ7 wvedeném, a toto trestni ¥izeni neni verejnou spravon. Podle clanku IT odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod ze statni moc uplatriovat jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem ktery zakon stanovi; spravni procesni predpis se soudnim prezkumem
zdkonnosti (soudni ¥ad spravni) pritom vylucuje pravomoc spravniho soudu v trestnim rizeni.
Pokud se stéZovatel domniva, Ze rozhodnuti statniho zdstupce neni v souladu s pravnimi
predpisy, musi své namitky uplatnit v ramci soustavy statnich zastupitelstvi podle zakona ¢.
283/1993 Sb., jak byl o tom ostatné jiz poucen krajskym soudem.“ (vytucnéni ptidano
soudem)

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Tento doktrinalni vyklad, Ze postup organt ¢innych v trestnim tizeni nespada do vefejné
4 / A v/ 4 4 v/ ’ oV / v

spravy, nybrz je soucasti trestniho fizeni, a muze tak byt podrobeno pfezkumu pouze

v ramci soudni moci - trestnitho soudnictvi je shodné zastavan téz komentafovou

literaturou (srov. Khn, Kocourek a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. Wolters Kluwer,

2019).

Pusobnost statniho zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona podle kterého
plati, ze stdtni zastupitelstvi podavdi jménem statu obZalobu wv trestnim vizeni a plni
povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni ¥ad uklida, ddle je opravnéno podat navrb na
zahdjeni obcanského soudniho ¥izeni jen v pripadech, které stanovi zdkon.

Pusobnost zalovaného je vymezena ¢l. 4 Narizeni EPPO, podle kterého plati, ze s#rad
odpovidd za vysetrovani a trestni stihani pachatelii a spolupachatelii trestnych Cini
poskozujicich nebo obroZujicich financni zajmy Unie, jeZ jsou stanoveny ve smérnici (EU)
2017/1371 a vymezeny timto narizenim, a jejich postaveni pred soud. Urad v této souvislosti
provadi sikony vysetrovani a trestniho stibani a vykondva pred prislusnymi soudy clenskych
statii ilobu Zalobce, dokud neni v daném pripadé vydino pravomocné rozhodnuti.

Podle ¢l. 5 odst. 3 Narizeni EPPO dale plati, ze vyserfovdni a trestni stihani vedend jménem
Uradu se #di timto narizenim. Vnitrostdtni prdvo se pouzije v rozsahu, ve kterém neni dand
véc upravena timto narizenim. Neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, je rozhodnym
vnitrostatnim pravem pravo toho clenského statu, jehoz evropsky povéreny Zalobce dany
pripad v souladu s ¢l. 13 odst. 1 projednavd. Pokud se pripad ¥idi vnitrostatnim pravem i timto
narizenim, md toto narizeni prednost.

Z citované upravy vyplyva, ze obdobné jako v pripadé statniho zastupitelstvi i v pfipadé
Ufadu evropského zalobce, jde o zvlastni druh (nadnarodniho) organu, do jehoz ¢innosti
spada zastupovani verfejné zaloby v trestnich vécech upravenych Narizenim EPPO,
v nichz podava obzalobu a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim Narizeni EPPO
a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ukladaji. Postup organd Cinnych v trestnim fizeni
4 vV o 4 4 4 v oo v/ 4 4 v/ 4 oV /
pak nespada do verejné spravy, nybrz je soucasti trestniho fizeni, a muze tak byt
podroben prezkumu pouze v ramci soudni moci - trestniho soudnictvi.

V posuzované véci se zalobkyné domaha odstranéni neéinnosti spodivajici v nevydani
rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 1 ve spojent s ¢l. 10 odst. 3 pism. d) ¢i rozhodnuti podle ¢l.
39 odst. 3 Natizeni EPPO ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) Natizeni EPPO. Ve véci totiz
nebyly naplnény podminky pro postup podle ¢l. 25 dost. 1 ve spojeni 10 odst. 3 a)
Naftizeni EPPO (podani obzaloby).

Podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a), b) a d) Natizeni EPPO plati, ze v souladu s podminkami a
postupy stanovenymi v tomto narizeni a pripadné po prezkumu ndvrbu rozhodnuti
predlozeného evropskym povérenym Zalobcem, ktery pripad projedndva, rozhoduji stalé
komory o téchto otdzkdch: (a) podat obZalobu v souladu s ¢l. 36 odst. 1, 3 a 4, (b) odloZit pripad
v souladu s ¢l. 39 odst. 1 pism. a) az g), (d) postoupit p¥ipad vnitrostatnim organiim v souladu
sdl. 34 odst. 1, 2, 3 nebo 6.

Podle &. 34 odst. 1 Natizeni EPPO plati, e pokud z vysettovdni vedeného Uradem vyplyne,
Ze skutecnosti, které byly predmétem vysetrovini, nenaplriuji skutkovou podstatu trestného
Cinu, pro ktery je prislusmy podle Clankd 22 a 23, rozhodne prislusnd stild komora bez
zbytecného odkladu o postoupeni pripadu prislusnym wvnitrostatnim organsim.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 35 odst. 1 Narizeni EPPO plati, ze pokud evropsky povéreny Zalobce, ktery pripad
projedndvd, povazuje vysetrovini za dokoncené, predlozi dobliZejicimu evropskému Zalobci
zpravu obsabujict strucné vyliceni pripadu a navrb rozhodnuti o tom, zda vést trestni stihani
u vnitrostatniho soudu, nebo zda zvaZit postoupeni pripadu, jeho odloZeni nebo zvlastni
zpiisob Fizeni podle clanku 34, 39 nebo 40. DobliZejici evropsky Zalobce tyto dokumenty preda
Prislusné stalé komore, a pokud to povazuje za nezbytné, pripoji viastni posouzeni. Pokud stald
komora prijme podle cl. 10 odst. 3 rozhodnuti navrZené evropskym povérenym Zalobcem,

Podle &l. 39 odst. 3 Natizeni EPPO plati, e md-li Urad pravomoc podle ¢l. 22 odst. 3, odloz{
pripad pouze po konzultaci s prislusnymi vnitrostatnimi organy clenského statu uvedenymi v
. 25 odst. 6. V vrelevantnich pripadech postoupi stald komora pripad prislusnym
vnitrostatnim organim v souladu s &l. 34 odst. 6, 7 a 8.

Domaha-li se tedy zalobkyné podanou zalobou odstranéni necinnosti spocivajici
v nevydani rozhodnuti podle ¢l. 34 ¢i ¢l. 39 Natizeni EPPO (odlozeni véci a jeji
postoupeni vnitrostatnim organtum nebo zastaveni tizeni), domaha se provedeni tkonu
¢inéného zalovanym jako organem ¢innym v trestnim rizeni. Jak vyplyva z judikatury
i 4 v 4 4 / o 4
citované shora (srov. body 21 a 22) pravomoc prezkoumavat zakonnost tkont organu
¢innych v trestnich fizeni neni soudim ve spravnim soudnictvi dle s.f.s. svéfena.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, (a) nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Bez pravomoci soudu zabyvat se danou véci nejsou splnény zakladni podminky fizeni a
tento nedostatek je zpovahy véci neodstranitelny, soud proto nemuze v fizeni
pokracovat a zalobu je nutné v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Argumentuje-li zalobkyné bodem [28] usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale ,vrchni
soud®) ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 9 To 63/2021, soud uvadi, ze v tomto bodé vrchni soud
toliko rekapituluje, ze neni organem vykonavajicim dozor nad zachovanim zakonnosti
v/ 4 v/ 4 4 v v i v . v 77 M v M

v pfipravném rizeni. Vrchni soud zde dotcenou zalobkyni pouluje, ze domniva-li, ze je
na svych pravech kracena policejnim organem, a to mimo jiné zpusobenymi prutahy,
must se obratit na dozorového statniho zastupce (v tomto pripadé evropskou povérenou
\4 . 4 4 v 4 4 \4 M / 4 4 4 . ’ .
zalobkyni). K tomu soud dodava, ze stale plati, ze i dozorovy statni zastupce jedna jako
organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy mimo pravomoc spravnich soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 s V/ /7 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze jiz v dobé podani zaloby bylo zjevné, Ze nejsou splnény podminky
fizeni o této zalobé ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek je neodstranitelny, soud jiz
neposuzoval zadost zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.

Soud rovnéz podotyka, ze vzhledem k tomu, ze rovnou pfistoupil k vydani koneéného
rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné navrhem na vydani predbézného opatteni.

III. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divodi soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot
zalobkyné nesplnila podminky fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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40. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., jenz stanovi, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



