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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

4

zalobkyné: LR
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kidinkovou, sidlem Zamecka 2111,
347 01 Tachov
proti
zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, sidlem Univerzitni 2732/8, 306 14 Plzen
o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 8. 8. 2022, ¢&.j. PR-P-2030951/01/21/VO,
takto:

L. Rozhodnuti rektora Zalované ze dne 8. 8. 2022, ¢&.,j. PR-P-2030951/01/21/VO, se
zru$uje avécse vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 18 200 K& ve
lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Evy Kidinkove, advokatky.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou dne 13. 9. 2022, domahala zruseni rozhodnuti rektora zalované ze dne 8. 8.
2022, ¢.5. PR-P-2030951/01/21/VO (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo jako
opozdéné zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnutim Zapadoceské univerzity
v Plzni

- zedne 18. 1. 2021, ¢.5. PR-P-2030951/01/21,
- zedne 18. 1. 2021, ¢.;. PR-P-2031094/01/21,
- zedne 18. 1. 2021, ¢.;. PR-P-2031095/01/21,
- ze dne 14. 6. 2021, ¢.;. PR-P-2056930/06/21,
- ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. PR-P-2056936/06/21,

- ze dne 14.6.2021, ¢.j. PR-P-2056937/06/21 (vSechna tato rozhodnuti dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o vyméreni poplatku”),

jimiz byly zalobkyni vyméfeny poplatky za studium jednotlivych bakalarskych
prezencnich studijnich programt a) Specialni pedagogika, b) Socialni prace a ¢) Historické
védy, vzdy ve vysi 26 358 K¢.

11.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ve spravnich fizenich, ktera predchazela vydani napadenych
4 4 4 v \4 v v v v/ / / /
rozhodnuti (zde soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé pouziva vyraz ,napadend
rozhodnuti“, z kontextu zaloby je vsak zjevné, Ze tim mini prvoinstancni rozhodnuti; soud
proto dale v textu zaloby uziva vyse zavedenou zkratku ,prvoinstancni rozhodnuti), byla
podstatnym zpusobem porusena ustanoveni o fizeni, jelikoz zalovana porusila procesni
predpisy tim, ze vSechna prvoinstanc¢ni rozhodnuti dorucovala zalobkyni na adresu jejiho
trvalého pobytu (A., Ch.), na které se zalobkyné nezdrzuje, namisto toho, aby ji bylo
dorudovano na dorucovaci adresu (H., P.), kterou zalobkyné zalované sdélila. Timto
zpusobem doslo k tomu, ze si zalobkyné prvoinstanni rozhodnuti neptfevzala ani
nemohla prevzit, bylo dorucovano vhozenim do schranky, tedy fikci, Zzalobkyné se o
existenci prvoinstancnich rozhodnuti nedozvédéla véas, na tato rozhodnuti byla
vyznalena dolozka pravni moci a vykonatelnosti a proti zalobkyni byly natizeny exekuce
v souctu za cca 225 000 K¢. O narizenych exekucich se zalobkyné dozvédéla az v kvétnu
2022 a ihned se obratila na zalovanou a zadala vysvétleni, o jaké dluhy se jedna. Teprve
dopisem ze dne 27.5. 2022 byla zalobkyni vSechna prvoinstanéni rozhodnuti zaslana a
v v v eV v o/ v 4 v 4 /4
zalobkyné zacala zjistovat, pro¢ ji nebylo dorucovano na dorucovaci adresu. Poté, co se
zalobkyni podarilo pfihlasit se do elektronického systému zalované, zalobkyné zjistila, ze
M4 4 / M v / Ve oo / 4 v v
jeji osobni Udaje ohledné adresy trvalého pobytu ¢i jinych adres byly neopravnéné
smazany. Zalobkyné si v souladu s § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,sprdavni 74d“) proti prvoinstan¢nim rozhodnutim podala dne 24. 6. 2022 odvolani,
které bylo ovsem zamitnuto jako opozdéné, a to s odkazem na udajné doruceni
i v 7/ 4 v \4 v 4 v i v 4
prvoinstan¢nich rozhodnuti v roce 2021, coz zalobkyné také povazuje za poruseni
4 v * o v v 4 / 4 4 v
procesnich predpist. Kromé toho zalovana v napadeném rozhodnuti odmitla vyhovét
/ N/ Vv v i 4 A% 4 o M o M4
podané zadosti zalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatkd za studium z dtavodu jejt
nepfiznivé socioekonomické situace a viubec se navrhem vécné nezabyvala, ani jej
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nevyloudila k samostatnému projednani, ani neshledala divody pro obnovu ftizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti.

Zalobkyné déle uvedla, Ye u Zalované studovala v nékolika studijnich oborech, a to
spoletné se svou dcerou I. R., nar. X., o kterou se stara od jejtho narozeni z dévodu jejiho
tézkého zdravotniho postizeni (kvadruplegie). Dcera zalobkyné pottebuje od narozeni
celodenni pédi, zalobkyné musela dcefi asistovat na zakladni a stredni $kole a nasledné i pti
studiu na vysoké $kole. Zalobkyné je v podstaté celodenni petovatelkou dcery, nemtze
dochazet do zaméstnani, byt prilezitostné chodila na brigady, ma velice omezeny moznosti
traveni svého volného ¢asu a aby si rozsifila obzory, rozhodla se proto alespori studovat
vysokou $kolu spoleéné s dcerou. Zalobkyné u Zalované v ramci vyplnéni elektronické
prihlasky ke studiu, a to jak své prihlasky, tak prfihlasky své dcery, musela vyplnit
povinnou polozku - trvalé bydlisté (A., Ch.) a dale vyplnila adresu pro dorucovani (H.,
P.), ktera se od trvalého bydlisté lisi. Prihlaska Zalobkyné i jeji dcery byla ohledné adres
totozna, a to pravé z duvodu provazanosti zivota zalobkyné a jeji dcery, kvtli postizeni
jeji dcery. Z vypisu osobnich (idaji zalobkyné a jeji dcery z informacniho systému zalované
ze dne 8.7.2022 ovem vyplyva, ze u dcery zalobkyné jsou daje v poradku, kdezto u
zalobkyné daje o adresach (dokonce 1 véetné adresy trvalého pobytu) zcela chybi, tdajné
byly smazany. Ptitom bez vyplnéni trvalého pobytu by zalobkyné ptihlasku ke studiu ani
nikdy nemohla podat, jelikoZ se jedna o povinnou polozku. Zalobkyné si véc vysvétluje
tak, ze ze strany zalované byla jeji adresa (jak dorudovaci, tak trvalého pobytu) tmyslné
smazana, aby bylo zakryto pochybeni zalované. Navic nedava smysl, aby u zalobkyné
byly Gidaje smazany a u dcery zalobkyné nikoliv, kdyz se studiem koncily ve stejnou dobu.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné doklada, ze i1 pfi ukonceni svého studia, kterého
zalobkyné zanechala koncem roku 2021, i pti komunikaci s zalovanou zalované vzdy
sdélovala svou dorudovaci adresu — H., P. Zalovan pfesto ke sdélené dorudovaci adrese
neprihlédla a nejméné dopis ze dne 22. 11. 2021 zalobkyni stale zasilala na A., Ch.

Dle zalobkyné zalovana svym shora uvedenym postupem pii dorucovani prvoinstanénich
rozhodnuti porusila § 69a zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonu (zdkon o vysokych skolach), podle kterého plati: (1) Vysokd skola
v ¥izenich podle § 50 dorucuje pisemnosti uchazeciim o studium sama nebo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. ... (2) Nepodari-li se pisemnost v ¥izeni podle § 68 dorucit z
drivodu, Ze student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo nepodari-li se
pisemnost dorucit na adresu pro dorucovini nahldsenou studentem, doruci se pisemnost
vereinou vybldskou, pricemz wvysokd skola neni povinna ustanovit studentovi opatrovnika.
Zalobkyné kvili postupu pti doru¢ovani prvoinstanénich rozhodnuti neméla moZnost se
témto rozhodnutim branit tak, jak ji umoznuje § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
podle kterého plati, ze rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle odstavce 3
se vyddavd alespori 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miiZze v ramci rozhodovini o
odvoldni proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkim
a socidlni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Zalobkyné dale uvedla, ze povazuje za vécné i procesné nespravny a nedostateéné
oduvodnény postup zalované, ktera po podani odvolani zalobkyni véc jiz po vécné strance

° v ’ v ’ ° Ve ’ , . , . .
vubec neprezkoumavala, zalovana vabec neprihlédla k osobni a ekonomické situaci
zalobkyné a vysledné rozhodnuti je tak nepriméfené prisné. Zalobkyné pritom spolecné
se svou dcerou ukoncila v roce 2021 studium na vysoké skole pti probihajici epidemii
Covid19, v ramci které onemocnéla a ochrnula matka zalobkyné pani M. M., nar. X, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



4 55 A 47/2022

v Gnoru 2021 po padu ze schidkl krvacela do mozku, ochrnula, prodélala Covid19, a
zalobkyné se najednou musela starat kromé dcery 1 o svou matku, za kterou pravidelné
dojizdéla do nemocnice a docilila toho, Ze jeji matka byla propusténa do domaci péce, byt
. 4 v 4 v v o o V v

jako ochrnuta na celou pravou stranu téla. Praveé z téchto duvoda zalobkyné nesledovala
e-maily, ani se nemohla dostavovat na adresu svého trvalého bydlisté, kde se nezdrzuje.

Zalobkyné zavérem zaloby konstatovala, ze se ze vsech shora uvedenych divodd domniva,
4 / v 4 4 . V4 4 4 /4 \4 v
ze vadnym dorucovanim prvoinstanénich rozhodnuti ze strany zalované byla zalobkyné
zkracena na svych procesnich pravech, ktera ji pfisluseji - zejména neméla moznost se
, . . v/ ’ Vv v : vV /!
seznamit s podklady prvoinstancnich rozhodnuti a neméla moznost podat si véas odvolant
4 4 M /7 Ve % 4 o M \4 4 4 4
spolu s zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatkt za studium, kdyz podané odvolani bylo
odmitnuto pro tdajnou opozdénost a zalovani se ani po vécné strance nezabyvala
4 4 A% 4 o M 4 v o ¢/ ./ 4 . 4
moznosti snizeni poplatkt za studium u zalobkyné z divodu jejt socialni a ekonomicke
situace. Rozhodnuti jsou nezakonna a méla by byt zrusena.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze z zaloby vyplyva, ze
v v v . ’ , <« ’ ’ .
zalobkyné pozaduje vydani ,rozhodnuti o neplatnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich rozhodnuti o vyméreni poplatku z divodu neplatného dorudovani ze
strany zalované. Zalovana nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze ji byla rozhodnuti o
vymeéreni poplatku za studium dorudena az 28. 5. 2022. Na zakladé zalobkyni podaného
odvolani ze dne 24. 6. 2022 se zalovana zabyvala namitanym pochybenim pti dorucovani
rozhodnuti o vyméreni poplatku. Ze spisové dokumentace a z informacniho systému
studijni agendy IS/STAG vyplyva, ze zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o vyméteni
poplatku nezadala v ramci osobnich Gdaju adresu pro doruleni. Z tohoto divodu bylo
dorudovano na adresu trvalého pobytu zalobkyné a dorucovani bylo uéinéno v souladu se
zakonem a statutem ZCU. S ohledem na tuto skutecnost rektor ZCU podané odvolani
zalobkyné z divodu jeho opozdénosti zamitnul. Z vyse uvedeného divodu se rektor ani
v v / v/ /v v M 4 A% 4 v

nemohl vécné zabyvat zadosti zalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatku, protoze v

4 M 4 4 v 4 4 4 ’ 7 4 4 v 4
ramci rozhodovani o pozdé podaném odvolani nedochazi odvolacim organem k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, Ze v ramci podaného odvolani provétovala také tvrzeni Zalobkyné
ohledné uvedeni informace o dorucovacti adrese do elektronickych prihlasek ke studiu. V
podrobnostech v tomto odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
tyto skute¢nosti povazuje tvrzeni zalobkyné o uvedeni dorucovaci adresy za nepravdivé.
Za nepravdivé povazuje zalovana i tvrzeni zalobkyné ohledné informaci uvedenych v
informacnim systému. V dobé jejiho nahlizeni v Cervenci 2022 jiz nebyla zalobkyné
studentkou zalované, proto v systému nebyly pfistupné informace o adrese trvalého
pobytu a o dorudovaci adrese. Osobni daje studentd jsou po ukonceni studia v systému
anonymizovany, a to z davodu pozadavkd na ochranu osobnich adaji. Treti osoby (4.
osoby, které nejsou studentem nebo zaméstnancem v dobé nahlizeni) nemaji pristup k
Gdajim z IS/STAG. Zalovani neprovadéla Gpravy v informaénim systému nad ramec
jejich zakonnych povinnosti, tedy nezakryvala ani nijak neménila informace o dorucovaci
adrese zalobkyné.
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Dle zalované nemtze byt dikazem o chybném dorudovani zalobkyni uvedeny odkaz na
oznameni o ukonceni studia. Tyto pisemnosti byly doruceny zalované v zafi a v prosinci
roku 2021, tedy az po vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku. Uvedeni adresy pro tcely
dorudovani v uvedenych dokumentech nemohlo mit vliv na dorudovaci adresu v dobé
vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku.

Zalovana dale poukizala na skuteénost, Ze Zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o
vymérfeni poplatku neuvedla adresu pro dorucovani, proto zalovana doruc¢ovala na adresu
trvalého pobytu zalobkyné. Vsechna rozhodnuti byla fadné oznimena a dorulena v
souladu se spravnim radem. Ke zdravotnim a socialnim dtivodim zalovana uvedla, ze tyto
skute¢nosti nemohly byt pfi vydani napadeného rozhodnuti zohlednény, protoze zakon
o vysokych skolach predpoklada takové posouzeni az ve chvili, kdy provadi vécny
prezkum napadeného rozhodnuti. V tomto ptipadé vsak k takovému postupu nedoslo a
nebylo mozné postup dle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach v ptipadé
odvolani zalobkyné aplikovat.

Zalovana uzavtela, ze dorucovani rozhodnuti o vyméteni poplatku bylo ué¢inéno v souladu
s pravnimi predpisy, proto je nutné povazovat rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné
z davodu jeho opozdénosti za spravné.

IV.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 55 A 47/2022-74, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobkyné nasledné rozsudkem ze dne 20. 6.
2024, &.j. 6 As 290/2023-36 (dale téz jen ,zrusovaci rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu),
zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni.

V.

Vyjadfeni zalované po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Soud po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s timto rozsudkem
vyzval zalovanou, aby predlozila zalobkyniny prihlasky ke tfem bakalafskym prezenénim
studijnim programum, za jejichz studium byly Zalobkyni prvoinstanénimi rozhodnutimi
vymeéreny poplatky (viz bod 21 zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

V navaznosti na to zalovana v pripisu ze dne 2. 9. 2024 uvedla, ze doklada kopii prihlasky
zalobkyné ke studiu bakalafského studijniho programu Specialni pedagogika na Fakulté
pedagogické zalované. K prihlaskam ke studiu studijnich programu pak zalovana doplnila,
ze e-prihlaska je dokument spocivajici v datech zavedenych do databaze (v souladu s ¢l. 10
Statutu ZCU) a m4 v elektronickém informaénim systému v podstaté funkeci $ablony, ktera
se plni aktualnimi daty. Proto nelze provést dikaz k zadani dorucovaci adresy pro studia
Fakulty filozofické vytiskem prihlasky ke studiu, protoze Fakulta filozoficka prihlasky
studentt netiskne, a tudiz nevede v listinné podobé. S ohledem na ¢asovy odstup od podani
e-prihlasky pak jiz neni mozné tento formular vyuzit, protoze probéhla anonymizace
Udaju. Nicméné elektronicky informacni systém disponuje Udaji o vyplnéni a nasledné
anonymizaci jednotlivych poli. Nahlédnutim do elektronického systému ZCU (IS/STAG)
tak ma ZCU za prokizané, e alobkyné pro akademicky rok 2020/2021 podala tti
prihlasky, a to 30. 4. 2020 v 21:13:16 hodin, 14. 6. 2020 v 13:09:36 hodin a 2. 8. 2020 v
21:12:11 hodin. Pole dorucovaci adresa je prazdné a je uvedena pouze adresa trvalého
bydlisté shodné jako na vytisku prihlasky zalozeném ve slozce Fakulty pedagogické. Z
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nahledu do informadniho systému je pak zfejmé, ze pole dorucovaci adresa nebylo za dobu
inkriminovanych studii zalobkyné vyplnéno (viz potvrzeni zaméstnance Centra
informatizace a vypoletni techniky ZCU). P¥ vyZzidani spisd jednotlivych studii
zalobkyné bylo zjiténo, ze rektor o odvolani zalobkyné rozhodl na zakladé ne zcela
Uplného zjisténi skutkového stavu. Dokazovani v tizeni o odvolani bylo vedeno dle tvrzeni
zalobkyné pouze co do Gdaji zadanych v jednotlivych prihlaskach ke studiu. V tomto
ztstava ZCU konzistentni a trva na tom, Ze doruovaci adresa nebyla v p¥ihlagkach ke
studiu, z nichz byl poplatek za delsi dobu studia vyméren, uvedena. V souvislosti s nové
provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze slozka studia bakalarského studijniho programu
Obecné déjiny obsahuje dokument, na kterém je ru¢né dopsana dorucovaci adresa
zalobkyné. Ostatni dvé studijni slozky tuto dorucovaci adresu neobsahuji, a to ani slozka
studia bakalafského studijniho programu Socialni prace, ackoliv je tato vedena na stejné
fakulté. Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, kdo a kdy tento zaznam provedl, postupuje
ZCU v pochybnostech ve prospéch Zalobkyné a navrhuje, aby soud Zalobé zcela vyhovél
a napadené rozhodnuti zrudil, ptiCemz je zalovana pfipravena nést naklady soudniho
fizeni.
VL

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze po zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné
souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalovana ve lhaté dvou tydnd od doruleni
4 v 4 */ Ve M 4 4 v o . 4 4 v
vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byla
v v /4 v/ v 4 v . v
poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.%) o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 7. . / 4 4 4 4 4 4 M vv/
mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

A.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2023, ¢.j.
55 A 47/2022-74, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024,
¢j. 6 As 290/2023-36, byl soud v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl:

» Vzhledem k tomu, Ze odvoliani stéZovatelky bylo zamitnuto pro opoZdénost, krajskému soudu
prisluselo posoudit toliko, zda skutecné slo o opoZdéné odvolini a zda stéZovatelka nebyla
zkrdcena na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Nemohl se zabyvat
namitkami stéZovatelky mivicimi do diivodnosti jeji Zadosti o prominuti &i snizeni poplatku za
studium a nemiiZe se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

Podle § 83 odst. 1 véty proni spravnibo vadu plati, Ze odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne
ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Podle § 68 odst. 4 zdikona o
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vysokych skoldch se student miize proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
odvolat ve [hité 30 dnii ode dne jeho oznameni.

Podle § 92 odst. 1 véry proni spravniho 7ddu opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda
N / v v / / / v Ve v/ /

nejsou ddany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
v/ / v/ / / / / / N v v /
¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zdadost o obnovu ¥izeni nebo
Zddost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 69a odst. 2 zakona o vysokych skolach nepodari-li se pisemnost v 7izeni podle § 68
dorucit z ditvodu, Ze student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo nepodari-
li se pisemnost dorucit na adresu pro dorucovini nahldsenou studentem, doruci se pisemnost
vereinou vybldskou, pricemz wvysokd skola neni povinna ustanovit studentovi opatrovnika.
Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych skoldch je student povinen bldsit vysoké skole nebo
jeji soucdsti, na které je zapsan, adresu wurcenou pro dorucovini nebo adresu svoji datové
schranky.

Mezi stranami neni sporu, Ze prvostupriovd rozhodnuti byla stéZovatelce dorucena na adresu
jejtho trvalého bydlisté. Z dorucenek zaloZenych ve spravnim spise plyne jejich vhozeni do
postovni schranky z duvodu nezastizeni adresita. Dle stéZovatelky Zalovand dorucila
prvostupriovd rozhodnuti chybné, nebot’ tak méla ulinit na dorucovaci adresu, kterou
stéZovatelka uvedla v elektronické priblisce ke studiu, nikoli na adresu trvalého bydlisté. O
vydani proostupriovych rozhodnuti se stéZovatelka dle svych slov dozvédéla az 27. 5. 2022 a
odvolani podala v zikonné lhité.

Dle sdajii ze spravniho spisu stéZovatelka predala odvolini k postovni prepravé dne 27. 6. 2022.
Sporné je, zda v tento okamZik jiz marné uplynula lhita pro podani odvolani, & nikoli, k cemuz
je nezbytné identifikovat okamzik ozndmeni rozhodnuti. Primdrné jde tedy o otazku, zda
Zalovand méla k dispozici dorucovaci adresu stéZovatelky a méla tak prvostupriovd rozhodnuti
dorucit na ni.

Nosnym diivodem krajského soudu pro zamitnuti Zaloby stéZovatelky bylo nepredestieni
vérobhodné skutkové verze, resp. newvedent, kdy presné a jakym konkrétnim zpisobem méla
Zalované sdélit dorucovaci adresu.

Nejvyssi spravni soud se vsak s timto hodnocenim krajského soudu neztotoZriuje. Stézovatelka v
Zalobé vyslovné uvedla, Ze dorucovaci adresu vyplnila v ramci elektronicky priblasky ke studiu.
Neuvedla datum konkrétni priblasky, predmétem vizeni wvsak byly poplatky za studium
konkrétnich bakalivskych obori. Pro potvrzeni ¢i vyvrdceni tvrzeni stéZovatelky by tedy
postacovalo ovérit, zda dorucovaci adresu wvedla v priblaskdch ke studin téchto 77 obori. K
tomu stéZovatelka navrbla k ditkazu vypis jejich osobnich sdaji z informacnibo systému
Yalované. Zalovand ve vyjidreni k Zalobé odkdzala na spisovy materidl a informacni systém
IS/STAG, ze kterych ma vyplyvat, Ze stéZovatelka pred vydinim prvostupriovych rozhodnuti
dorucovaci adresu nezadala. Zidné odkazované podklady k vyjidieni nepriloZila a tyto se
nenachdzi ani ve spravnim spise, prestoZe stézovatelka uvedeni dorucovaci adresy v pribldsce
namitala jiz v odvolani. Ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti Zalovand odkazala na priblasky
stéZovatelky, pricemZ vychazela z Zadosti stéZovatelky o zaslini osobnich iidajii, kterd se nachdzi
ve spravnim spise. Rovnéz rektor Zalované v rozhodnuti o odvolani vyslovné odkdzal na
priblasky ke studiu, zjevné je tedy k dispozici mél. Pro absenci priblasek &i vypisu z informacnibo
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systému (pokud by tento zobrazoval pripadné uwvedené adresy) ve spravnim spise vsak nebylo
mozné tyto skutecnosti ovérit. Zddost stéZovatelky o zaslani jejich osobnich vidaji se ve spravnim
spise nachdzi, ve vztahu ke sporné otdzce vsak nemd vypovidajici hodnotu.

Dle vyjadrent Zalované byl soudiim zaslan kompletni spravni spis v souladu s § 68 odst. 1 pism.
/) zakona o vysokych skoldch. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je vyddani rozhodnuti pronim
sikonem wve véci, to vsak neznamend, Ze by do néj Zalovand neméla zaloZit podklady potvebné
pro rozhodnuti o odvoldni, byt se pro moznou opozdénost odvolani nejednd o rozhodovini o
meritu véci. Dorucuje-li se primdarné na dorucovaci adresu a tvrdi-li stéZovatelka, Ze takovou
adresu uvedla v priblasce, mél by spravni spis obsahovat podklady, o které rektor Zalované opira
své 0pacné zavéry vyslovné uvedené v rozhodnuti o odvolani. Takové podklady vsak neobsabuje
a spis tak netvori oporu pro skutkovy stav, ktery vzal rektor Zalované za zdklad rozhodnuti o
odvoldni.

Presto krajsky soud wvysel z tuvrzeni Zalované a ndamitky stéZovatelky zamitl pro jejich
nekonkrétnost. Obecné vzato je jisté namisté, aby Zalobce k Zalobé predloZil konkréini listiny,
kterych se dovolavd. V projedndvaném pripadé vsak od stéZovatelky nelze pozadovat doloZeni
priblasek ke studiu & vypisu z informacnibo systému, nemd-li do néj pristup. Zaroven ze
spravniho spisu i vyjddrent scastniki vyplyva, Ze stéZovatelka Zalovanou Zddala o poskytnuti
osobnich tidaji z priblasek ke studiu v roce 2020, neziistala tedy ve véci pasivni. Je to pritom
pravé Zalovand, kdo mél tyto listiny zaradit do spravnibo spisu jakozto podklady rozhodnuti o
odvolani. Za této situace se jevi zdvér krajského soudu o nevérobodnosti skutkové verze
stéZovatelky prinejmensim jako predcasny.

Stézovatelka v Zalobé relevantné zpochybnila zivér Zalované, ktery se opiral o podklad
rozhodnuti, jez vsak nebyl soulisti spravniho spisu. V takovém pripadé nic nebrani krajskému
soudu, aby si od Zalované chybéjici podklady vyzidal a sam je provedl k ditkazu. Chybéjici
podklady rozhodnuti o odvolani jsou v ném dostatecné identifikoviny a rovnéz z povaby véci
plyne, Ze se jedna o priblasky ke trem bakalarskym prezencnim studijnim programiuim, za jejichz
studium byly stéZovatelce prvostupriovymi rozhodnutimi vyméreny poplatky. Pokud by krajsky
soud shledal, Ze absence podkladii je v tomto konkrétnim pripadé vadou, ktera brini prezkumu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.], napr. pro nedostatek soucinnosti Zalované, musel by
pro tuto vadu rozhodnuti o odvolini zrusit. Podklady rozhodnuti o odvolini viak od Zalované
nevyzidal, ani ji tuto vadu nevytkl, cimz zatizil napadeny rozsudek vadou zpisobujici jeho
nezikonnost. Nejvyssi spravni soud se v této fazi nezabyval namitkou stéZovatelky, kterd
nesoublasila s nevyporidinim jejich tvrzeni ve wvztabu k podminkim pro prezkoumdani
rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Zahdjent prezkumného vizeni si soudné vymoci nelze (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 26. 3.
2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, bod 86). Ve zbytku jde o otizky
prinejmensim predcasné, dokud neni najisto postavena otdzka vcasnosti i opoZdénosti
podaného odvoldant, resp. pravni moci proostupriového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud naopak soublasi s krajskym soudem v posouzeni ostatnich ditkaznich
navrhd. Listiny datované po vydani proostupriovych rozhodnutich nemohou prokdzat uvedeni
dorucovact adresy pravé pro prvostupriova rozhodnuti. StéZovatelka sice poukazuje na z nich
vyplyvajici svévoli Zalované v otazce dorucovini stéZovatelce, nicméné v tomto 7izeni je
podstatné, zda je pravdivé tvrzeni stéZovatelky o uvedeni dorucovaci adresy pri vypliiovini
priblasky ke studiu. Z obdobného ditvodu nejsou relevantni predloZené lékar'ské zpravy, nebot
nevypovidaji nic o véasnosti podaného odvolani a vztabuji se k samotné Zadosti o prominuti &i
snizeni poplatku, kterd vsak nebyla predmétem nyni vedeného ¥izeni.”
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B.

Soud se v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obratil na
zalovanou, ktera uvedla:

»V ndvaznosti na vyzvu nadepsaného soudu dokldida Zalovand kopii priblasky Zalobkyné ke
studiu  bakaldrského studijnibo programu Specidlni pedagogika na Fakulté pedagogické
Zalované. K priblaskam ke studiu studijnich programai pak Zalovana doplriuje, Ze e-priblaska je
dokument spocfvajici v datech zavedenych do databize (v souladu s &.10 Statutu ZCU) a mé v
elektronickém informacnim systému v podstaté funkci sablony, kterd se plni aktudlnimi daty.
Proto nelze provést ditkaz k zadani dorucovaci adresy pro studia Fakulty filozofické vytiskem
priblasky ke studiu, protoZe Fakulta filozoficka priblasky studenti netiskne, a tudiz nevede v
listinné podobé. S obledem na casovy odstup od poddni e-priblasky pak jiz neni mozné tento
Jormula¥ vyuZit, protoZe probéhla anonymizace sdaji. Nicméné elektronicky informacni
systém disponuje ddaji o vyplnéni a nasledné anonymizaci jednotlivych poli. Nahlédnutim do
elektronického systému ZCU (IS/STAG) tak md ZCU za prokdzané, e Zalobkyné pro
akademicky rok 2020/2021 podala t71 priblasky a to 30. 4. 2020 v 21:13:16 hodin, 14. 6. 2020
v 13:09:36 hodin a 2. 8. 2020 v 21:12:11 hodin. Pole dorucovaci adresa je prazdné a je nvedena
pouze adresa trvalého bydlisté shodné jako na vytisku priblasky zalozeném wve slozce Fakulty
pedagogické. Z nabledu do informacnibo systému je pak ziejmé, Ze pole dorucovaci adresa
nebylo za dobu inkriminovanych studii Zalobkyné vyplnéno (viz potvrzeni zaméstnance
Centra informatizace a vypocetni techniky ZCU).

Zalovand sdéluje, 2e p¥i vyZiddni spisii jednotlivych studii Zalobkyné bylo zjisténo, Ze rektor o
odvolani zalobkyné rozhodl na zdakladé ne zcela viplného zjisténi skutkového stavu. Dokazovani
v 7izeni o odvolani bylo vedeno dle tvrzeni Zalobkyné pouze co do udajii zadanych v
jednotlivych pribliskdch ke studiu. V tomto zistavi ZCU konzistentni a trvd na tom, Ze
dorucovaci adresa nebyla v priblaskdch ke studiu, z nichZ byl poplatek za delsi dobu studia
vyméren, uvedena. V souvislosti s nové provedenym Setvenim bylo zjisténo, Ze slozka studia
bakalarského studijnibo programu Obecné déjiny, obsabuje dokument, na kterém je rucné
dopsana dorucovaci adresa Zalobkyné. Ostatni dvé studijni slozky tuto dorucovaci adresu
neobsabuji, a to ani slozka studia bakalarského studijnibho programu Socidlni price, ackoliv je
tato vedena na stejné fakulté. Vzhledem k tomu, Ze neni ziemé, kdo a kdy tento zaznam
provedl, postupuje ZCU v pochybnostech ve prospéch Zalobkyné a navrbuje, aby nadepsany soud
Zalobé zcela vybovél a napadené rozhodnuti zrusil, pricemz je Zalovand pripravena nést
naklady soudnibo rizeni.”

C.

Podle § 3 spravntho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Jak vyplyva z dodatecného vyjadreni zalované, nedoslo pred vydanim napadeného
rozhodnuti k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci, které by bylo v souladu s § 3
spravniho radu. A to proto, ze bylo pominuto, ze ,slozka studia bakalarského studijniho
programu Obecné déjiny, obsahuje dokument, na kterém je rucné dopsana dorucovaci adresa
Zalobkyné”. Pritom odpovéd na otazku, na jakou adresu méla byt prvoinstanéni
rozhodnuti dorucena, byla nezbytna pro moznost spravného posouzeni véasnosti ¢i
opozdénosti odvolani zalobkyné. Tedy pro zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalovana se tak dopustila procesntho pochybeni, které mohlo mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti, nebot pokud by bylo zjisténo, ze zalobkyné sdélila adresu pro
dorudovani a na tuto nebyla prvoinstanni rozhodnuti doruéena, namohlo by byt jejt
odvolani povazovano za opozdéné.

VIL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soudasné
M 4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 Vv 4 4 4 .
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v/ v/ 4 ’ 4 4 4 4 / M V. o/ 7
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

O nahradé naklada tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 8. 2023, ¢&.j. 55 A 47/2022-74 (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud
nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci koneény tspéch, ktery je pro rozhodnuti o nikladech ¥izeni
podstatny, proto ma v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v odméné advokatky za 3 Gkony pravni sluzby, a to
za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokatka (i) prevzala a pripravila
zastoupeni zalobkyné a podala jejim jménem (ii) zalobu a (iii) kasa¢ni stiznost. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob a kasacnich stiznosti projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku
3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokatka
ve véci ulinila celkem tti Gkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 900 K.
Naklady fizeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 18 200 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.t.s.
Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud neptiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladu fizeni za nahliZeni do spisu
uskutenéné jeji zastupkyni dne 25. 11. 2022. Zalobkyné k tomu v piipisu ze dne 16. 11.
2022 avizovala, ze Zalovand do spisu spolu se svym wvyjddrenim zaslala nové ditkazy, se
kterymi se chee Zalobkyné sezndmit®. Zalovana viak soudu zadné, Zalobkyni ostatné ani bliZe
nespecifikované, ,nové ditkazy“ spolecné s vyjadrenim k zalobé nepredlozila, nebot soudu
vedle svého vyjadrent zaslala toliko spravni spis, jak téz ve vyjadreni uvedla. Do spravaiho
spisu byly posledni dokumenty zalozeny dne 8. 8. 2022 (napadené rozhodnuti a sdélent ve
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véci vyméreni poplatku za del$i studium, oboji doruéené zalobkyni do vlastnich rukou),
tj. pred podanim zaloby. Vyjadieni zalované bylo zalobkyni dorudeno prostfednictvim jeji
zastupkyné dne 10. 11. 2022. S ohledem na uvedené a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze
\4 v 4 . 7V 4 M .. M /4 . Vv . /4
zalobkyné v navaznosti na nahlizeni do spisu nijak nedoplnila své stanovisko k véci same,
kdyz v podani ze dne 5. 12. 2022 jen vyjadtila sviij souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
. 4 4 \4 /v 4 M / o v Ve v /. vV Vv Ve
jednani, nepovazoval soud nahlizeni do spisu za ukon divodné ucinény, procez za néj
\4 M 4 4 o V/ 4 4 v/

zalobkyni nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. fijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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