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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J- M.
zastoupeny Mgr. Lukasem Smutnym, advokitem se sidlem Malé
namesti
124/15, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/126858-918, ve
véci ptispévku na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/126858-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 146 K¢, a to do deseti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ut¥adu prace Ceské republiky, krajské pobolky v Hradci Kralové ze dne

13. 2. 2023, ¢. . 2164/2023/DOB (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), byl zalobci ptiznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od prosince 2022 s odkazem na zjisténi ucinéna
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pti socialnim Setfeni dne 6. 1. 2023 a na zavéry posudku lékare Okresni spravy socialntho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) Rychnov nad Knéznou ze dne 26. 1. 2023. Dle uvedeného
posouzeni zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu potteboval pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti
podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®), tj. ve stupni I (lehka zavislost). Z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce neni schopen samostatné zvladat tyto
Ctyfi zakladni zivotni potfeby: e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, 1) osobni
aktivity, j) pé¢i o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, & j. MPSV-2023/96849-918, odvolani alobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odkazem na v odvolacim tizeni vyhotoveny
posudek Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen
Sposudkovd komise MPSV* nebo ,PK MPSV™) ze dne 6. 4. 2023, ktera ve shodé se zavéry
posudku lékate OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen bez pomoci jiné osoby
samostatné zvladat ¢tyti zakladni zivotni potfeby (oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
osobni aktivity, péci o domacnost), a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u nadepsaného soudu, ktery rozsudkem
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 32 Ad 6/2023-26, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022 zrusil
(dale jen ,zrusené rozhodnuti“) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/126858-918 (dale jen , napadené
rozhodnuti®), ¢asteCné zmeénil prvostupniové rozhodnuti, a prispévek na péci zvysil z 880
K¢ mésiéné na 4 400 K¢ mésicné od listopadu 2023, a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Poukazal
na platnou pravni upravu ve véci prispévku na péci s tim, ze je tfeba vychazet z hodnoceni
vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Lékarsky posudek,
ktery je stézejnim dukazem, musi byt dle ustalené judikatury jednoznalny, Gplny a
presvédcivy. Upozornil na ustanoveni § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., dle kterého
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky. Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potteby. Jestlize na zakladé
podkladu lekarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potfeby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlada a
posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je 1 presto zvladana, musi tento
zavér dostateéné a presvédéivé zduvodnit. Zdaraznil, ze judikaturou vymezeny pozadavek
Uplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.

. Zalobce namitl, ze se skute¢nostmi, které uvadél ve svém odvolani a v nasledné zalobé, se
/ . [ / .. v/ . s v v/ . .

posudkova komise ani zalovany nijak nevyporadali. Stejné tak se nevyporadali ani

s obligatornim podkladem pro rozhodnuti, kterym je vysledek socialniho Setfeni, a to
. v 7 ’ ’ ’ v/ .

navzdory jednoznacnému pravnimu nazoru zdejsitho soudu v jeho rozsudku ze dne 30. 11.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2023, &.j. 32 Ad 6/2023-26, kterym byl zalovany v dal$im tizeni vazan a dle kterého byl
zalovany dokonce povinen v odvolacim fizeni zhodnotit prabéh provedeného socialniho
setfent i z hlediska pfipadnych rozporu se zpracovanym posudkem.

7. K vykonu fyziologické potfeby zalovany v rozhodnuti uvedl, ze ...,,nebyla objektivizovina
takovd tize postizeni dusevnich a fyzickych schopnosti, kterd by odivodriovala, pripadné s
vhodnymi facilitatory nezvladat tuto zdakladni Zivotni potvebu v rozsabu daném posudkovymi
kritérii.“ Z jakého duvodu vsak shledal zalovany na rozdil od zalobce a vysledkd socialniho
v v 4 v 4 4 v v/ 7 4 i M / o
setfeni zalobce za schopného zvladat samostatné pouzivani hygienickych pomucek,
v / M \4 o i v/ v / v o M o
zalovany nejen ze neodtvodnil fadné, nybrz neodtvodnil vibec.

8. U dalsi zakladni zivotni potfeby, kterou zalobce neni schopen samostatné zvladat -
stravovani, zalovany v rozhodnuti uvedl, ze ,tiZe zdravotniho postiZeni po funkcni strince
neodivodriovala neschopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potrebu v rozsabu daném
posudkovymi kritérii. Schopnost prendseni neni soucisti hodnoceni této zakladni Zivotni
potreby, hodnoti se schopnost stravu si vybrat, dit na taliy a presunout i jinak dopravit na
misto konzumace, lze akceptovat i konzumaci u kuchyriské linky, previzeni na voziku, choditku
s odklddacim prostorem apod. Vareni, sloZitéjsi priprava stravy véetné krajent, obvivini stravy
ani priprava tepljch napoji se v této zakladni Zivotni potvebé nebodnoti, toto bylo zhodnoceno
v ramci zdakladni Zivotni potveby: j) péce o domdcnost, kterd byla uzndna jako nezvlidand.“
K tomu zalobce upozornil na to, ze diléi aktivity jsou pro jednotlivé zivotni potreby
taxativné vymezeny v priloze €. 1 provadéci vyhlasky a jejich vzajemné ,,zapolty*, kterymi
zalovany argumentuje, jsou naprosto vyloucené. V této souvislosti zalobce namitl, ze
nékolikrat ve shodé s vysledky socialniho Setfeni ze dne 6. 1. 2023 uvadél, ze neni schopen
si stravu rozdeélit na mensi kousky a naservirovat ji, stejné jako premistit napoj a stravu na
misto konzumace. Zalovany vak presto zcela neodtivodnéné, bez sebemensiho nznaku
Gvah, jimiz se pfi hodnoceni vsech podkladu ridil, shledal tyto aktivity Zalobcem za
zvladané a konstatoval, ze v posudkovém hodnoceni se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, dostatecné zhodnotila podklady a vydala presvédéivy
a objektivni posudkovy zavér.

9. Zalobce je nazoru zcela opacného, a ma za to, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti
jako celku neuvedl, jakymi vahami se ridil pti hodnoceni vsech podkladi, a proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

10.Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
4 \4 /4 4 v 4 o V/ ’
zavazal zalovaného k nahradé nakladu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadreni k zZalobé uvedl, ze v navazujicim fizeni byl opétovné posouzen
4 v s/ / Vv M 4 4 v M M 4
zdravotni stav zalobce posudkovou komisit MPSV za Gi¢asti odborného 1ékare se specializaci
M 4 v 4 M M M 4 4 4 /4 4 Ve 4 v
neurologie se zavérem o zavislosti ve stupni I pro nezvladani 4 zakladnich zivotnich potteb
(oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost), a to od 8. 12.
2022 do 1. 11. 2023. Od data 2. 11. 2023 byl zalobce posouzen jako osoba zavisla ve stupni
II pro nové nezvladané potteby mobility a péle o zdravi. PK MPSV neuznala jako
nezvladanou potrebu orientace a komunikace z divodu, ze nebylo dolozeno funkéné
/4 v 4 * Vv 4 / v 4 4 i v v /4 v 4 Vv 4
zavazné postizeni smyslovych a dusevnich schopnosti, ani funkéné zavazné postizeni
hornich kondetin. Nebyla tedy dolozena tize postizeni, ktera by odivodnovala
neschopnost orientace a komunikace v prirozeném prostredi.

12.K potrebé stravovani zalovany uvedl, Ze k jejimu nezvladani vedou, a to s ohledem na
4 b vV / v 7 4 v i M / 4
posuzované aktivity, tézké funkcni poruchy hornich kondetin, zejména ztrata obou
hornich koncetin nebo jejich podstatné Casti s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci,
ztrata Uchopové schopnosti obou rukou, tézka dusevni porucha spojena se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Dale k neschopnosti zvladat
stravovani muze vést prakticka nebo plna nevidomost obou oéi. PK MPSV ke zvladani
v 4 4 \4 \4 4 / v 4 v 4 i
potfeby stravovani uvedla, ze zalobce ma zachovany dostate¢né dusevni schopnosti,
zrakové schopnosti, je schopen prejit mistnost, mél zachovanou dostatecnou funkeci
hornich kondetin, levou bez omezeni, prava je postizena apraxi, ale neni dokumentovana
ztrata funkce. K namitané neschopnosti prenaset stravu PK MPSV uvedla, ze neni
hodnoceno prenasent stravy, ale presun ¢i jiny zpusob dopravy na misto konzumace, tedy
i za pomoci facilitacnich pomucek (pfevazeni na voziku, choditku s odkladacim
/ .. v ;1. Voo , .
prostorem), akceptovana je i konzumace u kuchynské linky. Za prijatelny standard je
povazovano i jezeni lzici. Pfiprava stravy je hodnocena v uznané potrebé péle o
domacnost. Zalovany uvedl, ze zalobce nema postizeny obé horni koncetiny, aby nezvladl
4 4 4 / 7/ v 4 v 4 4 *eV_V 4 4 v 4 4 M
servirovani, krajeni jidla a pfemisténi na misto konzumace. Zjisténi uvadéna v ramci
socialniho Setreni nejsou podlozena zdravotni dokumentaci.

13.K nezvladani vykonu fyziologické potfeby dle zalovaného vede tézka funkéni porucha
hornich koncetin se ztratou tchopové schopnosti obou rukou (k provedeni ocisty),
anatomické ¢i funkeni ztraty jedné nebo obou dolnich koncetin nebo tézké dusevni
onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Zalobce Zidnou z téchto tézkych poruch
netrpi. Dle PK MPSV neni objektivizovana takova tize postizeni dusevnich a fyzickych
schopnosti, ktera by branila zvladnuti této potfeby v pfiméfeném standardu, pfipadné
s vyuzitim facilitaénich pomtcek (pokojové WC, inkontinenéni pomtcky, vlhéené
ubrousky). Zalovany uvedl, Ze zji$téni uvadéna v rimci socialniho Setfeni nejsou podloZena
lékatskymi zpravami.

14.Navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani,
nebot s tim oba Gdastnici fizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.V prezkumném rizeni soud z obsahu predlozenych spravnich spisa zjistil nasledujici
skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

17.Krajsky soud v predmétné véci rozhoduje podruhé. Pro prehlednost soud uvadi nasledujici
rekapitulaci.

18.Rizeni ve véci pispévku na pédi bylo zahjeno podanim Zidosti o p¥ispévek ze dne 8. 12.
2022.

19.Dne 6. 1. 2023 se uskutecnilo socialni Setfent, a to v misté bydlisté zalobce. Ze zaznamu
z tohoto Setfeni soud zjistil, ze zalobce zije sam v rodinném domku. Chodi s pomoci
francouzskych holi, zvladne pomalou chuzi doma, pohybuje se pouze po kuchyni a loznici,
dojde na WC. Je orientovan Casem, mistem i osobou, hure artikuluje, ma problémy
s kratkodobou paméti. Ma ochrnutou pravou ruku (je pravak). Telefonem dokaze zavolat
(predvolba cisel, tlaéitko SOS - na tfi osoby). Nezvladne se sam obléknout, svléknout,
nezvladne sam dodrzovat télesnou hygienu. Nezvladne pééi o domacnost. Trikrat denné
(rano, v poledne a vecer) k nému chodi pecujici osoba (K. M.), pomaha mu s oblecenim,
ptipravou jidla (ohratim v poledne), pfipravou léka. Pres tyden mu vozi obédy donaskova
sluzba. Zvladne si vybrat jidlo na cely tyden, levou rukou nalit pfipraveny napoj, napit se
z hrnku. Nezvladne si nakrajet a naservirovat hotove jidlo. Zvladne se najist 1zici a stravu
konzumovat, vSe mu chysta pecujici osoba. Nezvladne premistit napoj a stravu na misto
konzumace. Pres den se snazi dojit na WC, snazi se provest ocistu, ale levou rukou ji
nezvladne dostatecné, nékdy pres den nestihne dojit na WC. Pak musi pockat na pelujici
osobu, ktera ho umyje a prevlékne. V noci vykonava malou potfebu do mocici lahve,
kterou rano vynese pecujici osoba. Léky mu pripravuje na cely den pecujici osoba, ktera
dba na jejich uzivani, a kdyz prijde, kontroluje uziti léku.

20.Dle posudku lékate OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 26. 1. 2023 zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi téchto ctyfech
zakladnich zivotnich potfebach: e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, 1) osobni
aktivity, j) péce o domacnost, a povazuje se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023 zalobci pfiznal prispévek na
péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od prosince 2022. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce
namital, ze dale neni schopen bez pomoci jiné osoby zvladat 1 zakladni Zivotni potreby
stravovani, vykon fyziologické potieby a péli o zdravi. Konkrétné uvedl, Ze si nedokaze
potraviny nakrajet nebo ukrojit. Nedokaze si otevtit viko nadoby, v niz mu je donasen
obéd, aniz by si nevylil jeho obsah na sebe nebo na zem, neotevfe si jogurt, konzervu apod.
Nedokaze si prenést teplé jidlo ke stolu, nékolikrat se opafil. Z ddvodu Spatné a pomalé
chtize (stfedné tézké poskozeni obou dolnich koncetin) ¢asto nedojde vcéas na WC, zistava
poté v pomoceném nebo pokaleném obleCeni, dokud nepfijde pelujici osoba. Zkousi
pouzivat hygienické pomtcky, ale sam si je nedokaze spravné umistit a asto mu vypadavaji
ze spodniho pradla. Nezvladani vykonu fyziologické potteby je pro zalobce psychicky
frustrujici. Samostatné nezvlada ani péci o zdravi. K lékatim s nim jezdi pecujici osoba,
ktera mu denné pfipravuje léky a kontroluje jejich aplikaci. Zejména lék Warfarin je nutné
brat pravidelné a ve spravny ¢as. Denné mu aplikuje kapky do octi, pecuje o nehty na rukou
1 nohou.

21.Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 s odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 6. 4. 2023 odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako 1ékar OSSZ,
konstatovala, ze neuznané zakladni zivotni potreby zalobce zvlada v prijatelném standardu
nebo s pouzitim béznych facilitatora.

22.7dejst soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 32 Ad 6/2023-26, rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 5. 2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ulozil Zalovanému, aby opétovné
prezkoumal posudek PK MPSV ze dne 6. 4. 2023 z hlediska Gplnosti a presvédcivosti stran
zalobcem sporovanych zakladnich zivotnich potfeb, ptipadné si vyzadal od PK MPSV
dopliyjici, v némz budou pripadné doplnény lékarské zpravy a zohlednén zdznam ze
socialniho Setfeni ohledné (ne)schopnosti zalobce zvladat samostatné vsechny aktivity
vymezené pro zvladani neuznanych zakladnich zivotnich potreb (stravovani, vykon
fyziologickeé potreby a péce o zdravi).

23.Zalovany poté pokratoval v fHzeni a pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o dopliiujici
posudek. Ten byl vyhotoven dne 15. 5. 2024 se zavérem, ze zalobce je od 8. 12. 2022 do 1.
11. 2023 podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazovan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen samostatné zvladat Ctyti
zakladni zivotni potfeby: e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, i) osobni aktivity, j)
péci o domacnost. Dale PK MPSV dospéla k zavéru, ze od 2. 11. 2023 je zalobce podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen samostatné zvladat Sest zakladnich zivotnich
potreb: a) mobilitu, €) oblékani a obouvani, ) télesnou hygienu, h) péli o zdravi, 1) osobni
aktivity, j) pé¢i o domacnost. PK MPSV pti svém posouzeni vychazela z posudkového
spisu OSSZ a zalovaného, zdravotni dokumentace praktického osettujictho lékare,
z lékatskych zprav zaslanych zalobcem kjednani posudkové komise (Centrum
neurologické péée Rychnov nad Knéznou z 2. 11. 2023, urologie Rychnov nad Knéznou
2 6.3.2023), dale si vyzadala zdravotni dokumentaci z hospitalizace zalobce na internim
oddéleni nemocnice Rychnov nad Knéznou z obdobi od 17. 4. - 22. 4. 2024. V posudkovém
zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze v pripadé zalobce se jedna o 78letého posuzovaného s
postupnym zhorsovanim zdravotniho stavu, s dominujicim dopadem na fyzicke
schopnosti, s uvadénymi projevy neurodegenerativniho onemocnéni. Zalobce v 8/2021
podstoupil TEP pravé kycle, vlevo jsou uvadény degenerativni zmény kydelniho kloubu
I st. Po lazeniské 1é¢bé (pozndmka soudu: absolvované na podzim roku 2021) zvladal
sebeobsluhu 1 hygienu samostatné, zvladal chiizi s oboustrannou oporou, véetné chiize po
schodech. Dle nalezu praktického lékare z 2. 1. 2023 zvladal chuzi s jednou vychazkovou
holi, usel kolem 200-400 metrt, byl orientovan, pamét byla pfiméfena, sam se oholil,
nékdy potreboval pomoc s oblékanim a obouvanim, jidlo si ohfal, osetfovani
nepotfeboval. PK MPSV uvedla, ze z posudkové medicinského hlediska hodnott, ze v dobé
od 8. 12. 2022 do 1. 11. 2023 se u zalobce jednalo o lehkou zavislost ve shodé s dfive
vypracovanymi posudky, zalobce potifeboval dopomoc pfi fyzicky naroénéjsich
sebeobsluznych t{konech, tj. pfi oblékani a obouvani, pfi celkové hygiené, byl jiz
vyznamné limitovan ve zvladani osobnich aktivit, potfeboval vyznamnou dopomoc pti
pééi o domacnost. Objektivné prokazana tize zdravotniho postizeni neodivodiiovala
nutny dohled a dopomoc druhou osobou odpovidajici vys$imu stupni zavislosti. Pro
nasledné obdobi uvedla, ze na zdkladé nové dolozenych lékatskych nalez zhodnotila
zdravotni stav k datu kontrolniho neurologického vySetfeni ze dne 2. 11. 2023 jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dlouhodobé nepfiznivy, kdy jiz tize zdravotnich postizeni odpovida zavislosti stiedné
tézké, s nutnou dopomocl 1 pti mobilité v bariérovém prostredi, s nutnym dohledem pti
péci o zdravi. Oduvodnila, ze z posudkove medicinského hlediska nebyla dolozena takova
tize zdravotniho postizenti, ktera by odivodnovala z dlouhodobého hlediska (v délce trvani
alespon jeden rok) nutnou dopomoc druhou osobou pti zvladani kazdodennich béznych
sebeobsluznych tkont, resp. zakladnich zZivotnich potteb v oblastech: b) orientace, ¢)
komunikace. Posudkové hodnoceni posudkové komise k zalobcem sporovanym potfebam
d) stravovani a g) vykonu fyziologické potteby je popsano v napadeném rozhodnuti na
strané 7 a shodné dale uvedeno v bodech 12 a 13 tohoto rozsudku (v ramci vyjadreni
zalovaného k zalobg).

24.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

25.Pf1 posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteénosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért:

26.Podminky naroku na prispévek na pééi vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potteb
v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba

blizka.

27.0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potteby [pism. a)], stupni IT (stredné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potfeb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potreb [pism. ¢)], stupni IV (Gplna zavislost), jestlize
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potreb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jineé fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

28.Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zZivotni potieby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v pfislusné zakladni Zivotni
potiebé uznana zavislost, musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu (odst. 5 téhoz ustanoveni).
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prosttedki, predmétt denni
potieby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

30.Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale také ,providéci vybliska“), na niz odkazuje § 9
odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

31.Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
telesné struktury atélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

32.Zaneschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani

/ */10 4 i / v/ 7 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v v _o 4 v 4 4 i v . /
pomucek, prostredkl, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v
ptijatelném standardu. Tim se se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta

bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

33.Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby nutné posoudit, zda z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych asmyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pfitom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé

v/ M / 4 M vV . v /7 . / *1°
neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

34.Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfizaivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvladat, a to bez
ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 2a provadéci vyhlasky).

35.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. d) stravovani, se za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Pod pism. g)
vykon fyziologické potteby se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provest oCistu, pouzivat hygienické pomucky. Pod pism. h) péce o zdravi se za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



36.

37.
38.

39.

9 32 Ad7/2024

stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léebné rehabilitacni a
osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potfebné léky a pomucky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Podle § 25 zakona o socialnich sluzbach (1) Krajska pobocka Uradu prace provadi pro Gcely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setteni
podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Uradu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestlize je této osobé
4 M v 4 o 4 v 4 /
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelti zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba luzkova péce pro tutéz nemoc nebo uraz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnt; podminkou je, zZe tato skute¢nost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e) Socialni Setreni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje
./ 4 4 4 / 4 / v/ 4 4 v 4 4 / v
socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobeé. (2)
Krajska pobocka Uradu prace zasle prislusné okresni spravé socialntho zabezpeceni zadost
o posouzeni stupné zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim
v v 4 i v/ M v/ v Ve 4 4 v 4 M M
setfeni a kopie zadosti osoby o prispévek. (3) Pri posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 A 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySetreni
détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 eV _V 4 v v/ v / o V4 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, poptipadé z vysledku funkénich vysetfeni a z
vysledku vlastnitho vysSetfeni posuzujictho lékate. (4) Okresni sprava socialniho
zabezpeceni zasle prislusné krajské pobocce Uradu prace stejnopis posudku vydaného
podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zakladnich zivotnich potreb, které osoba
’ ’ ’ ’ . ’ .
neni schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde o osobu s Uplnou nebo praktickou
hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni potfeby v
oblasti orientace. Toto posouzenti je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti prispévku,
které obdrzi zadatel.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

K namitce neprezkoumatelnosti soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
ZruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
4 4 ’ M v Vv o v 7 4 ’ 4
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organi nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
. ’ /4 ’ . 4 vz [+ v 4 M v
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilciho nedostatku oduvodnéni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty tGcastnika fizeni, které jsou
’ 4 M Vv . Ve 4 VA4 4 4 Vv 4
zasadni pro meritum véci. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 9 As 66/2009-46).

Krajsky soud stejné jako ve svém predchozim rozsudku zdirazruje, ze zdravotni stav
M /v 4 4 4 v/ VA v v v . v/ v
osoby posuzuje pro ucely odvolaciho spravniho ftizeni, jehoz predmétem je prispévek na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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péci, posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézejnim
dikazem v tomto fizeni je tak lékarsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 4 Ads 57/2009-53, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

40.Z citovaného § 2a provadéci vyhlasky tedy plyne povinnost spravniho organu posoudit v
ramci zvladani kazdé zakladni zivotni potteby schopnost ¢lovéka zvladat viechny takto
vymezené aktivity soutasné. Jestlize Clovék neni schopen z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z vymezenych aktivit, danou
potrebu neni schopen samostatné zvladat.

41.Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na povinnost
radného odtvodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013
- 32, zdUraznil, ze: ,,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby za vicelem
zjistént stupné zdvislosti osoby je v rdmci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az §
2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdakona o socidlnich
sluzbdch, ve znéni uicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou
pro schopnost zvlddat uréitou zikladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to
bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z podkladi
lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

42.Po provedeném prezkumu, kdy fizeni bylo doplnéno o dalsi posudek PK MPSV
(ze dne 15. 5. 2024) ma krajsky soud za to, ze ani tento posudek se dostateéné a presvédcivé
nevyporadal se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak stémi, které namital
zalobce (k uvedenému srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3.
2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34).

43.Zalobce ve svém odvolani, v prvni i aktualni zalobé namital, Ze jiz ke dni podani zadosti

v/ v / Ve .. 4 v 4 ’ . v/ 4 /7 V- 4
o prispévek na péci bez pomoci jiné osoby samostatné nezvlada i dalsi zakladni zivotni
potreby: stravovani, péci o zdravi a vykon fyziologicke potteby. Zalovany s odkazem na
zavéry nové vyhotoveného posudku PK MPSV rozhodl stejné pro obdobi od 8. 12. 2022
do 1. 11. 2023 (zavislost ve stupni I), a teprve pro obdobi od 2. 11. 2023 rozhodl tak, Ze jde

4 . . VeV 4 ’ & 4 /7 Ve 4 v ‘1
o zavislost ve stupni II, pfi¢emz uznal za nezvladaneé i zakladni zivotni potfeby: a) mobilita
a h) péée o zdravi. Nadale vSak zistala i z prvotni Zaloby nedostate¢né vypotradana zalobni
namitka tykajici se nesamostatného zvladani zakladni zivotni potteby stravovani a vykonu
fyziologické potfeby, a to v rozporu se zaznamem ze socialniho Setfeni, kdyz zalobce od

v/ v/ 4 4 4 4 4 v 1V’ .. 4 v
pocatku rizeni namital, ze nezvlada vSechny diléi aktivity vymezené pro tyto potreby v
priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky.

44.PK MPSV ve svém posudku ze dne 15. 5. 2024 odkazuje na nalez praktického lékare ze dne
2.1. 2023, v némz se uvadi: ,sdam se naji a napije, jidlo si obveje, ale jiz si newvari...neni
inkontinentni“. Uvedeny popis je vak v rozporu se zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne
6. 1. 2023, tj. ze stejného obdobi, v némz se uvadi, ze zalobce (ma ochrnutou pravou ruku,
je pravak) si sam bez pomoci jiné osoby nezvladne nakrajet a naservirovat hotové jidlo a
nezvladne premistit si napoj a stravu na misto konzumace. Pres den se snazi dojit na WC,
A4 4 Ve .. 7 vV Vv v v .
snazi se provest ocCistu, ale levou rukou ji nezvladne dostate¢né, nékdy pres den nestihne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dojit na WC. Pak musi pockat na pelujici osobu, ktera ho umyje a prevlékne. V noci
4 4 v v/ 7/ 4 v/ 7 4
vykonava malou pottebu do mocici lahve, kterou rano vynese pecujici osoba. Léky mu
Ve M / v o/ 7 4 4 M v/ / 4 \4 Ve M

pripravuje na cely den pecujici osoba, ktera dba na jejich uzivani, a kdyz ptijde, kontroluje
uziti léka.

45.Krajsky soud jiz ve svem predchozim rozsudku uvedl, ze v pfipadé socialniho Setfent jde
o obligatorni podklad pro rozhodnuti ve véci samé. Organy 1ékarské posudkové sluzby
M M 4 Ve 4 4 v 4 M * Vv v 4 / A 4
jsou povinny vychazet pfi posuzovani stupné zavislosti ¢lovéka takeé z vysledku socialniho
setfeni (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prubéh provedeného socialniho Setteni
- v , . ’ v/ ’ .. . v/ ’ °
je zalovany povinen v odvolacim fizeni zhodnotit i z hlediska pripadnych rozport se

zpracovanym posudkem (srov. stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 21. 10. 2010,
¢.j. 2295/2010/VOP/MJR).

46.K uvedenému si soud dovoli poznamenat, ze z nalezu praktického 1ékare neni ztejmé, zda
lékar zalobce dne 2. 1. 2023 osobné vidél, na rozdil od socialniho pracovnika provadéjiciho
socialniho Setfeni v misté bydlisté zalobce, tedy v jeho pfirozeném domacim prostredi a za
Ucasti osoby poskytujici zalobei kazdodenni péci. Za duvodnou soud shledal Zalobni
namitku, ze se zalovany dostate¢né presvédCivé nevyporadal s namitkami zalobee, pro
které soud zru$il prvni rozhodnuti Zalovaného (ze dne 3. 5. 2022). Zalovany i v nyni
posuzované véci doslovné prevzal pasaze posudku PK MPSV, které jsou spise obecného
charakteru [njebyla objektivizovina takovd tiZe postiZzeni dusevnich a fyzickych schopnosti,
kterd by odivodriovala, pripadné s vhodnymi facilitatory nezvlddat tuto zakladni Zivotni
pottebu v rozsabu daném posudkovymi kritérii....pro nezvlidani namitanych itkonii neni
medicinsky divod..“, aniz by reagoval na konkrétnimi namitky a sdéleni zalobce stran
realné nemoznosti zvladnout soucasné vsechny diléi aktivity neuznanych zakladnich
zivotnich potfeb. Zalovany teprve ve vyjidfeni k Zalobé¢ (al Zalobni namitky byly
v podstaté stejné jako v pripadé prvni zaloby) k neuznanym potfebam stravovani a vykonu
fyziologickeé potfeby strucné a obecné uvedl, Ze zjisténi uvadéna v ramci socialniho Setreni
nejsou podlozena zdravotni dokumentaci.

47.Pozadavek dplnosti a presvédcivosti spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predevsim s témi rozhodujicimi skutecnosti, které odvolatel namita, a aby své zavéry
nalezité zduvodnila (k testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssitho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potteby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé
potieby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zdiraznéno. Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na
zakladé podkladi 1ékatrského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti uréité zZivotni potteby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potteba je i presto zvladana,
musi tento zavér dostateéné a presvédéivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

48.Zalovany byl v dal$im ¥Hzeni vazan privnim nizorem soudu vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku. Zalovany v souladu s timto zivérem doplnil ¥Hzeni o dal$f 1ékaiské zpravy a o

novy posudek PK MPSV. Zalovany, al je soudu zfejmé, ze sam si nemuze ucinit Gsudek
o zdravotnim stavu, nebot jde o otazku odborné medicinskou, zavéry posudkové komise

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opét bez dalsiho prevzal, aniz by zhodnotil Uplnost a presvédéivost posudku pravé i
vzhledem k trvajici odvolaci a zalobni namitce, podle niz zalobce bez dopomoci druhé
osoby samostatné nezvlada minimalné jednu az dvé aktivity uvedené v priloze ¢. 1

4 v 7/ IV 4 4 Ve 4 v 4 4 M
provadéci vyhlasky pro zakladni zivotni potfebu stravovani (naporcovat si stravu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace, pro zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické pottfeby (véas pouzit WC, provést ofistu a pouzivat hygienické pomucky) a

4 /7 V- 4 v /v 4 v/ v 4 / v/ v v eV
pro zakladni Zivotni potfebu péle o zdravi (pouzivat potiebné léky radné a vcas), a to jiz
k datu podani zadosti o ptispévek na péci, tj. ke dni 8. 12. 2022.

49.Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v M Ve v v / B v/ v/ 4 v v v / 4 4
f.s., proto je zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

50.Zalovany v dal$im ¥zeni opétovné posoudi posudek PK MPSV z hlediska jeho
presvédcivosti a Uplnosti a dospéje-li k zavéru, ze skutecnosti z posudku ohledné zalobcova
zdravotniho stavu nepostaci k vyporadani se s odvolacimi namitkami, bude povinen véc
znovu predlozit posudkové komisi k doplnéni. Poté ve véci opétovné rozhodne.

V. Naklady rizeni

51.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby)
po 1000 K¢ a souvisejicich rezijnich pausala v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle § 7 bod
3., § 9 odst. 2 a§ 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 2 600 K¢, vse zvyseno o Castku 546 K¢ odpovidajici 21 % DPH (zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem DPH). Soud proto vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci prokazané naklady soudniho tizeni, a to k rukam jeho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. prosince 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



