7 As 10/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
a soudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: J. K., zastoupena
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha,
proti odparkyni: Obec Ritka, sesidlem Na Névsi 54, Ritka, zastoupena JUDr. Pavlem
Brachem, LL.M., advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
odpurkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze  ze dne 16. 1. 2024,
C.j. 37 A 30/2023-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd n e m & privo na nihradu nakladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Navrhovatelka je podilovou spoluvlastnici pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE a XF v katastralnim dzemi R. o vyméfe 7 576 m2. V izemnim planu, ktery schvalilo
zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 19.9.2022, byly tyto pozemky zarazeny
do ploch ZV (verfejnd prostranstvi - verejnd zeler), nanichz nelze realizovat vystavbu
rodinnych domu. V predchozim Gzemnim planu byly pozemky zatazeny do plochy R
(obytné vizemi) a vystavbu rodinnych domu na nich bylo mozné realizovat.

II.

[2]  Navrhovatelka napadla Gzemni plan u Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky
soud®), ktery kjejimu navrhu zrusil regulaci tykajici se jejich pozemkd. Krajsky soud
v obecné roviné prisvéd¢il odptrkyni, Ze ji pravni Gprava dovoluje revidovat rozsah svého
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zastavitelného Gzemi dle dosavadni Gzemné planovaci regulace. Je proto zcela legitimni
»pribrzdit“ rozvoj obce nazakladé demografickych ukazateld a prognéz. S ohledem
na intenzitu zaboru zemédélského pldniho fondu navic nebyl udrzitelny ptvodni
predpoklad odpirkyné prevzit vSechny zastavitelné plochy z predchoziho tizemniho planu.
Logicky proto pristoupila k Gvaze, které zastavitelné plochy prevezme a které nikoliv.
Pfi tom se zabyvala zejména dvéma zdaleka nejvétSimi navrzenymi zastavitelnymi plochami
- 710 a Z12 a rozhodla se ,obétovat“ plochu Z10, coz krajsky soud aproboval v dfivéj$im
rozsudku . j. 51 A 46/2023-86. Plocha pozemku navrhovatelky je vsak s témito plochami
velikostné nesrovnatelna (je cca 10x mensi nez plocha Z10 a cca 15x mens$i nez plocha Z12),
nenachazi se na periferii obce, nybrz je v jejim (pfinejmensim geometrickém) centru a je
obklopena bytovou adomovni zistavbou nebo alespont odpovidajicimi zastavitelnymi
. . 4 4 v ’ v v/ Vv * V V 4 M 4
plochami. Projednavana véc se proto zasadné lisi od véci resené v citovaném rozsudku.
Ve svétle zachovani dalSich zastavitelnych ploch, které jsou mnohonasobné vétsiho rozsahu,
v v 4 o 4 ) v V_V 4 o
soucasné neobstoji davody, pro které odptrkyné rozhodla o vypusténi plochy pozemka
navrhovatelky ze zastavénych. Argument dlouholetého nevyuziti dotéenych pozemku
je minimalné zéasti platny ipro zachované rozvojové plochy. Dalsi argumenty
4 M 4 4 / v . i 4 v . /4 7V v
pak na ostatni zastavitelné plochy dopadaji bezvyhradné minimalné ve stejné mire, nékdy
M V17 Ve v/ v 4 o 4 Ve i v/ / /4 M v 4
1 prilehavéji. V pripadé sousednich pozemku dale nedinila zadny problém pro jejich zarazenti
mezi plochy BI ani blizkost lesa. Podle krajského soudu dtvody obsazené v odiivodnéni
napadeného tGzemniho planu nepostatuji  pro zavér, ze k omezeni zastavitelnosti
na pozemcich navrhovatelky doslo v nezbytné nutné mire anejsetrnéj$im moznym
zpusobem. Navrhovatelce nelze klast k tiZi, Ze jeji stavebni zamér neni z pohledu odpurkyné
tak vyznamny jako developerské projekty na plochach Z12 a Z05. Stejné tak je z hlediska
v 4 . /4 /. 4 4 /4 o i 4
prezkumu zakonnosti napadeného zemniho planu nerozhodné, zda snad odpurkyni hrozi,
ze bude povinna k nahradé skody podle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
4 "4 4 4 M / v v v v 4 .. /
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Krajsky soud uzavfel, Ze upfednostnéni jinych,
pravdépodobné meéné vhodnych, rozvojovych ploch natkor navrhovatelky ¢ini zasah
do jejiho vlastnického prava neprimérenym a diskriminujicim.

II.

[3]  Odpurkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost sodkazem nadavody uvedené v§103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“). V ni namita, ze nedoslo
k omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava navrhovatelky. Pripadny pokles hodnoty pozemka
fesi nahrada podle § 102 stavebniho zakona. Toto feSeni navic neni anemuze byt
posuzovano v fizeni o prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud se tak nemohl zabyvat zasahem do prava navrhovatelky

V7 o4 /v 4 i Ve 4 / . VV M M4 o i /
spocivajicim ve snizeni teoreticky dosazitelného vytézku z prodeje jejich pozemku. Jiny
zasah do prav navrhovatelky pritom neni prili$ akcentovany. V dusledku zruseni predmétné
v/ M / 4 4 4 v v Ve 4 4 4 / v/ 7
Casti Uzemniho planu pak neni naplnén predpoklad pro pfiznani nahrady, ktery spodiva
ve zruseni urCeni pozemku k zastavéni, nebot se ptivodni stav neobnovil. Tuto skutecnost
krajsky soud nijak neobjasnil. Jeho zavér o irelevanci hrozici povinnosti k nahradé
podle § 102 stavebniho ziakona proto nemuze obstat. Stézovatelka dale zdaraznuje,
ze stanoveni Uzemné planovaci regulace nelze nahrazovat nazorem soudu. Navic to neni

/ M M / 4 4 oV 4 4 v/

nutné ani pro ochranu vlastnického prava, vlastnik se muze domahat nahrady ptimo
dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V projednavané véci proto bylo namisté
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zjistit, v ¢em navrhovatelka spatfuje prokazatelnou majetkovou Gjmu, zda a jak uplatriuje
narok na nahradu, a podle toho dale postupovat.

[4]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, zedo prav navrhovatelky bylo zasazeno
nad nezbytné nutnou miru. Poukazuje na to, ze na plose nebylo za vice nez 20 let zapocato
s vystavbou. Sam krajsky soud pouzil tento argument v rozsudku ¢.j. 51 A 46/2023-86,
v némz resil stejny Uzemni plan. Za této situace stézovatelka jen vyuzila svého tstavniho
prava a z racionalnich alegitimnich dtvodd ucdinila zmény v dzemi tak, aby co nejvice
odpovidalo jejim potfebam. Nejednalo se o vyraz libovile ani nepfipustné diskriminace.
Pfi srovnani situace navrhovatelky s plochou Z12 navic krajsky soud pominul, ze i tato
plocha prosla vyvojem a je z hlediska vyuziti omezena etapizaci. Ke zruseni zastavitelnosti
pozemkd navrhovatelky pak doslo primarné z ddvodu Spatné dopravni dostupnosti,
a krajsky soud ¢inil ivahy o vécném feseni, k éemuz neni opravnén.

[5]  Stézovatelka dale klade otazku, zda se méla pti vyporadani namitek snazit o alespon
v/ v/ v 7 . . v . v ,
Caste¢né vyhovéni navrhovatelce i za situace, kdy tato pozadovala regulaci predchoziho
/. 4 4 V1 v 4 Ve /4 . 4 vV Vv 4 VvV
Uzemniho planu anesdélila, Ze by stala o néjaké kompromisni reseni. Stézovatelce
tak nezbylo nic jiného nez namitku odmitnout. Neni pak ani jeji povinnosti odtvodnovat
ve zcela novém Gzemnim planu, proc rusila zastavitelnost nékterych ploch a jinych nikoliv.
Pro vyse uvedené stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

[6] Navrhovatelka se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8]  Jadrem posouzeni krajského soudu byla otazka, zda stézovatelka pfijetim nového
Gzemniho planu zasahla nad nezbytné nutnou miru a soucasné diskriminujicim zptsobem
do vlastnického prava navrhovatelky, pokud oproti predchozimu tzemnimu planu zafadila
jeji pozemky do ploch vefejného prostranstvi (vefejné zelené), ¢éimz je vyloudila
ze zastavitelnosti.

[9] Vtomto ohledu nelze pominout, zesekasaCni stiznost miji zcasti nejen
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, ale v podstaté 1 se zakladnimi vychodisky
v 4 M /. 4 /4 o /4 M 4 v/ v 4
prezkumu zakonnosti Gzemnich plant. Je to patrné zejména v pripadé prvniho okruhu
namitek, vnémz stézovatelka predklada Gvahy ohledné absence zasahu do prav
navrhovatelky s ohledem na moznost aplikace § 102 stavebniho zakona. Stézovatelka zde de
facto dovozuje, ze bylo-li nasledkem prefazeni pozemkl navrhovatelky do ploch
v / v 4 i /v AANEE] /7 4 v v 4 v/ v /
neurlenych k zastavéni toliko snizeni jejich hodnoty, neni namisté zruseni ptislusné regulace
v Gzemnim planu, nybrz poskytnuti nahrady podle § 102 stavebniho zakona. Jinymi slovy,
v v 4 4 4 v 7/ Ve / v / o 4 4 4
pred zrusenim obci stanoveného funkcniho vyuziti dotéenych pozemkd ma mit podle ni
prednost feseni spolivajici v poskytnuti nahrady.
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[10]  Stézovatelka v této souvislosti sice spravné odkazuje na bod 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ale tento chape
4 v v 4 / Vv 4 v / . VvV
nespravné. Tam obsazené Gvahy totiz nevedou k zavéru, ktery prezentuje stézovatelka
v kasacni stiznosti. Rozsiteny senat zde vysvétlil, ze (dGraz ptidan): ,V rdmci soudni kontroly
procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumad,
zda jsou vitbec dany podminky k zdsahu sizemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud
tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsab do vlastnickébo prava md distavné legitimni
a o zakonné cile opreny duvod azdaje cinén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim
ze zpusobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacinim zpuasobem
a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
Y . / v o v /7 7/ / /s V7 . * Vv v / /
splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni sizemnibo plinu v té Cisti, jez s dotycnym zdsabem
souvist, umozriuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemniho planu charakter tohoto planu jakoZ
i povaba nepripustného zasabu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah
byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho plinu ani tebdy, jednd-li se o omezeni
v, v/ v * Ve A4 / \ 4 / v Ve 7 .
ve vétsi neZ spravedlivé mive. Otdzka, zda byla poskytnuta &i zdvazné prislibena kompenzace, je
/v / /7 / . / / . 7 > / .
pro lely posuzovini zikonnosti sizemnibo plinu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
Ve / /7 7/ /] / vV v/ / N v / N v 7
pofizovini sizemnibo plinu nevest; jde o otdzku relationé samostatrnou. Neni proto ani véci soudu
rozhodujiciho o zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsab prekrocil spravedlivou
miru, anebo nikoli; soud seomezi pouze na posouzeni dodrieni zdsady subsidiarity
a minimalizace zdsahu.“

[11] Rozsifeny senat tedy jasné konstatoval, ze posouzeni zakonnosti tizemniho planu
ve smyslu existence ustavné legitimniho a o zakonné cile opfeného duvodu pro zasah obce
do vlastnického prava uréité osoby, je nezavislé na problematice nahrady (kompenzace).
O poskytnuti nahrady je podle rozsifeného senatu namisté uvazovat, budou-li splnény
4 4 M */ 4 4 v _Vv/ \4 i /4 7V
podminky tohoto zasahu a dojde jim k omezeni vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mire.
Jinymi slovy, pokud zasah obce do vlastnického prava neobstoji v testu proporcionality, je
4 v M Ve o 4 4 4 4 4
namisté regulaci zrusit, av dusledku toho sestava otazka nahrady zcela obsoletni.
Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které zakotvuje nahrady za vybrané zmény
v Gizemi, mimo jiné za zruSeni urCeni pozemku k zastavéni, vibec neupravuje otazky
primérenosti této zmény. Ta se zkouma samostatné pravé v fizeni o zruseni opatfeni obecné
. v/ vV ’ 7. . vV/ / /
povahy nebo jeho ¢asti pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50). Obé otazky jsou tedy posuzovany samostatné
a zadny vztah ve smyslu prednosti reseni podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona mezi nimi
i M /4 4 4 Ve i 4 / 4 4 /4 4 v/ /4
neexistuje. Poskytovani nahrady se déje zcela mimo ramec zemniho planovani a ptipadné
4 / 4 4 v
nasledné soudni ochrany podle § 101a a nasl. s. . s.

[12] Krajsky soud sevposuzované véci zabyval pravé primérenosti zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky, k némuz doslo ptijetim nového uzemniho planu,
ktery stanovil popsanou zménu funkcniho vyuziti jejich pozemka. Ve svém posouzeni nebyl
krajsky soud nikterak vazan (i omezen otazkou, zda by méla navrhovatelka eventualné
narok na poskytnuti nahrady ve smyslu § 102 odst. 2 stavebniho zakona a nebyl vibec
povinen ji zkoumat. Nijak tedy nepochybil, pokud blize neobjasnil vztah mezi predpoklady
pro poskytnuti nahrady astavem po zruseni funkcéniho vyuziti dotéenych pozemkd.
Nejvys$imu spravnimu soudu ostatné neni ani ztejmy smysl této Uvahy stézovatelky.
V disledku zruseni funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd napadenym rozsudkem doslo
k odstranéni prijaté nezakonné regulace a stézovatelce vznikla povinnost napravit tento stav,
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tedy pfijmout viéi nim novou regulaci v souladu se zakonem. V této situaci je otazka
nahrady zcela bezpredmétna, nebot - jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 78 napadeného
rozsudku - obsah této budouci Gzemné planovaci dokumentace nelze predvidat. Otazka
zpusobu regulace (funkéniho vyuziti) dotCenych pozemki j znovu oteviena a viibec nemusi
nastat situace, kdy by bylo namisté uvazovat o jakékoliv kompenzaci.

[13] K souvisejicim Gvaham stézovatelky ohledné chybéjictho zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky je tfeba pripomenout, ze zména funkéniho vyuziti pozemku je
bezpochyby zasahem do jejiho vlastnického prava. Tento zavér krajského soudu je v souladu
konstantni judikaturou Nejvys$tho spravniho soudu. Lze odkazat na rozsudek
ze dne 30. 8. 2017, C. j. 6 As 67/2017-38: ,,Pokud je novym vizemnim plinem zménéno funkcni
vyuziti pozemkd (a zde je lhostejno, zda se jednd o zménu vizemniho planu nebo novy #zemni
plan), jednad se o zdsah do vlastnického prava vlastnika dotcenych pozemka, jelikoZ je jim viastnik
autoritationé omezen v pravu uZivatr predmét vlastnictvi dle dosavadnibo zpusobu vyuZiti
pozemkii., ¢i na rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42: ,Zména funkciniho vynziti
pozemku, které se navrbovatelka aktioné branila, nepochybné takovym zdsabem je, protoZe
pozemek v zastavéné Cdsti obce je nové rozdélen do dvou funkcnich zon, z nichZ jedna se stavd
sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkinibo vyuziti pozemku novym izemnim
planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidskd priava zroku 1994 Berger
a Huttaler proti Rakousku (...), kdy predchiidce Evropského soudu vyslovné rekl, Ze zména
funkéniho vyuZiti pozemku je zdsahem do vlastnickych prdv ve smryslu Clanku 1 Protokolu 1
Evropské vimluvy (...) a je tieba se vyporadat s otdzkou, zda je zdsah proporciondlni.“ Dale 1ze
poukazat napt. narozsudky ze dne 11.8.2016, ¢.j.5 As 175/2014-29, ze dne 5. 8. 2015,
C.j. 2 As 195/2014-47,  ze dne 18.4.2019, (.. 9 As 65/2019-29  a ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 1 As 81/2023-63. V ftizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pak spravni
soud posuzuje, zda tento zasah do vlastnického prava dotCenych subjekta byl pfiméfeny
ve vztahu ke sledovanému vetejnému zajmu a cilim napadeného opatfeni. Proporcionalita
v tomto smyslu predstavuje vazeni priméfenosti uzemni regulace vuci pravim dotcenych
subjektG. Nutno dodat, ze z namitek navrhovatelky uplatnénych v prubéhu procesu
pfijimani napadeného Gzemniho planu je zfejmé, zesdotéenymi pozemky nijak
»nespekuluje”, ale jsou vyuzivany jako obdasny zdroj sena pro domaci zvitectvo, parkovisté
blizkych bytovych domu a v kratkodobém horizontu zde navrhovatelka hodla umoznit
blizkym rodinnym ptislusnikam vystavbu rodinného domu.

[14] Co setyle poznamky krajského soudu, ze .je zhlediska prezkumu zikonnosti
napadeného vizemnibo plinu nerozhodné, zda snad odpirkyni hrozi to, Ze bude povinna
k ndhradé skody podle § 102 stavebnibo zikona“, pomiji stézovatelka zcela kontext, v némz
byla vyflena. Krajsky soud sevtomto ohledu nevyjadtoval k eventualni nahradé
ve prospéch navrhovatelky, nybrz k tomu, ze zasah do jejiho vlastnického prava nemutze byt
ospravedlnén tim, Ze v novém Uzemnim planu byly uprednostnény jiné rozvojové plochy,
u nichz by v opalném pfipadé stézovatelce hrozila povinnost k vysoké nahradé skody
podle § 102 stavebniho zakona.

[15]  Ratio decidendi napadeného rozsudku stézovatelka pomiji rovnéz v dal$im okruhu
kasacnich namitek, v némz poukazuje nafakt, ze nadotCenych pozemcich nebylo
v uplynulych 20 letech zapocato s vystavbou ani s jeji pripravou. Krajsky soud totiz v této
souvislosti neupiral stézovatelce pravo zménit poméry v Uzemi pravé isohledem
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na dlouholetou nezastavénost feSeného izemi. Akcentoval vsak, ze k této zméné v pripadé
navrhovatelky ptistoupila selektivné a diskrimina¢né. Stézovatelkou zdtiraznéné kritérium
dlouhodobé nezastavénosti totiz plati minimalné z¢asti 1 pro jiné rozvojové plochy, jejichz
zastavitelnost v novém zemnim planu zachovala, zejména Z12. Takeé dalsi davody, kterymi
stézovatelka obhajovala svij postup v pfipadé pozemkl navrhovatelky (nutnost zajisténi
dostate¢né kapacity COV, zikladni obéanské vybavenosti a dopravni dostupnosti, blizkost
lesa), dopadaji dle krajského soudu bezvyhradné minimalné ve stejné mire, nékdy
1 priléhavéji, na ostatni plochy, které vSak na rozdil od pozemkt navrhovatelky ponechala
jako zastavitelné. Tyto skutkové zavéry stézovatelka nijak relevantné nesporuje, lze
tak vychazet z toho, Ze se jedna o nesporné skutecnosti.

[16] Je totiz lichy jeji argument, ze plocha Z12 byla ,zdsadné redukovina®. Pro drtivou
dast lokalit Z12 a Z05 je nadale stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni v bytovych domech
(plochy BI), které je toliko v kapitole A.14. podminéno poradim zmén v Gizemi (etapizaci).
U pozemkl navrhovatelky doslo naproti tomu k zasadni zméné jejich funkéniho vyuziti
vylucujici zcela (nikoliv podminéné) jejich zastavéni objekty k bydleni. Rovnéz nelze vejit
na kasacni namitku stézovatelky, ze primarnim divodem pro zruseni zastavitelnosti
dotéenych pozemkt byla jejich Spatna dopravni dostupnost. Z odivodnéni vyporadani
namitek nic takového neplyne. Stézovatelka uvedla argument zhorSené dopravni
dostupnosti na poslednim misté, uvedla jej jako dopliikovy (,navic®), a sama deklarovala,
ze neomezuje zastavitelnost zcela: , VyuZitelnost plochy je navic cistecné omezena blizkosti lesa
a zhorsenou dopravni dostupnosti (iizkd prijezdovi komunikace).“ Nalogicky argument
krajského soudu, ze se na pozemcich navrhovatelky jiz ted nachdzi zivelné parkovisté
v/ /4 i 4 o v Ve 4 v i vV
uzivané obyvateli okolnich domu, coz ¢ini dodatecnou argumentaci stézovatelky stran
nemoznosti dopravniho feeni v daném misté ponékud spornou, nereaguje v kasacni
A% M o 4 b M M / \4 M v /7 vV Vv 4
stiznosti vubec. Namisto toho kritizuje krajsky soud za to, ze projektoval vécné feseni
situace. To vSak krajsky soud necinil. Toliko pojmenoval skutecnosti, diky nimz neni
v v Ve 4 v 4 vV 7 /7 v 4
presvéd¢iva (dodateCnd) obrana stézovatelky poukazujici na nemoznost dopravni
\4 i 4 i 4 4 4 4 4 . v v v 4 4
obsluznosti dané lokality. V zavazném pravnim nazoru pak jasné konstatoval, Ze nepredjima
obsah budouci Uzemné planovaci dokumentace. Graduje-li pak stézovatelka v kasacni
stiznosti argument spocivajici puvodné ve zhorsené dopravni dostupnosti tim, ze lokalita je
M v v v \4 4 M v o M \2 4 / 4 4
jednoznalné dopravné neobsluzna, je treba zduraznit, ze obsah vydaného tzemniho planu
.. o v 4 A4 4 4 /4 M M 4 v/ 4 v /
ijeho odivodnéni avyporadani namitek je ve vztahu ksoudnimu fizeni konecny,
stézovatelka nemuze ,dohnat® pripadné nedostatky odtvodnéni v kasacni stiznosti.

[17] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud plné souhlasi skrajskym soudem,
ze stézovatelka na ukor navrhovatelky upfednostnila jiné - pravdépodobné méné vhodné -
rozvojové plochy, coz cini zasah dojejtho vlastnického prava neptrimérenym
a diskriminujicim. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 29. 3. 2023,  ¢.5.7 As21/2021-69,  ze dne 18.9.2024, (.. 6 As 359/2023-55,
i ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 1 As 81/2023-63) vsak nelze aprobovat, aby byla zatéz spojena
se sledovanym cilem regulace (zde redukce predimenzovanych zastavitelnych ploch
aumirnéni rozvoje obce) distribuovana mezijednotlivé  vlastniky  pozemku
neproporcionalné, tedy prakticky prenesena selektivné pouze na nékteré z nich a tito byli
nuceni oproti ostatnim vlastnikim pfinést ,zvlastni obét“ ve prospéch verfejného zajmu,
tj. jako jedini nést negativni dusledky predchozi nedostatecné regulace vystavby ze strany
obce, ktera zanedbala své povinnosti stran péce o udrzitelny rozvoj svého (zemi.
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pokracovani

[18] Argumentace stézovatelky, zeto méla byt navrhovatelka, kdo mél ptinést
kompromisni feSeni situace a pokud tak neudinila, nezbylo stézovatelce nez jeji namitky
M v/ 4 o4 4 ’ 4 / Veey 4 4
jako celek bez dalstho odmitnout, se pak zcela miji s koncepci pravni Gpravy prijimani
4 / 4 ’ o . VVv/ 4 4 v eV
novych uzemnich plant. Tu popsal Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku
ze dne 18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 2/2009-54, nasledovné: ,,Pro pofizeni nového iizemniho planu
stavebni zakon stanovi zcela konkrétni postup, ktery je pro porizovatele nového tizemniho plinu
velice ndarocny, a to pravé proto, aby bylo zajisténo, Ze zamysleny zamér vpravy poméri v vizemi
obce bude provéren dotcenymi organy statni spravy a ddle verejnosti, kterd jej mize modifikovat
svymi namitkami a pripominkami. Vysledek toboto procesu, tj. novy sizemni plan obce, vyjadiuje
kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotlenych organd, sousednich obci, krajského wradu
/ o o / / / . / / / /
a vlastniki pozemkii a staveb v upravovaném dizemi. Jednotlivé fize tvorby a schvalovini
vzemniho planu jsou stavebnim zikonem upraveny tak, aby bylo dosaZeno obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajmii na rozvoji vizemi (viz § 18 odst. 2 stavebniho zikona).
Je tedy tkolem pravé a pouze stézovatelky vyvazit v procesu prijimani uzemniho planu
zajmy vlastnikt dotCenych pozemki s ohledem na vefejny zijem spocivajici v nejsir$im
. 4 Ve / / 4 4 /4 / /4 v /7
slova smyslu na harmonickém vyuziti (zemi, tedy nabidnout takové vysledné funkcni
a prostorové usporadani Gzemi, které bude vzdy pfedstavovat rozumny kompromis
a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi a soukromymi zajmy navzajem.

[19] Zbyva dodat, ze uplatni-li opravnéna osoba proti navrhu tzemniho planu namitky,
je povinnosti organu vydavajictho tzemni plan rozhodnout o nich adavody svého
rozhodnuti vylozit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS). Jakkoli Gzemni plan jako relativné obecny
nastroj Uzemniho planovani nema aaninemuze zohlednit veskeré skutecnosti vazici
se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném Uzemi, tak nelze rezignovat
na oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatrit pouze stru¢nymi a zcela
obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatfeni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych
majiteld pozemkt). Hodnoty chranéné Gzemnim plinem musi byt nejen fadné
pojmenovany a specifikovany, ale také odtivodnény. O to vice je tato potfeba naléhava,
dozna-li funkéni vyuziti dotéeného pozemku zasadni zmény (je urcen k diametralné
odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu). V takovém pripadé musi byt tato
zména v Uzemnim planu vysvétlena a odtivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma
totiz kazdy pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto duvodu je nezbytné
zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt v dzemnich planech,
oduvodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava
a svéevoli (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 2 As 295/2015-83,
ze dne 30. 3. 2016,  ¢.5. 8 As 121/2015-53,  ze dne 7. 1.2022,  ¢..5 As 223/2020-63,
Cize dne 6.9.2024, C.j.7 As321/2023-29). Bylo tedy povinnosti stézovatelky radné
oduvodnit zménu funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky, procez neobstoji ani jeji
posledni kasa¢ni namitka.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy i pfi respektu k pravu na samospravu a s tim souvisejici
v M M o Ve / / / 4 /4 /4 4 v M /4
moznosti stanovit zpusob vyuziti svého Uzemi, shledava zavér krajského soudu
Ve VvV 4 M i M N4 4 Vv i / 4
o nepfiméfenéem  a diskriminujicim  zasahu  stézovatelky  do vlastnického  prava
navrhovatelky zakonnym. Jak plyne z vySe uvedeného, tento ma plnou oporu v pravni
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Gpravé ajudikatufe. Z uvedenych divodi nemohl soud shledat ptipadnou ani polemiku
stézovatelky s jeho argumentaci.

[21]  Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f.s.
bez jednani.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s., zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatelka
byla ve véci plné sp&ina, a pravo na ndhradu nakladd fHzeni by ji proto nileZelo. Zadné
naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ji vsak nevznikly. Proto ji soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



