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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobci: a) J.N.
b) J.N.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Libusi Hrusovou, sidlem
Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. PK-RR/1800/24,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. PK-RR/1800/24 a rozhodnuti
Méstského Gfadu Mésto Touskov ze dne 4. 1. 2024, &j. 1415/2021/MUMT-11, se
zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobciim niklady ¥Hzeni ve vy$i 21 780 K¢ ve lhité do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobcti Mgr. Libuse
Hrtsové, advokatky.

Odtivodnéni;

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) (dale spoleéné jen ,Zalobci®) se Zalobou doméhali zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. PK-RR/1800/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Mésta Touskov (dale
jen ,stavebni irad &1 wprvoinstancni organ®) ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 1415/2021/MUMT-11
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze panu R. H., bytem X, jakozto vlastniku stavby se
nenatizuje odstranéni stavby ,Préstavba penzionu® na pozemku parc. ¢. X. v katastralnim
Uzemi X.

1.
Zaloba

Zalobci uvedli, ze nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti obou instanci jsou po pravni i vécné
/ / e c LV v/ /. 1N v . / / 7V / o1 .V
strance spravna. Zalobci predevsim namitaji, ze ackoliv celé spravni fizeni bylo v prubéhu
doby nékolikrate posuzovano jak stavebnim Uradem, tak i zalovanym, nikdy nebylo
zjisténo, ze by zde nebyly divody pro neodstranéni stavby. Kromé toho zalobci dale
namitaji, ze postup stavebniho Gradu, kdy po cca 3 letech od zahajeni tizeni za situace, kdy
byla provedena fada Gkont ke zjisténi skutkového i pravniho stavu, doslo k nékolika
mistnim Setfenim apod., dochazi ke zcela lakonickému rozhodnuti o neodstranéni stavby
s odkazem na pouhé jakési nedodélky na stavbé, kdyz stavebnik bude nasledné vyzvan
toliko k dolozeni podkladd prokazujicich soulad stavebnich Gprav s pravnimi predpisy.
Zalobci s takovym postupem, ktery pouze povede k prodlouzeni celé neptijatelného stavu,
wnemohou nesoublasit“ a nepovazuji jej ani za spravny. Z veskerych podkladi a listin je totiz
Ve /v vooe ) / v . ’ v . ’ v
zfejmeé, ze stavba nesplnuje zakladni stavebneé-technické pozadavky a je na misté

rozhodnout o jejim odstranéni.

Zalobci dale uvedli, ze ackoliv ve svém odvolani uvedli velkou radu namitek, zalovany
tyto posoudil bez dalsiho jako irelevantni. S timto zavérem vsSak zalobci nemohou
souhlasit, jelikoz jejich namitky jsou nejen divodné a dilezité pro vydani rozhodnuti, ale
zejména reflektuji prubéh celého stavebniho fizeni. Sam zalovany v prubéhu fizeni
stavebnimu Oradu vytykal fadu nedostatku, na tyto vytky vsak nebylo nikterak
nereagovano a ani v prvoinstan¢nim rozhodnuti nejsou uvedeny zadné okolnosti, ze
kterych by bylo mozné seznat, jaka zjisténi stavebni Grad ucinil, a proto ani zda jsou
v 4 4 v/ 4 4 /v v S d v /

splnény podminky pro zastaveni fizeni. Stavebni afad mél zjisStovat dostate¢nym
zpusobem skutkovy stav, coz vsak neudinil, pfesto zalovany takto lakonické rozhodnuti
. 4 ’ . / 4 \4 / . ’ v
jako spravné potvrdil. Napadenym rozhodnutim zalovany pouze potvrdil zcela formalné

v 4 4 . v ’ 4 Vv \4 V/ VeV/ 4
a skutkové nespravné prvoinstancni rozhodnuti, a to presto, ze v dfivéjsich rozhodnuti
zalovany sam stavebnimu dfadu fadu nedostatkl vytykal, aniz by vsak doslo k jejich
odstranéni, zalovany pouze lakonicky neodstranéni stavby potvrdil. Timto postupem vsak
zalovany zalozil nespravnost svého rozhodnuti.

Zalobci dale uvedli, ze predevsim namitaji, ze nebyla fadné provedena rekonstrukce spisu,
nebyla zajisténa kompletni dokumentace a dokonce v ramci rozhodovani byly néktereé z
listin zcela opomenuty a ,zdstaly posouzeny“. Ackoliv zalobci v minulosti opakované do
spravniho spisu zakladali napt. fotografie a e-maily, tyto se ve spise nenachazi. Je tak
otazkou, pro¢ spisovy material po své rekonstrukci neobsahuje alespon podklady dolozené
/ V 4 v/ 4 M 4 v 4 v/ /7 i 4 4 / 4 M

Ucastniky tizeni. Nicméné v daném fizeni je po faktické strance nutné vychazet zejm. ze
zjisténi, ktera byla uvedena ve sdéleni stavebniho afadu ze dne 20. 9. 2021, které se k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dikazu priklada, jakoz i z mistniho Setfeni na misté samém a ze zapisu z prohlidky na

misté samém ze dne 10. 11. 2021. Ackoliv bylo v rozhodnutich uvedeno, ze se ve spise
4 4 4 . v v 4 . /4 4 \4 / 4

nenaléza zapis ze Setreni ze dne 26. 10. 2021, je nutné pouze uveést, ze se v dany termin

74dné setfeni nekonalo a mistni $etfeni bylo posunuto na den 10. 11. 2021, ze kterého se

vev . ;7 Vel v . Y o

jiz protokol ve spise naléza a byl prilozen 1 k odvolani zalobct.

Stavebni Gfad jiz ve svém sdéleni ze dne 20. 9. 2021 uvedl, Ze se u stavby jedna o stavbu
provedenou v rozporu s rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby ze dne 3. 9. 2008, kdyz
v ’ 4 4 v . 4
prokazatelné nebyla provedena zakladova konstrukce pod Stitovou sténou a projektova
dokumentace nezohlednovala skutecny prubéh terénu mezi pozemky parc. ¢. X. a parc.
v / ’ o . v . o1 V v/ / . . ’
¢ XA, k. 4. X. Obdobnym zpusobem se pak vyjadroval i v prabéhu fizeni - viz e-mailova
komunikace, kdy stavebni Gfad zfejmé konzultoval i se Zalovanym a nic nenasvédcovalo
tomu, ze by mélo dojit k rozhodnuti o neodstranéni stavby, dokonce bylo sdélovano, jaké
tkony je treba provést k napravé stavu, nicméné zadny z téchto tkont nebyl do doby
vydani napadeného rozhodnuti a ani do doby podani zaloby ze strany stavebnika
s VvV 4 v . Vv 4 Ve . v/
proveden. Stavebni Gfad rovnéz uvadél v komunikaci, ze stavebnik by musel prinejmensim
v/ v v v 4 M . v 4 v/ v o 4
zazadat o zménu pred dokoncenim, jelikoz se v daném pripadé zpusobem provedeni stavby
jednalo o zasah do zakladovych konstrukci. Zadny takovy navrh podan nebyl, Zalobci
o v 4 M M 4 / .. 4 / vV v/

proto zcela duvodné vychazeli z informaci poskytnutych jim stavebnim Gfadem o dalsim
prubéhu fizeni a legitimné ocekavali, ze bude odstranéni stavby nafizeno. Stav ohledné
neexistence zakladové konstrukce (nasledné nazyvané jako tzv. zdkladové pasy), nasledné
posoudil v technické zpravé ze dne 18. 3. 2024 1 Ing. H., ktery [jej] jednoznac¢né posoudil
jako zasadni vadu stavby, nikoliv jako pouhy nedodélek a navrhl nejen provedeni sond,
ale 1 doplnéni zakladu. Ackoliv zalobei zadali o poskytnuti lhaty pro predlozeni této
technické zpravy, jeji vypracovani zalovanému avizovali, vydal zalovany napadené
rozhodnuti cca dva dny po vydani technické zpravy. Zalobci se obratem poté, co jim byla
zprava dorucena, ve véci znovu obsahle vyjadrili, nicméné zalovany v mezidobi jiz
napadené rozhodnuti vydal, aniz by vsak zjistil dostate¢né skutkovy stav. Vyhotoveni
technické zpravy pritom nebylo tkolem zalobct jakozto Gcastnikt stavebniho fizeni, ale
spise stavebnika, vidi kterému bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Prilozenou
technickou zpravou ze dne 18. 3. 2024 pfitom doslo pouze k potvrzeni jiz puvodnich
zavéru stavebniho Gfadu o tom, zZe stavba neni vypracovana fadné, chybi zakladova
konstrukce apod. Pfesto, ze pavodné stavebni Grad tyto nedostatky hodnotil jako zavazné
a zahajil fizeni o odstranéni stavby, nasledné stejny Grad dospél k zavéru, ze pro odstranéni
stavby nejsou dany divody. Tento zavér je vsak nejen v rozporu s pavodnimi zavéry
samotného Uradu, ale i s technickou zpravou erudovaného odbornika. Jiz sam stavebni
urad v roce 2021 konstatoval, ze se za betonovymi prefabrikovanymi dilci nachazi dutina
a dale nesoudrzna vrstva stérku. Sténa z prefabrikatt je ,uloZena“ pouze na ocelovych
tylich zarazenych v neznamé hloubce do podlozi. V narozich ptistavby pak nebyly
zjistény standardni podélné zakladové pasy dle ovérené projektové dokumentace (viz
citace Casti sdéleni ze dne 20. 9. 2021). I pres tyto vyrazné nedostatky a nedodrzeni
M 4 v /7 IV * Vv / v 4 v M
projektové dokumentace vsak stavebni Grad a ani zalovany nedospél k zavéru o nutnosti
odstranénti stavby, popt. jeji Casti, ackoliv sam stavebni Grad ve svém rozhodnuti ze dne 6.
6. 2022, sp.zn. 1801/2021/MUMT-39, uvedl, ze ,predloZend projektovi dokumentace vesici
dodatecné provedeni zikladu nezobledriuje skutecné provedeni stavby, skutecny stav zjevné
nebyl zjistovan. Podélny ziklad v severni Cdsti neni proveden v dostatecné hloubce, aktudlné se
zdakladovd spira nachdzi cca v vrovni stavajicibo terénu. Zdklad pod stitovou sténou neni
proveden v $i7i stitového zdiva, za prefabrikdty je dutina s nesoudrZnym materidlem. Nebylo
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provéreno provedeni zdkladové desky ani doloZena existence jiného ztuzZeni stitové stémy.
Zajisténi stitové stény a doplnéni zdkladii navrZzenym zpisobem nelze provést z divodu
neexistence nebo jiného zpisobu provedeni konstrukct, jeZ jsou v projektového dokumentaci
predpoklidany jako nosné proky zajistujici stabilitu celé stavby.“. VySe popsané pak bylo
zjisténo 1 pti kontrolni prohlidce, kdy bylo konstatovano, ze zakladovy pas je nedokoncen
- neni proveden vibec a neni tak proveden ani dle dokumentace. Stejny zavér pak
vyplynul i z technické zpravy ze dne 18. 3. 2024, ktera opakované doporucuje provedeni
sond, na které vsak stavebni Gfad, jakoz 1 zalovany pro zjisténi skutkového stavu zcela
rezignovali.

Zalobci dale uvedli, ze Zalovany rovnéz zcela prehlizi skute¢nost, ze méla byt odstranéna
’ . ’ ’ ¢ . 4 Vv / 7 ’
stavba, u které zcela absentuji zakladové konstrukce minimalné na vychodni a severni
v v v v 4 M v v v/ 4 v M 4 4
strané, véetné opérné zdi. K tomuto predmétu rizeni ostatné bylo vedeno i dokazovani a
byly pfedkladany zpravy a vyjadfeni, a to nejen v tomto fizeni, ale 1 v fizeni pred
stavebnim ufadem sp.zn. 1801/2021/MUMT-59. Zalobci nemohou souhlasit s tim, ze je
na misté postupovat ,pouze“ dle § 137 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) a natidit nezbytné Gpravy. Ostatné pokud by to bylo
mozné, nic nebranilo tomu, aby byl tento postup zvolen jiz v minulosti, nicméné ani z
chovani a ani z rozhodovani stavebniho Gfadu a zalovaného az do doby vydani napadeného
rozhodnuti viibec nebylo o takovém postupu ztejmé uvazovano. Zalobci se domnivaji, ze
v / 4 4 . /
zalovany postupem dle § 137 stavebniho zakona pouze aprobuje nevhodny stav stavby,
ktery mize mit velmi negativni dopady nejen na stavebnika a osoby v penzionu pobyvajici,
ale 1 na zdravi a majetek zalobct - pfimych sousedu. Je ziejmé, ze stavba nesplriuje zakladni
stavebné-technické pozadavky a je na misté rozhodnout o jejim odstranéni. Zalobci dale
4 A \4 v/ 4 M 4 4 v 4 . M 4 /7
namitaji 1 to, ze fizeni bylo vedeno jako fizeni o odstranéni stavby a jednotlivymi ukony
stavebniho Gradu dochazi k rozmélrovani rizeni a zneprehlednéni, kdy stavebni arad
z celkového navrhu vybere vzdy jednu konkrétni zkou otazku/problematiku, zde napt.
/4 4 4 v Vv v o v 4 4
zakladové pasy, a oté samostatné rozhodne, aniz by vsak oduvodnéni takového
rozhodnuti provazal s ostatnimi technickymi pozadavky na stavbu, které zlstavaji
jednotlivymi rozhodnutimi nedotleny. Stavebnik vede nékolik fizeni o odstranéni stavby
v/ v M v M .. Vv o v/ V7 4
ve vztahu k pristavbé penzionu (bez ohledu na to, Ze jsou vedena jisté 1 dal$i rizeni o
odstranéni stavby - kulny, ptristavku, zmény uzivani garaze atp.), to vse ve vztahu k
jednomu funkénimu celku, a tim dochazi zcela ke zneprehlednéni celé situace, neni
. v .. M 4 M U 4 /4 4 v/ v Vo /4 v .
jednoduse zjistitelné, o jakeé fizeni se v tom konkrétnim ptipadé vlastné jedna, a zalobci se
obavaji, ze timto postupem budou nakonec zastavena pro neprehlednost veskera fizeni a
situace se vrati zpét do stavu pred Cerven 2021 a po nékolika letech se bude situace opét
opakovat.

Sam prvoinstanéni stavebni urad dle zalobct na str. 3 pavodniho rozhodnuti uvadi, ze neni
pochyb, Ze stavba byla (co se zakladu tyce) provedena odlisné od podoby navrzené v
projektové dokumentaci. Zalobci nemohou i s ohledem na vy$e uvedené argumenty
souhlasit s tim, ze se v daném pripadé jedna jen o jakysi nedodélek a neni to pojem pravné
vyznamny pro posouzeni duvodnosti odstranéni stavby. Pokud s timto pojmem stavebni
urad pracuje a pouziva jej na nékolika mistech svého rozhodnuti, stavebné-technicky
problém timto bagatelizuje a jesté na tomto pojmu stavi své odivodnéni ohledné toho, ze
neni tfeba nafizovat odstranéni stavby, jedna se o zcela zasadni vady a nedostatky
spravniho rozhodnuti, pro které je nutné jej povazovat za nespravné a nezakonné. Je
ztejmé, ze dle ovéfené projektové dokumentace (soucast stavebniho povoleni ¢

STAV/964-965/2007-Sk ze dne 3. 9. 2008, pravni moc dne 30. 9. 2008) mély byt provedeny
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ru¢né kopané zakladové pasy z betonu B20 (moznost prolozeni lomovym kamenem) do
hloubky 80 cm. Stavba - jeji ¢ast — min. v rozsahu: zakladovy pas pod Stitovou sténou na
hranici pozemkd parc. & X. a parc. & XA. - zji$téno: zikladovy pas nebyl proveden. Cast
stavby tak nebyla provedena v souladu s ovérenou dokumentaci, resp. nebyla provedena
spravné, jak ostatné dovodil 1 stavebni afad. I pres toto zjistént, které zalobci povazuji za
zjisténi spravné, vak zalovany odstranéni stavby nenaridil, a to pres to, ze ve spise se
nachazi i vyjadreni p. W., odbornika ve stavebnictvi, ktery saim neprovedeni zakladovych
past povazuje za problém zasadni a navrhuje feseni daného stavu. Jelikoz v paralelnim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo vydano kladné rozhodnuti, kterym by byla
stavba zakladovych past povolena, nybrz bylo fizeni zastaveno, stavba tak dodate¢né
povolena nebyla, a proto bylo na misté v fizeni sp.zn. STAV/1415/2021/MUMT
rozhodnout o tom, ze je stavbu nutné odstranit, coz se vsak nestalo.

Zalobci dale konstatovali, ze pokud stavebni afady vychazi z posudku Ing. S., tak ze
zpravy Ing. S. ze dne 12. 11. 2023 je rovné prokazatelni nespravnost zékladovych past,
nedostatky sim pojmenovava a oznatuje je za vadu. Alkoliv Ing. S. z¥ejmé neni znalcem,
dospél ke stejnému zavéru jako stavebni Urad jiz v roce 2021, tedy ze stavba nebyla
provedena dle projektové dokumentace z 02/2007, dle které mély byt provedeny rucné
kopané zakladové pasy z betonu do hloubky 80 cm (viz i oznameni SU z 28. 6. 2021).
Proto jsou zalobci presvédleni, ze zakladové pasy chybi, ackoliv dle prislusnych
rozhodnuti provedeny byt mély. Jedna se pfitom o takovy nedostatek, ktery ma za
nasledek rozhodnuti o odstranéni stavby, ostatné s ohledem na predmét fizeni nic jiného
nez odstranéni stavby nelze stavebnim aradem prikazat.

Zalovany se pak dle zalobcl rovnéz vibec nevyporadal ani s umisténim stavby. Ackoliv
zalobci namitali 1 skuteCnost, ze je stavba zcela jednoznaéné umisténa svou Casti na
pozemku zalobct, aniz by tito ke stavbé dali jakykoliv souhlas, Zalovany se s touto
namitkou vyporadal jen velmi formalisticky a navic nespravné. Je totiz zfejmé, ze dle
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 9. 2008 méla byt pristavba penzionu umisténa u
hranice pozemku zalobct, nicméné pojem ,u hranice“ neznamena, ze tuto hranici
oV v 7 . ;. v ’ , . .
pozemku muze presahnout. U hranice pozemku znamena sice v tésné blizkosti hranice,
i / V. V. V .V 4 4 v 4 \4
nicmeéné jesté uvnitf pozemku stavebnika. Toto umisténti stavby nebylo dodrzeno a nebyla
tak dodrzena ani PD V. B. z 02/2007. Po faktické strance v okamziku, kdy stavebnik snizil
dast svého oplocent, je vice nez patrné, ze nejen plot, ale (zejména) predevsim zed ptistavby
penzionu v zadnim ¢asti stavby je postavena mimo hranici pozemkd, zabiha na pozemek
zalobct a pokud budou respektovany faktické hranice pozemku, zakonné odstupy staveb
nemohou byt dodrzeny. Jelikoz v prubéhu fizeni nedoslo k uzavieni zadné dohody mezi
4 v . vV Vv /7 \ . e vV
stavebnikem a zalobci o vyfteseni presahu stavby na jejich pozemek a stavba rovnéz nebyla
z tohoto pozemku odstranéna, a to ani zCasti, jedna se o stavbu provedenou v rozporu se
4 4 M A2 v/ i M4 i 4 M 4 v .. 4
stavebnim povolenim, jakoz 1 dalsimi navazujicimi rozhodnutimi. Neni bohuzel jiné
moznosti nez ¢astecné tuto stavbu nechat odstranit pravé proto, ze zasahuje do pozemku
. 7 ’ . . . \4 v/ 71 M / /7 7
jiného vlastnika, a to bez jeho souhlasu. Ve spise pak nejsou zalozeny zadné listiny tykajici
se ani hranice pozemku. Stavebnik neu¢inil zadné kroky ke stanoveni prubéhu hranice dle
katastralniho zakona a ani si nevyzadal souhlas zalobct s prubéhem hranice, tento souhlas
nebyl dan, resp. proti vyméreni na prelomu roku 2021/2022 se zalobci ohradili a branili se
Sy T o : 1 v

proti nému. Ackoliv zalobci v minulosti na nedostatky nékolikrate upozornovali, nebyla
4 v i A4 v vV 4 4 V7 7/ /4 i Ve v /4
cela véc nikdy radné provérena. Stavebnik nyni provedl dalsi upravy terénu - viz prilozena
fotodokumentace a z téchto jeho ukont je po odstranéni zeminy zfejmé, kudy vede
hranice pozemkd. Po odstranéni zeminy se objevily tzv. kuny ptuvodniho oplocent, které
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bylo vystavéno na hranici pozemk a které v minulosti hranici uréovalo. Je ztejmé, Ze tato
kuna je s ohledem na misto soucasného plotu az na strané u stavebnika, tedy hranice mezi
pozemkem zalobct a stavebnika je blize predmétnym stavbam. Stavba stavebnika bez
zakladovych pasi tak tuto hranici presahuje a je svou ¢asti pravé na pozemku zalobcg, jak
tuto skutecnost tvrdi zalobci od svého samého pocdatku a jak se toto ukazalo pravé i
v /o . / ’ /17 7 . vV s eV
souCasnymi upravami, které stavebnik na pozemku provadi. Zalobci rovnéz provedli jiz v
roce 2021 méfeni a umisténi zidky odpovida stavbé u hranice pozemku. Totéz je pak
zfejmé i pfi provedeni spojnice s pivodni hrani¢ni kunou jizni strany oploceni. Ze vSech
téchto dikazi a tvrzeni je patrné, ze stavby jsou tzv. prestavkem na pozemku zalobcd,
aniz by tito dali k takové stavbé souhlas (ostatné neuéinil tak ani jejich pravni predchtdce).
Prestavek pak zasahuje do pozemku zalobcti v rozmezi 15 - 30 cm. Toto tvrzeni zalobch
. , , v . . ’ . / / /7 1/
je pak viceméné potvrzeno i v projektové dokumentaci vyhotovené Ing. W., ktera uvadi
odstup penzionu stavebnika od dilny Zalobca 2,75 m (fakticky je pouhych 2,46 m - viz
foto). V ramci poslednich stavebnich ¢innosti stavebnika pak bylo odkryto, jak je vidét na
Ve v / 4 v /7 V7 M . . J 4 . /4 v
prilozenych fotografiich, ze v zadni ¢asti pozemku je vedeno jakési potrubi, nicméné
7 IV o . /4 4 . 4 M / v v
stavebni urad vubec nezkoumal, o jaké potrubi se jedna, kam je vyUsténo, popr. odvedeno
v / ’ . 117 oo , ,
a zda napft. neni toto potrubi odvedeno jen pod stavbu a nepodemila ji. Stavebnik v zadni
dasti pozemku rovnéz nechal instalovat jakési zabrany, nicméné ty byly provedeny tak, ze
Ve M Vev/y v o 4 v 4 4 v \4 o
pri silnéjsim vétru tyto zpusobuji vyklonéni zidky, a to opét na pozemek zalobcu. Po
faktické strance v okamziku, kdy stavebnik snizil ¢ast svého oplocent, je vice nez patrné,
ze nejen plot, ale (zejména) i zed pristavby penzionu v zadnim casti stavby je postavena
. [ o 1.7 v o - ’ v o e
mimo hranici pozemku, zabiha na pozemek zalobct, jedna se tak o tzv. prestavek na jejich
pozemek, coz ostatné v ramci komunikace konstatoval i stavebni urad. Jak napt. vyplyva
1z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. STAV/964-965/2007-Sk, stavba méla
byt provedena na pozemku parc. ¢. XB., méla navazovat na stavajici stavbu a méla byt
umisténa u hranice pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢ XC., v k. 4. X. Toto umisténi stavby
vsak, jak bylo uvedeno shora, dodrzeno nebylo. Minipenzion pak byl povolen
kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. 642/03-Le, ve kterém bylo opét uvedeno,
zZe penzion ma byt umistén na pozemku parc. ¢. X., k. . X. Ke kolaudaci pak byl predlozen
geometricky plan ¢. 296-32/2003, ktery vsak stavby zakreslil jinak, nez jak jsou v soucasné
dobé umistény. Veskeré tyto nedostatky pak mél zalovany napravit, coz se vsak nestalo,
ackoliv byly v rizeni nékolikrate konstatovany.

Zalobci dale v souvislosti s v$e uvedenym uvedli, Ze ve stavebnim povolent i kolauda¢nim
rozhodnuti a projektové dokumentaci, jakoz i v geometrickém planu jsou chyby takového
rozsahu, Ze je viibec nelze povazovat za souladné se stavbou. Stavebnik provedl minimalné
dvé fady bednéni a svévolné doplnioval zaklad na severni strané, tedy (inil stavebni prace,
které nebyly soudasti stavebniho povoleni. Dale byl opakované vyzyvan k zastaveni praci.
Ackoliv zalobci navrhovali opétovné mistni Setreni za ucelem detailntho zjisténi stavu, a
to pripadné za Gcasti odbornika/znalce z oboru stavebnictvi, toto se nestalo. Proto nechali
zalobci zpracovat technickou zpravu Ing. H., ktera byla zZalovanému predlozena ihned po
jejim obdrzeni, nicméné zalovany, ackoliv byl pozadan o poseckani s vydanim rozhodnuti,
na tuto zadost nereagoval a jen nékolik malo dni pred dorucenim technické zpravy vydal
napadené rozhodnuti. Pokud zalovany stejné jako stavebni urad vychazel zejm. ze zpravy
Ing. S., ktera viak nenf posudkem, je nutné uvédomit si, ze tato zprava neni dostatecna.
Nebyla provedena diagnostika a zjiStén tak skuteény stav, kdy? Ing. S. na misté samém
nebyl pritomen a vychazi jen z Gdajti sdélenych mu stavebnikem, ktery vsak ma zajem na
vysledku ¥zeni. Ze zpravy Ing. S. je totiZ patrné, Ze stav stavby viibec nezna. Jak jinak si
vysvétlit jeho zavéry typu ,projektova hloubka 80 cm pod siroveri upraveného terénu nebyla
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dodrZena ve sméru k sousednimu pozemku XA., ktery je niz nez ut na pozemku XB., navic
sdajné doslo jeho majitelem k dalsimu sniZeni tak, Ze se v soucasné dobé nachizi zakladovd
spara zhruba v sirovni toboto pozemku. [citace z napadeného (spravné: prvoinstancniho,
pozn. soudu) rozhodnuti]. Ostatné pokud Ing. S. popisuje ztuzené vénce byvalych staji, je
otazkou, na zakladé jakého zkoumani k tomuto zavéru dospél, jelikoz bez otevreni
konstrukce nebylo mo¥né tyto skute¢nosti zjistit. Zalobci se proto domnivaji, Ze pokud
by byla provedena fadna Setfeni odbornym subjektem, byla by u¢inéna komplexni zjisténi
ke stavu stavby, a lze se divodné domnivat, ze by byla odhalena i dal$i pochybeni
stavebnika, a to napf. i v neexistenci podélné konstrukce, ktera byla v projektech
predpokladana jako nosna.

Zalobci dale uvedli, ze ,mové“ stavby stavebnika nemohly byt v rozhodném obdobi
realizovany dle vydaného stavebniho povoleni, protoze v té dobé byl pozemek jiz plné
zastaveén. Stavebnik by mél uchovavat dokumentaci ke stavbam po celou dobu uzivani a v
v/ v c e v Ve v v / v M J4 4
pripadé nutnosti ji predlozit, kdyz se v soucasné dobé ve spisu nachazi pouze stavebni
povoleni na stavbu u hranice pozemku, nikoliv vSak na hranici ¢ dokonce za ni a
kolaudaéni rozhodnuti, kterym byly zkolaudovany v rozporu s povolenim v pristavbé
A 4 v/ 4 M 4 v 7 7 4 M A M
socialni zatizeni a pokoje misto predsini. Ostatni technicka ¢ast dokumentace je pak zcela
netplna a na jejim zakladé by stavby nebylo mozné vibec povolit. Za této situace tedy ani
7 IV Vv / i 4 v v / M 4
stavebni urad a ani zalovany nevyhodnotil spravné veskeré archivni podklady, neporovnal
stavby v ramci jejich historickych prestaveb a zmén a predevsim tyto prestavby nepriradil
k jednotlivym vydanym stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim a nelze tak bez
jakychkoliv pochybnosti uréit, ktera stavebni Gprava byla provadéna v jakém rozsahu a
kdy a co tedy bylo fakticky predmétem jednotlivych kolaudacnich rozhodnuti. Zalobci
proto opakované v souvislosti s vyse uvedenym uvadi, ze ve stavebnim povoleni 1
kolaudaénim rozhodnuti a projektové dokumentaci, jakoz i v geometrickém planu jsou
/ v M o v 4 M
chyby takového rozsahu, ze je vubec nelze povazovat za souladné se stavbou. Pokud je v
’ ¢ v v v/ ) eev.V v /
Lnapadeném usneseni uvedeno, ze bylo béhem fizeni zjisténo, ze stavebnik neproved]
v/ 4 4 / \4 . 4 4 4 4 4 v 4 / Vv
zadneé prace, které by vyzadovaly projednani a povoleni, neni tento zavér stavebniho Gradu
4 / /4 **V_V 4 Ve v / M v o * 4 v
spravny, takoveé zjisténi ucinéno byt nemohlo a ani nebylo. Dle zalobct je tak na misté
v fizeni o odstranéni stavby 1 nadale pokracovat a ,rozhodnuti o zastaveni tohoto 7izeni* je
z nékolika dtvodu, z nichz kazdy obstoji sam o sobé, jakoz i ve své vzajemné souvislosti,
zcela predcasné a nespravné.

Zalobci s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného ,neprezkoumalo” dostateénym zplisobem dodrzeni a splnéni procesnich
podminek pro vydani prvoinstancnibo tizeni“, kdyz .se nevyporddal® dostateéné s
namitkami Zalobct. Zalovany nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, dle kterého je pro rozhodovani
spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Vyse
uvedena zasada je pritom implicitné zakotvena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni 74d*), zejména s prihlédnutim napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst.
4. Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
vyplyva ptimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho
spravniho rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym argumentiim a skutecnostem jsou zalobci toho nazoru,
\4 4 7 4 /4 ’ /4 . M v Ve » 4 4 4
ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, jelikoz pfi jeho vydavani nebyly
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zohlednény zakladni principy spravniho prava, a to predevsim zasada oficiality a pravni
jistoty.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci v Zalobé, ktera
je z velké ¢asti obsahové stejna jako odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, popisuji
své vyhrady k postupu stavebniho Gradu 1 zalovaného, ovsem neuplatnili takové zalobni
namitky, ve kterych by tvrdili, Ze postupem spravnich organt byli zkraceni na pravech,
ktera jim ptisluseji, a to takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalovany k Zalobnim nimitkim odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém je podrobné popsan cely pribéh fizeni o odstranéni stavby nazvané
WPristavba penzionu (zikladové pasy)* na pozemku p.¢. X. v k.4. X ajsou v ném vyporadany
namitky zalobcl uplatnéné v fizeni o odstranéni stavby. K predmeétu fizeni zalovany
uvadi, ze poté, co stavebni Gfad shromazdil vSechny podklady a zjistil v souladu s § 3
spravniho radu stav véci, o kterém nejsou pochyby, dosel k zavéru, ze odchylka provedeni
stavby od schvalené projektové dokumentace spoéiva v tom, ze zakladové pasy nebyly
provedeny v dostate¢né hloubce, coz nelze fesit v fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ale bud’ podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy by vyzval
vlastnika stavby k odstranéni zavadného stavu stavby, popfipadé postupem podle § 137
stavebniho zakona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, Ze jeho postup v odvolacim ¥zeni byl v souladu s pravnimi predpisy
a Ze své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil. Zalobni nimitky povazuje
zalovany za nedtivodné.

IV.
Replika zalobcu

Zalobci podali k vyjadieni Zalovaného repliku. Uvedli, Ze vyjadteni Zalovaného viibec
nereflektuje skuteCnost, ze dne 6. 6. 2024 byl vynesen rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 55 A
62/2023-99, ktery nebyl pravni moci dne 10. 7. 2024 a kterym bylo spravni zalobé Zalobca
vyhovéno a doslo ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dme 13. 10. 2023, ¢j. PK-
RR/4877/23 a usneseni Méstského dradu Mésta Touskov ze dne 10. 7. 2023, ¢&,j.
1801/2021/MUMT-59. Pokud tedy zalovany ve svém vyjadfeni tuto skutecnost vibec
nezohlednil a nadile trvd na tom, ze odchylka stavby od schvilené PD v podobé
nedostateCné provedenych zakladovych pasi neni divodem pro natizeni odstranéni
stavby, zalobci uvadi, Ze celou véc je nutné zkoumat a posuzovat pravé ve svétle vyse
uvedeného zrusovactho rozsudku, kterym byla cela véc vracena na samotny pocatek, a
aktualné se jedna vlastné v pripadé posuzované stavby o stavbu bez stavebniho povoleni.
Za této situace je tak na misté bez dalsiho rozhodnout o odstranéni stavby, tedy napadené
rozhodnuti zrusit, aby mohlo byt vydano rozhodnuti spravné, jelikoz pavodni
rozhodnuti, kterym bylo fizeni pred stavebnim ufadem ¢.j. 1801/2021/MUMT-59 o
dodatecném povoleni stavby zastaveno, bylo rozhodnutim zdejstho soudu &.j. 55 A
62/2023-99 zruseno. Timto postupem tak nastala situace, kdy stavba stavebnika neni
stavbou zkolaudovanou a je na misté ji odstranit. Nicméné s ohledem na dalsi kroky cinéné
stavebnim uradem, ktery stavebnika vyzval k doplnéni podkladd, budou tyto pro
rozhodnuti o pfipadném dodate¢né povoleni stavby opétovné prezkoumavany a zejména
bude vydano nové rozhodnuti. Za této situace je proto kone¢né rozhodnuti o nenafizeni
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odstranéni stavby a tedy 1 napadené rozhodnuti rozhodnutim predéasnym a je na misté jej
zrusit, tedy zalobé v plném rozsahu vyhovét. Divody pro vyhovéni zalobé mohou byt s
ohledem na vyvoj celé véci mnohem formalnéjsi (vzhledem k vyvoji celé véci), nez které
uvadéli zalobci ve své zalobé. Zalobci nadale trvaji na tom, Ze napadené rozhodnuti neni
spravneé.

V.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pii jednani
Zalobci setrvali pfi jednani na svjch dosavadnich tvrzenich.
Zalovany se po predchozi omluvé k jednani nedostavil.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 55 A 62/2023-99, ktery se tykal téze stavby a obdobnych
zavéru spravnich organu. Soud v tomto rozsudku uvedl:

wStavebni zdkon wvychdzi ze zdkladni zdsady, Ze kazdd stavba, kterda podléhd stavebnimu
povolent, musi byt povolena.

V vamci stavebniho 7izent je v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zdakona stavebni irad
povinen prezkoumat podanou Zidost a pripojené podklady z tobo hlediska, zda stavbu lze podle
nich provést, a ovéri zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovina v souladu s
vzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo verenopravni smlouvou tzemni
rozhodnuti nabrazujici anebo iizemnim soublasem, a v pripadé stavebnich viprav podmirujicich
zménu v uZivani stavby jeji soulad s tizemné planovaci dokumentaci, b) projektovd
dokumentace je viplnd, preblednd a zda jsou v odpovidajici mive veseny obecné poZadavky na
vystavbu, ¢) je zajistén prijezd ke stavbeé, viasné vybudovini technického, popripadé jiného
vybaveni potrebného k 7ddnému uZivani stavby vyZzadovaného zvlastnim pravnim predpisem,
d) predloZené podklady vybovuji poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Pouze stavbu
splriujici vsechny tyto poZadavky je mozné povolit.

Stavebni zdkon pocitd i s tim, Ze za wrcitych okolnosti miiZe dojit ke vzniku stavby, kterd
stavebni povoleni mit nebude. Tedy stavby, u niz nebylo ovéreno, zda splriuje poZadavky na
ochranu vereinych a soukromych zajmii chranénych stavebnim zdakonem a dalsimi pravnimi
predpisy. S témito pripady pocita zejména § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibho zikona, podle
kterého stavebni irad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Je theba zdiraznit, Ze § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdikona pocitda vyslovné se dvéma
situacemi. Zaprvé, kdy je stavba ,provddéna nebo provedena bez rozhodnuti vyZadovaného
stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného iitkonu toto rozhodnuti nabrazujici®
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Zadruhé, kdy je stavba ,providéna nebo provedena v rozporu s rozhodnutim vyZadovanym
stavebnim zdakonem nebo opatienim nebo jinym itkonem toto rozhodnuti nahrazujicim*.

Pro tyto pripady pak stavebni zakon nestanovi automatickou povinnost stavbu odstranit, ale
umoznuje stavbu v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby dodatecné povolit, a to v souladu s § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. V tomto ¥izeni stavebni urad posuzuje obdobné, jakoby tomu
bylo v pripadé Zadosti o vydani stavebnibho povolent, zda stavba spliiuje pozadavky na ochranu
vereinych a soukromych zdjmii chranénych stavebnim zikonem a dalsimi pravnimi predpisy.

V nyni souzené véci je podstatnd situace drubd. Stavebnik mobl stavbu realizovat v souladu s
vydanym stavebnim povolenim. Jak vsak bylo spravnimi organy zjisténo, ,stavba nebyla
provedena v souladu s ovérenou dokumentaci, resp. nebyla provedena spravné®, resp. ,,stavba
byla (co se zakladu tyce) provedena odlisné od podoby navriené v projektové dokumentaci®,
stavebnik stavbu realizoval v rozporu se stavebnim povolenim, tj. ,provedl ji v rozporu s
rozhodnutim vyZadovanym stavebnim zikonem®. Zcela tedy byla naplnéna podminka pro
zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdakona. Tedy i
podminka pro ndsledné zahdjeni ¥izeni o dodatecné povoleni stavby. Spravni organy tudiz
pochybily, kdy? #zeni o dodatecné povoleni stavby zastavily. Zddost o dodatecné povoleni
stavby nebylo mozné povazovat za zjevné pravné nepripustnou.

Nad ramec uvedeného je treba doplnit, Ze stavebnik mobl vzit svoji Zddost o dodatecné povoleni
stavby zpét, avsak tak neucinil. Spravni ¥izeni bylo zastaveno z jiného divodu, a proto soud z
tohoto pobledu nemobl zikonnost napadeného rozhodnuti posuzovat. S ohledem na shora
uvedené zavéry by zpérvzeti Zidosti o dodatecné povoleni stavby vedlo k nutnosti vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby. Z tohoto pobledu je dokonceni vizeni o dodatecné povoleni
stavby i v zdjmu stavebnika, nebot’ pouze v ramci ného miiZe prokazat, Ze stavba splriuje
poZadavky na ochranu verejnych a soukromych zdjmii chranénych stavebnim zdakonem a
dalsimi pravnimi predpisy, nebo navrbnout stavbu tak, aby tyto poZadavky spliiovala. A tim
eventudlné zabranit jejimu odstranéni.

Dile je vhodné uvést, Ze postupy podle § 135, § 137 ani § 139 stavebniho zikona neposkytuji
stavbé stavebni ani dodatecné stavebni povoleni. Slouzi k jinym scelsim. Institut neodkladného
odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci prichazi v svabu tehdy, jsou-li obroZeny
Zivoty osob nebo zvitat tim, Ze stavba hrozi z¥icenim, nebo jestlize stavba svym technickym
stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvivat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. Institut
nezbytnych iprav slouzi pouze k narizeni siprav zminénych v § 137 odst. 1 stavebniho zakona.
Posouzent, zda stavba spliuje poZadavky na ochranu verenych a soukromych zdjmii
chranénych stavebnim ziakonem a dalsimi pravnimi predpisy, pri stdvajicim stavu jejich
zdkladi®, nebo zda je splriovat bude, po stavebnikem v navrbu na dodatecné povoleni stavby
navrzenych siprav jejich zdikladi, za vicelem jejich povoleni nebo zamitnuti, resp. narizeni
odstranéni stavby, mezi né nepatvi. Institut vidrzby stavby prichdzi v ivabu tehdy, pokud neni
stavba vddné udrzovana, nikoli tehdy, pokud byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim.

Nelze opomijet ani judikaturu, kterou zopakoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5.
2024, ¢&j. 6 As 361/2023-40, kde uvedl, Ze ,sama existence kolaudacnibo rozhodnuti
nenahrazuje soulad provedeni stavby splatnym stavebnim povolenim a nebrini postupu
stavebnibo #radu v ¥izeni o odstranéni stavby (viz rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
15. kvétna 2008 ¢. j. 3 As 11/2007-92, ze dne 21. cervence 2010 ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, ze dne
13. kvétna 2014 ¢ . 8 Aps 14/2013-28, ¢i ze dne 22. dinora 2018 ¢ j. 7 As 70/2017-29, ¢
3722/2018 Sb. NSS). Obecné plati, Ze nepovolend stavba zistivi nepovolenou stavbou tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim sivadem dodatecné povolena, nebo dokud nebyla odstranéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nelze se tedy ztotoznit ani se zavérem Zalovaného, Ze ,,u zkolaudované stavby jedna o nedodélek,
ktery nebyl pri kolaudaci zjistén, nejednd se tedy o nepovolenou stavbu a podand Zdadost o
dodatecné povoleni stavby je zjevné pravné nepripustna

Podle § 122a odst. 5 véta proni stavebnibho zdkona v kolaudacnim rozhodnuti miiZe stavebni
urad stanovit podminky vyplhjvajici z obecnych poZadavki na vystavbu, podminky pro
odstranéni drobnych nedostatkii skutecného provedeni stavby zjisténych pri kolaudacnim vizeni
a urcit primérenou lhiitu k jejich odstranéni. K nicemu takovému vsak v kolaudacnim vizeni
nedoslo.

Spravni organy ve své podstaté ucinily v urcité fazi spravnibo rizeni nespravny zavér o tom, Ze
neni-li Cist stavby stavebnim povolené stavby dostavéna, nelze tento ,nedodélek™ odstranit,
tudiZ ani o ném vést ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’ neni co dodatecné povolit,
kdy? to v podstaté neexistuje. Tento zavér viak neni spravny, nebot na véc je treba nablizet tak,
Ze stavebnim povolenim byla povolena stavba s urcitymi ,zdaklady*, avsak postavena stavba s
Jinymi ,zdaklady“. Predmétem vizeni o odstranéni stavby, resp. Yizeni o odstranéni stavby,
nejsou pouze tyto jiné zaklady, nybrz celd stavba s témito jinymi zaklady, nebot’ celd tato stavba
must byt znovu posouzena, zda splriuje poZadavky na ochranu verejnych a soukromych zajmai
chranénych stavebnim zikonem a dalsimi pravnimi predpisy. Tedy zda obstoji i s témito jinymi
zaklady, nebo s a jak dobudovanymi zaklady.

Konecné je nezbytné uvést, Ze nespravnost postupu spravnich organi vedla k celkové
nespravnému postupu. Jak vyplyvd z prooinstancnibo rozhodnuti ve véci ¥izeni o odstranéni
stavby ze dne 4. 1. 2024, ¢j. 1415/2021/MUMT-11, bylo rozhodnuto o tom, Ze se odstranéni
stavby nenatizuje. V odiivodnéni pak bylo uvedeno, Ze ,konstrukce funguje bez jakychkoliv
projevi nadmérnych deformaci i poruch lze konstatovat, Ze nosnd konstrukce pristavby objektu
penzionu vyhovuje a je bezpecna z blediska poZadavkii na jeji mechanickon odolnost a stabilitu.
Nedostatecna hloubka zaloZeni je sice konstrukcni vadou, ale nikoli zdvaznou a nemaiiZe se ani
v budoucnu projevit jinak nez pripadnym wvyskytem vlasovych trblin zdiva, jeZz nebudou
staticky vdzné i nebezpecné. V Zddném pripadé nemiize dojit ke stavu, ktery by mobl byt
nebezpecny pro sousedni pozemky i objekt samotny. . V zavéru odivodnéni pak bylo uvedeno,
Ze uroven upraveného terénu na pozemcich XA. a XB. uz nesmi byt Zadnym zdsahem dale
snizovana“. Stavebni iivad se tak v ¥izeni o odstranéni stavby zabyval tim, &im nemél, tedy tim
zda stavba splriuje poZadavky na ochranu vereinych a soukromych zdjmii chranénych stavebnim
zdakonem a dalsimi pravnimi predpisy. Toto zkoumdani ale pat?i do 7izeni o dodatecné povoleni
stavby. Stejné tak jako stanoveni jakychkoli podminek. Tyto pat¥i do vyroku rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, nikoli do odiivodnéni rozhodnuti o ,nenarizeni” odstranéni
stavby. Neni-li podminka uvedena ve vyroku spravniho rozhodnuti, neni pro nikoho jakkoli
zdvaznad.“

B.

Podle § 129 odst. 2 véta treti stavebniho zakona pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
v/ 4 4 o_V ./ v 4 4 4 / vV v v/ V7 4
pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o

odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti.

Podle § 129 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, bude-li stavba dodatecné povolena,
stavebni fad rizeni o odstranéni stavby zastavi.

Pokud by stavba dodateéné povolena nebyla, pokracuje, po pravomocném zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby.
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Zavéry, ke kterym Krajsky soud v Plzni dospél v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 55 A
62/2023-99, maji pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela zasadni vliv. A
to nejen proto, ze spravni organy odivodnéni svych rozhodnuti opfely o totozné zavéry,
jejichz nespravnost soud v tomto rozsudku deklaroval. Nybrz hlavné pro to, ze pokud
nebylo pravomocné skonceno fizeni o navrhu na dodateéné povoleni stavby, nelze v tizeni
o odstranéni stavby rozhodnout. Brani tomu § 129 odst. 2 véta treti stavebniho zakona i

M 4 ’ 7V . .. / 4 v vV Vv v/ 4 v 4
systematika stavebniho zakona, z niz nelze dovodit jiny zavér, nez ze v fizeni o odstranéni
stavby lze pokralovat teprve tehdy, pokud doSlo k zamitnuti navrhu na dodate¢né

, . . . . 7 v_ 7 4
povoleni stavby, nebo jej zastavit, pokud bylo-li navrhu na dodatecné povoleni stavby
vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nespravné zastavily fizeni o navrhu o
dodateéné povoleni stavby, pficemz toto rozhodnuti bylo shledano soudem nespravanym,
. 4 i "4 v Ve V/ 4 v 4 4 v v /4
je nezbytné nejprve radné dokoncit fizeni o dodatecném povoleni stavby, nez bude mozné
¢init jakékoli dalsi kroky v fizeni o odstranéni stavby.

Nad ramec shora uvedenych zavéra je vhodné doplnit, Ze vétSina namitek zalobct, véetné

namitky, ze je predmétna stavba umisténa svou Casti na pozemku zalobcd, jsou namitkami,

které zalobci ve vztahu k zavérGm spravnich organt zcela logicky uplatnili v zalobé, avsak

svoji povahou spadaji do fizeni o navrhu na dodatecné povoleni stavby. Soud se jimi proto
Ve v 4 M /4 4 v v 4

pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl vécné zabywvat.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pfed prvoinstanénim
4 v Ve M i V4 4
organem, a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 prvoinstancni rozhodnutl.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
4 4 4 / . V., 7/ v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu v celkové vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a v odméné advokatky za pravni sluzby.
Advokatka uéinila Ctyfi Gkony pravni sluzby, a to jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, kdyz (1) prevzala a pfipravila zastoupeni zalobct, (i1) podala jejich jménem
zalobu a (ii1) repliku a (iv) GCastnila se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ¢ini sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢éastku 3 100
K¢. Advokatka cinila spolecné tkony pti zastupovani dvou osob, a proto ji nalezi za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 13 55 A 14/2024

kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz advokatka uplatnila pfi jednani narok na odménu jen za
3 Gkony pravni sluzby a 3 rezijni pausily (k tomu viz nize) ¢ini jeji odména za 3 Gkony
pravni sluzby pti dvou zalobcich ¢astku ve vysi 14 880 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok
na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za 3 pozadované dkony na Castku ve vysi 900 K.
Naklady fizeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 21 780 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7°“), ve spojeni s § 64 s.t.s.
Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. prosince 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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