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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové v pravai véci zalobkyné: E. H., zastoupena
Mgr. Nikolou Antlovou, advokitkou se sidlem Breitfeldova 709/13, Praha 8, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
a 2) Reditelstvi silnic a dalnic s.p., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupenym
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM, FCIArb., advokatem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 A 90/2024-76,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
Odidvodnéni:
[1] Zalobkyné se zalobou doslou Okresnimu soudu Praha - vychod (dale téz ,okresni

soud®) dne 10. 6. 2024 domahala ochrany pfed zdsahem do svého vlastnického prava dle
§ 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. V zalobé m;.
namitala, ze vydani vyzvy kodstranéni reklamniho zafizeni ze dne 20.3.2024,
¢. j. MD-6585/2024-940/3, kterou ji byla ulozena povinnost poskytnout soucinnost ve
smyslu § 31 odst. 12 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich pti odstranéni
reklamniho zafizeni zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod, ato zejména prava na
neruseny vykon vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i prava
podnikat a provozovat dal$i hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Spolu s podanim zaloby se zalobkyné domahala natizeni predbézného opatfeni.
V této souvislosti zalobkyné slozila na Gcet okresniho soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢.

[2]  Okresni soud usnesenim ze dne 17.6.2024, C. ;.48 C70/2024-28, vyslovil svou
nepfislusnost k projednani uvedené zaloby a poté, co jeho usneseni potvrdil usnesenim ze
dne 27.8.2024, C.;j.28 Co 170/2024-60, odvolaci soud (Krajsky soud v Praze; dile téz
»odvolaci soud®), véc postoupil spravnimu dseku Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®).
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[3] Véc byla pridélena sestému senatu meéstského soudu. Ten usnesenim ze dne
11. 10. 2024, ¢.j. 6 A 90/2024-66, zalobu odmitl podle §46 odst.1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.%),
nebot zjistil, ze otéze véci jiz fizeni usoudu probiha (prekazka litispendence), ato
u patnactého senatu (sp. zn. 15 A 48/2024). O navrhu na vydani predbézného opatfeni Sesty
senat vzhledem k odmitnuti zaloby vécné nerozhodoval (patnacty senat méstského soudu
onavrhu na vydani predbézného opatfeni rozhodl usnesenim ze dne 19.6.2024,
¢.j. 15 A 48/2024-37). O nakladech fizeni sesty senat rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
Dne 5. 12. 2024 vydal méstsky soud usneseni ¢.j. 6 A 90/2024-76, jimz zalobkyni vratil
jistotu (10 000 K¢), kterou zalobkyné slozila v souvislosti s navrhem na natizeni
predbézného opatteni. Tento postup méstsky soud odtvodnil tim, ze za navrh na vydani
predbézného opatteni se ve spravnim fizeni zadné financni prostredky (jistota) neplati.
K tomu pak dodal, ze ,vzhledem k tomu, Ze véc byla po sloZeni jistoty postoupena jinému
prislusnému soudu, vraci preplatek z iictu tento soud, tj. v projedndvané véci Méstsky soud
v Praze.“ Soucasné zalobkyni vyzval, aby mu sdélila ¢islo Gctu, na ktery ma byt predmétna
¢astka vracena.

[4]  V reakci na usneseni méstského soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 A 90/2024-76, zaslala
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) méstskému soudu podani, jenz méstsky soud vyhodnotil
jako kasacni stiznost, kterou v souladu s § 106 odst. 5. 1. s. predlozil Nejvyssimu spravaimu
soudu. V podani stézovatelka nesouhlasi s postupem meéstského soudu, ktery ji vratil jistotu.
Akcentovala skuteCnost, ze ,obCanskopravni veétev® pripadu je$té neni ukoncena.
Rozhodnuti okresniho soudu, jimz tento vyslovil svou vécnou nepftislusnost a rozhodl
o postoupeni véci méstskému soudu, napadla odvolanim, které zamitl odvolaci soud. Jeho
rozhodnuti stézovatelka napadla dovolanim u Nevyssiho soudu, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Poukazala i na dusledky vracent jistoty pro prip. obcanskopravni fizeni.

[5] Poté, co byla stézovatelka zdejsim soudem poucena o zahajeni fizeni o kasacni
stiznosti, v¢. poucenti o slozeni senatu, jemuz pripadlo danou véc projednat, adresovala soudu
podani ze dne 29. 1. 2025. V ném vyslovné uvedla, ze méstsky soud jeji drivéjsi podani
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vyhodnotil nespravné jako kasacni stiznost, pricemz pokud Nejvyssi spravni soud jeji podani
vyhodnoti stejné jako méstsky soud, tj. jako kasacni stiznost, pak tuto bere zpét.

[6]  Nejvyssi spravni soud po predbézné poradé vyhodnotil podani stézovatelky jako
kasa¢ni stiznost, iproto ji zaslal pouceni o slozeni senatu a ¢inil dal$i kroky smérujici
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka vSak nasledné projevila jednoznacnou vuli
vzit kasacni stiznost zpét. Z tohoto divodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez tizeni
podle §47 pism.a) vespojeni s§ 120 s. f.s. zastavit. V tomto ohledu soud zduaraznuje
povahu rizeni o kasacni stiznosti, resp. dispoziéni zasadu, ktera toto rizeni ovlada. Je to
stézovatel, ktery je opravnén disponovat s predmétem kasacntho fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢&.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18.6.2008, (.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne  17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021,
sp. zn. 1. US 776/21).
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pokracovani

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. f. s., podle
kterého zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



