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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: FCC Regios, a.s., [CO 46356487
sidlem Uholi¢ky 215, 252 64 Velké P¥ilepy
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.,
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2024, &. j. MZP/2024/210/2331

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Navrh na upusténi od trestu nebo snizeni trestu se zamita.
III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 22. 7. 2020
&j. CIZP/41/2020/8148 tak, e Zalobce byl shledin vinnym tim, Ze porusil zavaznou
podminku B.1. rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni pro zafizeni ,Skladka S-003
REGIOS v k.. Uholicky“ (dale také jen ,integrované povoleni®) spodivajici v tom, Ze
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v dobé kontroly 9.4.2019, prestoze byla dovrsena maximalni vyskova kéta skladky,
v oblasti sektort &. 1, 2, 3, a 4 IV. etapy skladky Uholitky a doposud nezrekultivované
severni &asti sektort &. 1-4 I1. etapy skladky Uholi¢ky neuzaviel a neukonéil skladkovant, a
tim spachal prestupek dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znedisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vys$i 1.000.000 K¢.

.V predchazejicim rizeni byla véc jiz opakované reSena pred zalovanym i ve spravnim
soudnictvi. V prvostupriovém rozhodnuti byla shledana vina zalobce co do poruseni
zavaznych podminek B.1., C.2. a C.12. integrovaného povoleni, za coz byla ulozena pokuta
ve vy$i 1.200.000 K&, Zalovany k odvolani Zalobce pokutu snizil na 1.000.000 K¢, protoze
neshledal poruseni podminek C.2. a C.12. Toto rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2020
&j. MZP/2020/500/2243 bylo rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 9. 3. 2022 &j. 14 A 45/2021-
79 zrudeno a véc byla vricena Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany pokratoval v fzeni
tak, ze rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022 ¢.j. MZP/2022/500/1620 znovu prvostupriové
rozhodnuti zménil tak, ze shledal zalobce vinnym pouze z poruseni podminky B.1. a pokutu
sniZil na 1.000.000 K¢&. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem zdej$iho soudu ze
dne 27. 9. 2023 ¢,j. 10 A 86/2022-79 zamitnuta, rozhodnuti zalovaného i rozsudek soudu
vSak zrusil svym rozsudkem ze dne 7. 3. 2024 ¢.j. 9 As 241/2023-92 Nejvyssi spravai soud a
véc byla vracena zalovanému k dalS$imu fizeni, naCez zalovany vydal nyni napadené
rozhodnuti.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh fizeni a dale zduraznil, Ze stézejni je
poruseni podminky integrovaného povoleni spolivajici vtom, ze bezprosttedné po
ukondeni ukladani odpadit do jednotlivych sektora skladky (dovrseni maximalni koty) bude
v v/ v / 4 M /e M Ve v/
uzavren prislusny sektor a celkova rekultivace bude zahajena nejpozdéji do tii let po
ukondeni skladkovani. Sedani skladky probiha po mnoho let, a proto nelze tuto podminku
vykladat tak, ze ma byt sektor uzavten az po definitivnim sednuti sektoru a pak jesté pricitat
tri roky do celkové rekultivace. K uzavreni sektoru ma dojit v jediné fazi, kdy je mozno
v Ve v 4 / Vv 4 4 M Ve 4 v 4 / Ve vV 4
exaktné urcit dosazeni vyskové koty, tj. pri prvnim dosazeni koty pti bézném provozu po
zhutnéni a prekryti vrstvy odpadu. Limitem skladkovani je neprekroceni nejvyssi stanovené
koty jiz pfi skladkovani. Zalovany je proto presvédcen, ze prestupek se nepochybneé stal a
mira prekroceni maximalni kéty ma smysl jen z hlediska posouzeni miry poruseni
integrovaného povoleni za Gicelem stanoveni vyse pokuty. Jiz na konci roku 2018, tedy pred
kontrolou prvostupnového organu, bylo dolozeno, ze skladka Uholicky méla v nejvyssi
plose IV. etapy vysku 342 m.n.m., a to pred ulozenim rekultivacnich vrstev. Argumentace
sedanim skladky se miji s podstatou poruseni podminky integrovaného povoleni, ktera
. N / ~ ’ v 7 / . / A P
nezahrnuje sedani skladky. Zalovany shrnul, ze rozhodujicim tdajem o povolené maximalni
/ Vv 4 M / M 4 4 4 M 4 4
vysce nasypu odpadu je Udaj stavebniho povoleni s max. kétou 334,5 m.n.m., jak doklada
ptriloha stavebniho povoleni. Ke konci roku dle méteni méla skladka v nejvyssi ¢asti plochy
IV. etapy vysku 342 m.n.m. pred ulozenim rekultivacnich vrstev. Kolaudac¢ni rozhodnuti
4 M v 4 M 4 4 / 4 *Vv Ve / o4
nema vliv na urceni maximalni povolené kéty. Jiz kolaudace prilehlé a navazujici plochy
z roku 2012 prokazala zna¢né navyseni skladky.

. Poruseni dalsich podminek integrovaného povoleni se nepodarilo prokazat.
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5. Zalovany se ztotoZnil s Gvahami prvostupfiového organu ohledné vyie pokuty s tim, Ze
rozsah skladky a {innosti na ni provadénych je Umérny mife rizik z toho plynoucich.
Zalobce znaéné a dlouhodobé prekrodil zisadni parametr skladky, kterym je povolena vyska
télesa skladky. Odliseni poruseni konkrétnich podminek integrovaného povolenti je zasadni
pro individualizaci sankce, a proto neni adekvatni argumentace vys$i pokut udélenych
v jinych pfipadech, nadto se jednalo o pripady odlisné od Zalobcova. Ze strany spravnich
organa byla hodnocena zavaznost pochybeni v ramci individualizace sankce, 1 jeji likvidacni
charakter. Ackoliv zalobce tvrdil, ze odstranil dlety odpadd, nejedna se o adekvatni
odstranéni nasledku poruseni povinnosti, protoze bylo vytykano predevsim prevyseni
skladky. Prevyseni skladky je odstranitelné jen velmi obtizné za vysokych nakladt a
porusuje integrované povoleni zasadnim zpusobem. Proto, oproti situaci, kdy bylo zalobci
vytykano poruseni tfech podminek, byla ponechana podstatna ¢ast pokuty. Neuzavreni
skladky mohlo mit vliv na vSechny slozky zivotniho prostredi a neprekrocitelna kéta
skladky mé4 opodstatnéni z hlediska stability télesa skladky. Zalobce ma podnikani v oblasti
nakladani s odpady jako predmét své ¢innosti zapsan jiz od roku 1993 a presto se dopustil
zasadniho pochybeni. To, do jaké miry se jednotlivé prestupky podili na vysi pokuty, je disté
na uvazeni spravniho organu, a nelze pokutu stanovit Cisté matematickym zpusobem 1
s ohledem na absorp¢ni metodu. Navyseni skladky bylo jednou z pfi¢in nadmérnych tleta
odpadt a vc¢asné uzavreni sektort skladky je dulezité pro provedeni rekultivace. Zasah do
charakteru zivotniho prostredi byl velmi vyznamny svyznamnym ohrozujicim
potencialem, coz odivodnuje vysi pokuty.

II. Zaloba

6. Zalobce predné namital, Ze spravni orginy nespravné dovodily, Ye k dodrfeni kéty
stanovené v projektové dokumentaci, jez je soucasti povoleni skladky ze dne 23. 3. 2011, ¢,j.
OVP-1165/2011 (tj. 334,5 m. n. m.), musi dojit uz i v prvni fazi provozu skladky. Kota je
vSak vyslovné stanovena po sesednuti a konsolidaci skladky, tedy az po dokondeni druhé
faze provozu. Tento nazor sice potvrdil i Nejvyssi spravni soud, avsak jenom proto, ze
spravni organy opomnély provedeni zasadniho dukazu, a to Provozniho radu rekultivace
plochy 6, ktery tedy zalobce navrhl k dtikazu provést pred soudem. Provozni rad rekultivace
stanovi maximalni kotu rekultivovaného télesa skladky na 341,8 m. n. m. a kétu odpadu pro
povrch vyrovnavaci vrstvy 340,8 m. n. m. a bez jakychkoliv pochybnosti podita s tim, ze
v ramci provadéni rekultivace, tj. jesté pred dokoncenim druhé faze provozu skladky muze
vyska skladkového télesa dosahovat az 341,8 m. n. m. Provozni rad rekultivace byl radné
schvalen a zalobce shrnul, ze pro sektory 1 - 4 etapy IL. pred dokonéenim druhé faze provozu
plati maximalni kéta rekultivovaného télesa 341,8 m. n. m. namisto 334,5 m. n. m. jak
dovozuji spravni organy, pricemz pro sektory 1-4 etapy IV. lze kétu 334, 5 m. n. m. bez
dalstho vykladem aplikovat jen na obdobi po ukonceni druhé faze provozu skladky a nikoliv
na jeji prvni fazi.

7. Zalobce namital také nep¥imé¥enost vyde udélené pokuty a jeji rozpor srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu dfive vydanym v této véci.

8. Ackoliv puvodné byly zalobei vytykany celkem tfi jednani a nakonec byl shledan vinnym
jednim jednanim, doslo v prubéhu fizeni ke snizeni pokuty pouze o 200.000 K¢, coz
\4 / V7 v o M ~ / A% Vev/ i 4 v 4
zalovany radné neoduvodnil. Zalovany argumentoval obtiznéjsi odstranitelnosti poruseni

4 . / 4 . 4 v eV v/ M vv/
podminek integrovaného povoleni, ale tuto argumentaci uvadeél jiz drive a byla Nejvyssim
spravnim soudem shledana neprezkoumatelnou. Neni ani zfejmé, pro¢ by pravé toto
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kritérium mélo byt rozhodujici. Nedava smysl ani argumentace zalovaného tykajici se
zavaznosti poruSeni podminky integrovaného povoleni, protoze je pouze moznym
nepfimym duvodem tvrzeného uletu odpadu. Nelze argumentovat ani skutecnosti, ze
zalobce dlouhodobé podnika v oblasti nakladani s odpady, protoze to plati po celou dobu.
Zalovany tedy nedostate¢né zohlednil, Ze nové shledal Zalobce vinného pouze jednim ze ti
puvodné vytykanych poruseni podminek integrovaného povoleni.

Pokuta byla ulozena v nepriméfené vysi. Ackoliv hranice pro prestupek je az 10.000.000 K¢,
jedna se o prestupky jako je provozovani zatizeni Gplné bez integrovaného povoleni, nebo
nezastavenl provozu zarizeni, prestoze byla ulozena takova povinnost. Z verejné
dostupnych informaci vyplyva, ze za provozovani zafizeni bez povoleni jsou udélovany
pokuty v radech statisict korun, tedy nizsich, nez byla pokuta ulozena zalobci. Za ptestupky
srovnatelné zavaznosti, jako jednani zalobce, se jednalo o pokuty 260.000 K¢ nebo 100.000
K¢. Pri srovnani s celkovym objemem ulozenych pokut za roky 2020 nebo 2021 v oblasti
skladkovani, ¢ini pokuta ulozena zalobci 8 %, resp. 14 % celkového ro¢niho objemu pokut.
Vyse pokuty ulozené zalobci je tedy zjevnym excesem a méla by byt snizena soudem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkézal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Argumentaci zalobce ohledné maximalni dovolené vysky skladky zalovany oznadil za
zavadéjici, protoze zalobce argumentoval vy$kovymi kotami predchozich etap a pro urcent
vysky IV. etapy skladky je nelze pouzit. Pro posouzeni pripustné vysky naspu IV. etapy
skladky, kde jesté nedoslo k vydani samostatnych provoznich rada rekultivaci, je rozhodna
kota stanovena v priloze stavebniho povolent, tj. 334,5 m.n.m. Pro téleso IV. etapy lze
dovodit, ze ma priléhat k predchozim etapam do své povolené vyse 334,5 m.n.m. Nadto
Nejvys$i spravni soud jednoznacné uvedl, ze jedinym spravnim aktem, ktery spolehlivé
urcuje maximalni vyskovou kétu pro IV. etapu skladky je jeji stavebni povolent, a tento daj
odpovida i dal$im dokumentum.

K vys$i ulozené pokuty zalovany poukazal na to, ze na zikladé rozsudku Nejvyssiho
4 4 . IV ./ I Ve 4 o] . /v
spravniho soudu nebyl povinen pokutu snizit, ale jeji vy$i lépe oduvodnit. Za Gcelem
jednotnosti a predvidatelnosti spravni praxe zalovany trva na vysi pokuty a toliko doplnil
jeji odtivodnéni. Zalovany zduraznil, Ze navyseni skladky je obtizné odstranitelné, k cemuz
také zalovany doplnil odivodnéni napadeného rozhodnuti. Prekroceni vyse skladky je
divodem vzniku ulett. Ulety byly v ptipadé skladky Uholicky jednoznacné zjistény.
S ohledem na své dlouholeté zkusenosti v oboru by si mél byt zalobce védom svych
y y y
povinnosti. To, ze pokuta nebyla s ohledem na prokazani pouze jednoho prestupku snizena
dostatecné, je pouze subjektivni nazor zalobce.
Jep J

Dle nazoru zalovaného nejsou smérodatna tvrzeni zalobce tykajici se vyse udélovanych
pokut, kdyz si neudélal podrobny rozbor tykajici se rozhodovanych pripada. Bézna vyse
udélovanych pokut neni rozhodujici, protoze je treba, aby méla v konkrétnich pfipadech
pokuta citelnj dopad do sféry pokutovaného. Zalobce patif mezi jednu z nejvétsich a
nejvydéleéngjSich spoleénosti zabyvajicich se naklidani s odpady v Ceské republice. P¥i
hodnoceni vyse pokuty vzal zalovany v potaz, ze ma odpovidat okolnostem ptipadu a
majetkovym pomértim, ma byt citelna a napliovat svou preventivni funkei.

V.  Dalsi vyjadfeni Zalobce
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Ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2024 zalobce zopakoval zalobni argumentaci, a nadto uvedl, ze
Provozni fad rekultivace byl vydan pro plochu 6, kam spada i ¢ast sporné plochy (sektory ¢.
1 az 4 IL. etapy), pro sektory ¢. 1 az 4 II. etapy plati maximalni kota rekultivovaného télesa
341,8 m.n.m. Zalobce je trestin za poruSeni podminky integrovaného povoleni v sektorech
1-4 11. etapy, ale v této Casti nemohl podminku porusit. I v ramci zbylé Casti sporné plochy
(sektory 1-4 IV. etapy) lze kotu 334,5 m.n.m. aplikovat bez dal$tho pouze na obdobi po
ukondeni druhé faze provozu skladky.

Zalobce zdlraznil, ze pokud se po zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem zméni skutkovy stav v disledku dalsitho dokazovani natolik, ze vede k jinému
pravnimu posouzeni, neni jiz nadale vazan dfive vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
/ / ~ . ’ / o . ’ V.7
spravniho soudu. Zalobce navrhuje provedeni zcela nového dikazu, tj. provozaiho radu
rekultivace, ktery vyvraci argumentaci zalovaného. To zpochybnuje zavéry ohledné
4 /4 4 v 4 v M vv/ 4 4 v / Vv M v 4
spachani prestupku, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vyse trestu jsou vSak nadale
zavazné. Zalovany byl povinen se opétovné zabyvat priméfenosti vyse pokuty se
zohlednénim, ze zalobce byl shledan vinnym pouze jednim z vytykanych jednani, coz
neulinil. Chybna je 1 argumentace zalovaného tykajici se predvidatelnosti a jednotnosti
rozhodovaci praxe, nebot v podstaté popira vyznam spravniho soudnictvi ohledné
v / Vv v 4 4 4 4 /7 Vv /4
prezkumu vyse trestu. Ulozena pokuta navic neni v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného,
vV Vv Ve 4 4 i v/
coz zalobce dolozil konkrétnimi pfipady.

Zalobce zrekapituloval i svou argumentaci tykajici se rozporu uloZené pokuty s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu a jeji neptiméfenosti. Zduraznil, ze skuteCnost, ze je
soukromopravnim subjektem, neznamena, ze jeho argumentace tykajici se vyse pokuty nebo
jeji pfiméfenosti neni relevantni, jak naznacoval alovany. Zalobce poukazoval na vyse
udélenych pokut v ptipadech, které jsou obdobné co do spolecenské skodlivosti.

VL. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 15. 1. 2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani.

Soud provedl k navrhu zalobce dokazovani Provoznim radem ,Zarizeni k vyuzivani
odpadt” rekultivace plochy 6 a vyrovnavaci vrstvy na ,Skladce odpadt S-003 REGIOS®
s prilohami.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
y yla p p

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. I. s.“), pfitom vychazel ze skutkového a

pozdejsich predp J p y

pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud neshledal, ze by podle § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za néjz lze podle § 37 odst. 6
pism. b) ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢. Skutek byl zjistén dne 9. 4. 2019, fizeni o
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ném bylo zahajeno dne 18. 5. 2020, zalobce byl uznan vinnym rozhodnutim zalovaného ze
dne ze dne 28. 12. 2020 (pravni moci nabylo téhoz dne). Promlceci doba nebézela po dobu
soudniho fizeni ve véci sp. zn. 14 A 45/2021. Po zruseni rozhodnuti soudem byl zalobce
znovu uznan vinnym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022 (pravni moci nabylo 1. 8. 2022).
Promléeci doba nebézela po dobu soudniho fizeni ve véci sp. zn. 10 A 86/2022 véetné
navazujictho fizeni o kasaéni stiznosti. Po zruseni rozhodnuti byl zalobce potteti uznan
vinnym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2024, které nabylo pravni moci 3. 7. 2024. Od zjisténi
skutku ubéhly ptiblizné ¢tyfi a pal roku, coz i bez podrobného vypoétu s ohledem na
skutecnosti urcujici preruseni doby podle § 32 zakona o prestupcich je na prvni pohled
zjevné méné nez maximalni pétiletd promlceci doba (srov. § 32 odst. 3 zakona o prestupcich)
pro prestupek dle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci, zaroven sohledem na
opakované preruseni béhu promlceci doby nasledkem opakovaného vydavani rozhodnuti
zalovanym (ktera soud s ohledem na jejich vyrok povazuje za rozhodnuti, jimiz byl zalobce
uznan vinnym) nedoslo ani k uplynuti promlceci doby dle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Soud rovnéz neshledal, ze by bylo treba
uzit pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl prestupek spachan, protoze by
byla pro zalobce pfiznivéjsi.

Meéstsky soud pripomina, ze nynéjsi napadené rozhodnutl je jiz treti ve véci. O zalobé proti
prvaimu rozhodnuti ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2243 méstsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢;j. 14 A 45/2021-79, nasledné o zalobé proti druhému
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022 ¢.j. MZP/2022/500/1620 soud rozhodl rozsudkem ze dne 27.
9. 2023 ¢&.. 10 A 86/2022-79, ktery byl nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem vydanym pod ¢.j. 9 As 241/2023-92. S radou svych predchozich zavéru se pritom
nyni méstsky soud ztotoznuje a neshledal zadny duvod se od nich odchylit.

Na tvod soud pripomina, ze vydavani integrovanych povoleni slouzi mimo jiné k prevenci
a omezovani znelisténi zivotniho prostfedi u vybranych primyslovych a zemédélskych
¢innosti. Pro dosazeni Gclelu integrovaného povoleni je nezbytné dodrzovat podminky v
ném stanovené. Jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly vytvari samo o sobé
nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym nasledkum (srov.
rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 10 As 215/2015-40, nebo ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As
498/2020-29).

Dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zatizeni dopusti pfestupku mimo jiné tim, ze provozuje zarizeni
(-..) v rozporu s integrovanym povolenim. Smyslem § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
je v prvni radé chranit zajem spolecnosti na tom, aby byl obecné dodrzovan administrativni
poradek na Useku integrované prevence. Dale toto ustanoveni chrani zajem spolecnosti na
dosazeni vysoké trovné ochrany zivotniho prosttedi a omezeni znelisténi. Vzhledem k
vyznamu zasady prevence v oblasti ochrany zivotniho prostiedi je nutné klast duraz na
dodrzovani predem schvalenych podminek integrovaného povoleni. I samotné poruseni
administrativniho pofadku na useku integrované prevence lze povazovat za jednani
naplnujici materialni stranku prestupkt podle zakona o integrované prevenci (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 7 As 32/2012-44).

Pfedmétna podminka B.1. integrovaného povoleni nazvana ,opatreni k vylouceni rizik
\4 / VeV 4 /7 V- 4 v 4 v 4 4 /v v 4 /7 /7

mozného znecistovani zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka pochazejicich ze
v/ ’ v /) Ve e c eIV v /) v . . ’

zatizeni po ukondeni jeho cinnosti®, jejiz poruseni je zalobei kladeno za vinu, zni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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~Bezprostredné po ukonceni uklidani odpadu do jednotlivych sektori skliadky (dovrseni
maximdlni kdty) bude uzavien prislusny sektor. Celkova rekultivace sklidky bude zahdjena
nejpozdéyi do 3 let po ukonceni skladkovini.”

Zalobce predné namital, ze prestupek viubec nespachal, resp. Ze nedoslo k prekroceni
maximalni vyskové koty skladky. Nicméné, tato otazka jiz byla v predchozim fizeni zdej$im

. . VVv/ ’ 4 vV Vv VeV \4 4 4 o v/
soudem i Nejvyssim spravnim soudem vyresena, pricemz soud neshledava duvod se od drive
vytéeného odchylit a struéné tyto zavéry rekapituluje. Na tom nic neméni ani zalobcem
predlozeny provozni rad rekultivace, ktery soud k navrhu zalobce provedl k dukazu, jak
bude nasledné vysvétleno.

Meéstsky soud v Praze ve zruSujicim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 14 A 45/2021-79
konstatoval, ze odpovédnost zalobce za neukonceni skladkovani odpadii a neuzavteni
daného dseku skladky se odviji od rozhodného okamziku ,dovrSeni maximalni kéty“ dle
podminky B.1. integrovaného povoleni. Integrované povoleni vyslovné nestanovuje, zda je
timto okamzikem prvotni dosazeni vyskové koty, nebo az dosazeni vysky tzv. ,shora“ v
dusledku budouci konsolidace odpadu, a nevymezuje dobu, v niz by sedani bylo pripustné.
V této souvislosti poukazal na to, ze mira konsolidace skladky je nejista, integrované
povoleni neuvadi zadnou pripustnou miru konsolidace za jednotku ¢asu.

Soud poté poukazal na to, ze vyskova kota IV. etapy byla ve stavebnim povoleni, resp. jeho
priloze, stanovena na 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci.

Soud soucasné vylozil, Ze podminka B.1. se tyka jiz prvni faze skladkovani a nejvyssi kéota
tedy nesmi byt prekroCena nikdy v prubéhu skladkovani. Dodal, Ze v prubéhu tri let
probéhne tzv. rychla faze konsolidace, v jejimz disledku dojde ke snizeni vysky odpadu pod
nejvyssi mez, a zalobce bude moct, v pripadé nutnosti, pfimérené navézt novy odpad
potfebny pro dotvarovani vrchliku skladky. Timto zpisobem bude zivotni prostredi
chranéno pred riziky spojenymi s prekro¢enim maximalni vyskové koty a zalobce bude s to
dostat své povinnosti fadné rekultivace.

Zalovany ve shod¢ s nizorem méstského soudu v napadeném rozhodnuti k okam?iku
dosazeni maximalni vyskové koty v podmince B.1. vylozil, ze nelze uzavirat sektor az po
jeho sesednuti a konsolidaci. To protoze integrované povoleni mez sednuti nijak
nestanovuje, zadnou takovou hodnotu nepfiéita k zadné hodnoté z predchozich rozhodnuti
stavebniho Uradu. Podle zalovaného k uzavteni sektoru, resp. k ukonceni skladkovani ma
dojit v jediné fazi, kdy je mozno exaktné urdit dosazeni vyskové koty - a to je okamzik
prvaiho dosazeni koty pti bézném provozu, samoztrejmé po zhutnéni a prekryti vrstvy
odpadu. Odpovida to ptiblizné dobé maximalniho sednuti (rychlé faze konsolidace). V ramci
rekultivace jesté existuje moznost vyrovnat povrch skladky pred konecnymi vrstvami
rekultivace. Limitem skladkovani je tedy neprekroceni nejvyssi stanovené koty uz pri
skladkovani. Podle zalovaného ,ukonceni ukladani odpadt do jednotlivych sektoru skladky
(dovrseni maximalni koty) v podmince integrovaného povoleni je bezpochyby situace
dosazeni koty, nikoli prekroceni koty s vyhledem dosednuti po letech. Kdyby pak aroven
skladky v budoucnosti poklesla do vysky podle stavebniho povoleni, nebyla by splnéna
podminka integrovaného povoleni, pozadujici bezprostfedni ukondeni skladkovani po
dosazeni stanovené vyse.

Co se tyce konkrétniho urceni maximalni vyse koty skladky, zalovany hodnotil nékolik

podklada:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany uvedl, %e tizemni rozhodnuti stavebniho Gfadu Roztoky - pracovisté Velké
Prilepy ¢j.: Vyst 328/1-1244/93 - Km ze dne 22. 12. 1993 ve spisu umozriuje prevyseni jen
20 m nad terén stim, ze puvodni terén IV. etapy skladky kolisa priblizné mezi 310 -
312 m.n.m.

Ptiloha stavebniho povoleni ¢. j.: OVP-1165/2011, sp. zn.: Vyst.4274/2010 - KU Velké
Prilepy ze dne 23. 3. 2011 pak uvadi maximalni vyskovou kétu po provedeni rekultivace
skladky 334,5 m.n.m.

V dokumentaci skuteCného provedeni pro kolaudaci rekultivace plochy 4 z IL. etapy je
uvadéna maximalni kota pro ulozeni odpadu na 340,31 m.n.m. a kota povrchu rekultivace
na 341,81 m n. m. Kolauda¢ni rozhodnuti SU Velké Pilepy &. OVP- 4072/2012 z 13. 8.
2012 pak hovori povsechné o nepodstatnych odchylkach, které nebrani provozu a
nevyzaduji fizeni o zméné stavby. Uvedenym kolaudacnim rozhodnutim tedy bylo
umoznéno stavbu uzivat, nebylo feCeno, ze by provedeni stavby bylo v souladu se stavebnim
povolenim.

Zalovan}'f poukazal 1 na to, ze zalobce oznamil zamér ,,Uholiéky - Uprava tvaru télesa
skladky* v k. 4. Uholi¢ky a Tursko. Predstavuje navys$eni na 351 m.n.m. na plode o rozloze
4,2 ha. Z dokumentace k tomuto zaméru vyplyva, ze stavajici projektovana vyska povrchu
odpadu skladky Uholitky je 340 m n. m., dile se uvadi, e ,Projektovani vy¥ka
rekultivovaného povrchu® skladky Uholitky je 341,00 m n. m. Soud4sti je i rozptylova
studie, z niz vyplyva, ze stavajici maximalni kota povrchu odpadu jiz ulozeného na skladce
Uholi¢ky je 340 m.n.m. K posouzeni vlivii provedeni zAméru na Zivotni prostedi jiz bylo
vydano kladné zavazné stanovisko.

Zalovany poukazal i na vypocet sedani odpadu, v ném? sam alobce uvadi maximaln{ vy$ku
odpadu v télese skladky 340 m. n. m. Poukazal pak na to, Ze jiz pfi zaméreni dne 20. 12. 2018
méla skladka vysku 342 m. n. m. A pfi zalobcem prezentovaném vzorci vypoctu sednuti by
doslo k dosednuti na vysku 334,8 m.n.m, coz i tak prevysuje mez ve stavebnim povoleni a
k tomu je nutno pripocitat rekultivacni vrstvu.

Rozhoduyjicim Gdajem o povolené maximalni vysce nasypu odpadu je tak podle zalovaného
Udaj stavebniho povoleni s max. kotou 334,5 m.n.m. (jak doklada priloha stavebniho
povoleni ¢.j.: OVP-1165/2011, sp. zn.: Vyst. 4274/2010 - KU, vydaného stavebnim Gradem
Velkeé Prilepy dne 23. 3. 2011). Tato priloha popisuje budouci rekultivaci IV. etapy skladky,
stanovi max. vysku vrcholové plosiny kotou 334,5 m.n.m, pricemz vrcholova plosina v
nakresu dosahuje do sousedici severni ¢asti etapy II. az k bodu, kde byl jiz v nasledujicim
roce 2012 nelegalné navyseny nasyp IL. etapy rekultivovan dilci jizni plochou 4 do vyse
341,81 m.n.m. (podklady nasledného kolauda¢niho rozhodnuti SU Velké Ptilepy ¢&. OVP-
4072/2012 z 13. 8. 2012). Z technickych duvodu stability svahua skladky ptirozené na jizni
plochu 4 II. etapy navazujici nerekultivovany severni svah této etapy musel v té dobé vybihat
do stejné vyse. Dilci plocha 4 II. etapy a navazujici severni plocha téze etapy tedy ve
vrcholové partii prekrodila stavebni povoleni az o 7,31 m. Vzhledem k roku provedeni
kolaudace 2012 to jasné doklada také dlouhodobost deliktni ¢innosti. Nasledné geodetické
zaméYeni skladky TKO Uholitky - 26. méfeni (vykres véetné zpravy) télesa skladky etapy
IV., provedené spolecnosti AQUATIS a.s. ze dne 20. 12. 2018, dolozilo, ze ke konci roku
2018 meéla skladka v nejvyssi ¢asti plochy IV. etapy vysku 342 m.n.m., a to pred ulozenim
rekultivanich vrstev. Prevyseni oproti rozhodujicimu tdaji stavebniho povoleni bylo 7,5
m.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud (ve shodé se svymi predchozimi rozsudky ve véci) poukazuje znovu na to, ze
samo integrované povoleni pfimo nevymezuje a nestanovuje zadny mechanismus pro
zjisténi a urceni maximalni koty skladky. Nevadi, ze koneéna vyskova kota pro skladovani
odpadu nebyla stanovena pfimo v podmince B.1. integrovaného povoleni, odkaz na jiny
spravni akt je pfpustny. Zalovany byl dle § 50 odst. 3 spravniho ¥adu povinen tento akt
dohledat a presvédcivé stanovit rozhodnou kétu. Jediné tak mohl spolehlivé zjistit miru
jejiho prekroceni vypovidajici o zavaznosti prestupku.

Zalovany je nazoru, ze z logiky véci vyplyva, Ze pod pojmem maximalni kéta je tfeba chapat
vysku. Stimto zavérem se méstsky soud ztotoznil. Napt. z provozniho radu skladky
vyplyva, ze odpady jsou ukladany ve skladce po vrstvach (bod 3.6.2 provozniho radu), coz
znamena, ze takto se postupné mnozstvi odpadu vrstvi na sebe. Podminka B.1. je
konstruovana jako ,dovrSeni maximalni“ koty, tj. nejen ze slovni formulace ,dovrseni®, ale
v v/ M 4 Ve 4 /4 4 / 4 \4 4
predevsim z logiky stanoveného postupu pfi skladkovani vyplyva, ze vrstvenim odpadu
musi byt dosazeno toliko maximalni vyskove koty.

Dle nazoru soudu z podminky B.1. integrovaného povoleni je zfejmé, ze k uzavfeni
ptislusného sektoru skladky ma dojit bezprosttedné po ukonceni ukladani odpada, které je
ohraniceno pravé dovrSenim maximalni kéty. Podminka B.1. integrovaného povoleni tedy
M v v v M v 4 v 4 4 v 4 i 4 4 /
jednoznacéné pozaduje bezprostiedni uzavieni sektoru skladky po dovrSeni maximalni koty,
naopak nijak nepocita se zohlednénim procest, které stézovatelka namita.

Zalovany stanoveni maximalni vj$kové kéty odvozuje od stavebniho povoleni IV. etapy
skladky ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. OVP-1165/2011, sp. zn. Vyst.4274/2010-KU. Stavebni
povoleni stanovuje nejvyssi kotu na 334,50 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci a tedy
jednoznacéné definovalo, jak bude skladka v koneéném dusledku vypadat (véetné vyskovych

kov).

37.Jedna o maximalni vyskovou kotu skladky. Z grafické dasti stavebniho povoleni méstsky

38.

soud zjistil, ze od plochy vedené u této vyskové kéty uz neni stanovena zadna dalsi vyssi
vyskova kéta, a to ani u plochy II. etapy. Vyskova kéta IV. etapy na hrebeni skladky ve vysi
334,50 m.n.m se pri prechodu ze IV. etapy do IL. etapy spojuje s vrstevnici na vrcholu IL
etapy. V misté pruseciku je kota 334,5 m.n. Jde tedy o stejnou vyskovou troven. Plocha IV.
etapy tak méla navazovat na plochu II. etapy, ¢ili skladka se na vrcholu mezi IV. a IL. etapu
neméla zvySovat a ani snizovat. Skladka tedy byla projektovana ve stejné maximalni vyskové
Grovni 334,5 m.n.m jako stavajici II. etapa.

Utel integrovaného povoleni vyjadieny v § 1 odst. 1 zakona o integrované prevenci spodiva
v zajisténi vysoké tUrovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku prostfednictvim
integrované prevence. Tohoto cile lze dosahnout mj. stanovenim vymahatelnych mezi
pripustného znedisténi. Neni-li v integrovaném povoleni vyslovné stanoveno jinak, pak
plati, ze vyskova kota je neprekroditelna. Skladovani odpadu nad ramec vyskové hranice by
vystavilo zivotni prostredi po Casové neohrani¢enou dobu konsolidace zvySenému nebezpeci
Uletu, prachu, $iteni zapachu atd. Vyskova kota by v takovém ptipadé byla pouhym
doporucenim, ¢imz by doslo k popreni jejtho tucelu. Vyklad vyskové koty jako
neprekrolitelné meze je Setrny k zivotnimu prostfedi. Uzavrenim skladky ihned po dovrseni
vyskové koty dochazi v dusledku konsolidace ke snizeni vySe odpadu pod nejvyssi
ptipustnou hranici.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Takto uréenou maximalni vyskovou kétu potvrdil i Nejvyssi spravai soud, dle kterého je
z podminky B.1. integrovaného povoleni ztejmé, ze .k ukonceni uklidani odpadi, tedy proni
faze skladkovini, musi na konkrétnim sektoru skladky dojit bezprostredné po dovrseni
maximalni vyskové kdty. Z tohoto divodu je treba urcit konkrétni vyskovou kdtu, kterd se bude
pojit k této fazi skladkovini a kterou nebude mozné prekrocit. Jediny spravni akt, ktery spoleblivé
urcuje maximalni vyskovou kétu IV. etapy skladky, je pravé stavebni povoleni IV. etapy, které
uvadi vysku 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci skladky, jak pro IV. etapu, tak i pro severni
Sist I1. etapy sklidky. Udaj 334,5 m. n. m. je uveden i v piiloze & 3 provozniho Fdu sklddky, kde
je zakreslen pricny vez sklidkou a idaj 334,5 m. n. m. oznacuje nejvyssi bod skladky. Tento iidaj
je téZ v soubrnné technické zpraveé, kterd je soucdsti projektové dokumentace prilozené k Zadosti o
vyddni stavebniho povoleni pro IV. etapu sklidky. Zidny jiny dokument nestanovi konecnou
vysku IV. etapy skladky.”

Stavebni povoleni proto podle soudu stanovilo maximalni vyskovou kétu II. a IV. sektoru
na 3345 m. n. m. Jak jiz bylo vylozeno drfive, takto byla stanovena vyska jako
neprekroditelna po sesednuti a konsolidaci. Od vydani stavebniho povoleni tak zalobce mohl

v v v Ve VvV v v . 4 ./ / v 4 4 . *. 4 Y% 4
a mél dostatecné urcité védét, jaké maji byt konecné povolené a definitivni vyskove
parametry skladky.

Na tom nic neméni ani zalobcem predlozeny Provozni rad ,Zarizeni k vyuzivani odpada®
rekultivace plochy 6 a vyrovnavaci vrstvy na ,Skladce odpada S-003 REGIOS®, ostatné
v ném se také objevuje Gidaj 334,5 m.n.m. Ze shora uvedenych dtvodu je treba trvat na tom,
\4 /7 .. v v 4 4 M v/ /4 / Vv 4 4
ze rozhodny daj je treba Cerpat ze stavebniho povoleni a jeho pfipadné navyseni provoznim
fadem neni mozne.

Meéstsky soud je vsouhrnu toho nazoru, ze z podminky B.1. integrovaného povoleni
M v v / /4 M v/ 4 Ve v 4 i 4 4 / V /
jednoznacéné vyplyva povinnost uzavrit skladku v okamziku dovrSeni maximalni vyskové
koty. Tu je treba odvodit od stavebniho povoleni IV. etapy. To jediné totiz zavazné
definovalo, jakou podobu méla skladka mit v kone¢ném duasledku. Stézejnim podkladem ke
stanoveni maximalni vySkové koty je proto podle nazoru soudu pravé toto stavebni
povoleni. To uvadi maximalni vyskovou kotu 334,50 m.n.m.

Druhou otazkou podstatnou pro posouzenti, zda zalobce svym jednanim porusil podminku
B.1. integrovaného povolenti je to, zda na tuto maximalni vyskovou koétu teprve méla skladka
sesednout, tj. zda bylo mozneé tuto kétu pri ukladani odpadt docasné prevysit.

Tuto otazku jiz zodpovédél méstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 14
A 45/2021- 79. Uved], ze mira sesednuti skladky v Case je nedefinovana a nepredvidatelna.
Dale uvedl, ze maximalni vyska je neptekrocitelna. Thned po dosazeni maximalni koty bude
ptislusny sektor uzavren; celkova rekultivace skladky bude zahajena nejpozdéji do tri let po
uzavreni sektoru. V prubéhu tt1 let probéhne tzv. rychla faze konsolidace, v jejimz dusledku
dojde ke snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez, a zalobce bude moct, v pfipadé nutnosti,
primérené navezt novy odpad potrebny pro dotvarovani vrchliku skladky.

Meéstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 9. 3. 2022 tedy vylozil, ze maximalni vyskova
kota skladky nesmi byt prekrocCena ani ve fazi pred konsolidaci a sesednuti skladky. Soud
dodava, ze zalobce prfi ukladani odpadu skladku prubézné hutni a tvaruje a uzavfeni a
rekultivaci jinych casti skladky jiz provedl (viz kolaudaéni rozhodnuti stavebniho Gradu
Velkeé Prilepy ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. OVP-4072/2012). Musel mit tedy alespon pfibliznou

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

11
6 A 76/2024
6 A 76/2024
predstavu o tom, do jaké miry lze jesté vysku skladky redukovat v dasledku sesednuti a
rekultivace.

Takovy zavér odpovida i nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,jakmile je pri uklidani
odpadii dosazeno vyskové kdty 334,5 m. n. m., musi byt dany sektor sklidky bezprostiedné
uzavien. K dodrZeni téro kdty tedy musi dojit uz v proni fazi skladkovdni, jelikoZ pouze v této
fazi Ize konkrétné urcit jeji dosazeni. Uzavieni skladky nelze ponechat na fazi skladkovini po
sesednuti a konsolidaci skladky, jelikoZ tyto procesy i podle podkladi dolozenych v ramci
spravniho rizeni stéZovatelkou trvaji nékolik let a jejich mira se neda zcela odhadnout (...).

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze povinnost dodrzovat podminky integrovaného povoleni dle
§ 37 odst. 4 zdakona o integrovaném povoleni ma za cil chranit zdjem spolecnosti na dosaZeni
vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostvedi a omezit znecisténi. Tento icel by nebyl naplnén,
pokud by splnéni podminky B.1 integrovaného povoleni bylo zdvislé na procesu, jehoz vysledky a
délku nelze 7ddné predvidat. StéZovatelka proto nemiize na daném sektoru po prekroceni kdty
334,5 m. n. m. ddle ukladat odpady a poté Cekat, aZ (pripadné jestli) skladka nékdy v budoucnosti
sesedne az na tuto kdtu. Timto postupem by bylo splnéni podminky B.1 integrovaného povoleni
ponechdano na nepredvidatelné skutecnosti, cimz by byl vyprazdnén jeji vicel. Ackoliv tedy dana
kdta obsabuje dovétek ,,po sesednuti a konsolidaci, Ize ji povazovat za kétu platici po celou dobu
sklddkovini. Je mozné, Ze po sesednuti bude téleso sklidky niZsi nez tato kdta, nicméné NSS se
ztotozriuje s tvrzenim Zalovaného, Ze v takovém pripadé lze k dosazeni dané kdty navézt
odpovidajici posledni rekultivacni vrstvu. Maximalni vyskovou kétu IV. etapy sklddky ve smyslu
podminky B.1 integrovaného povoleni proto nelze presibnout v Zddné fizi skladkovini.“

Strany argumentovaly také o konkrétni maximalni mire sesednuti skladky. Tento spor nema
podle soudu prakticky vyznam, nebof maximalni vyskova kota je neprekrolitelna a
integrované povoleni neuvadi zadnou pfipustnou miru konsolidace za jednotku casu
(obdobné viz predchozi rozsudky zdejstho soudu). Pro naplnéni podminky B.1.
integrovaného povoleni bylo podstatné to, ze pfi dovrseni maximalné vyskové koty (jako
neprekroditelné) uz méla byt plocha skladky uzaviena, tj. na ni nemélo probihat dalsi
ukladani. To tedy bez ohledu na miru sesedani skladky a na délku dasového horizontu
sesedani. Smyslem této podminky je totiz to, aby pfi dosazeni stanovené vysky skladky byla
dotéena plocha neprodlené uzavrena, aby na této plose neprobihalo dalsi skladkovani a to
aby probihalo uz na jinych plochach.

Prevysujici vyse skladky vSak c¢inila v dobé kontroly minimalné 7,5 m nad maximalni
vyskovou koétu. Z obsahu spisu je navic zjevné, ze zalobce ani pfi stavajici vysi skladky
s ukladanim odpadu na této plose neprestal. Sesednuti skladky na maximalni vyskovou kotu
334,5 m.n.m. by tak za této situace v nejlepsim pripadé (vychazeje z uvedenych odbornych
predpokladd) trvalo dlouhou radu let.

Zalobce prubézné provadél monitoring zaméfeni vyse skladky, byla mu znama i mira

sednuti skladky a byl si védom i povinnosti provést rekultivaci plochy, pticemz s rekultivaci

mél praktickeé i odborné zkusenosti. Z této znalosti mu mohl a mél byt tedy znam okamzik,

kdy mél dotcené plochy skladky uzavrit, tak aby vyhoveél jak svému soukromému

M 4 /- M VVv/ \4 / /4 /4 4 v - / /-

podnikatelskéemu zajmu na nejvys$im mozném ukladani odpadu, tak vefejnému zajmu
v v 4 i 4 4 / Vv / / / M 1%

neprekrodeni maximalni vyskoveé koty ,,po sesednuti a konsolidaci®

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce ohledné priméfenosti pokuty, konkrétné
zalobce namital jednak jeji rozpor s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu drive vydanym
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v této véci, protoze zalovany nezdivodnil dostatecné, pro¢ byla pokuta snizena pouze o
200.000 K¢, kdyz byl zalobce shledan vinnym jenom jednim porusenim integrovaného
povoleni namisto pavodnich tfi. Dale zalobce namital nepriméfenost pokuty s ohledem na
jiné pripady, kdy méla byt ulozena podstatné nizsi pokuta.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim tohoto bodu predesila, ze stanoveni vyse pokuty je
véci spravntho uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je
neprekrodil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005
¢j. 6 A 25/2002-42). Stanoveni vySe ulozené sankce se déje ve sféfe spravniho uvazeni
spravniho organu a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze
potud, prekro¢il-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich,
nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. t.
s. upravujici moderaéni pravo spravniho soudu; ten jej vSak muaze uplatnit pouze tehdy,
pokud by sankce byla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi a zalobce o takovy postup pozadal
v zalobeé.

Ukolem soudu v ramci posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / v/ v /. v .. M / v/ /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi spravnim
uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to
zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazent je rozsahové
omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravaiho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené
4 4 /v 4 /v 4 Ve M M vVv/ 4 4
meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
i v 4 4 /v 4 4 M v 4 4 M4 v 4
pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko splnéni podminek pro jeji ulozent, zda
spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal
4 4 4 /v 4 / 4 v M VVv/
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 4 As 47/2004-87).

Jak posloupnost prezkumu vysvétluje judikatura: ,p#i posuzovini zakonnosti uloZené sankce
sprdvni soud k Zalobni ndamitce prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil
vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené,
koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvdizeni
nebo jej nezneuZil, ale rouné?, zda uloZend pokuta neni likvidacni (viz usneseni RS NSS 1 As
9/2008-133). Pri hodnoceni zikonnosti uloZzené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nabrazeni spravniho uwvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce ... [Zakon] umoZriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, t. v situact, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvizeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibo uvdzeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale
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je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend”
(rozsudek NSS 1 Afs 1/2012-36, bod 26).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu konkrétnéji plyne, ze ukladani
trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zikonnosti trestu a
individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.5. 1 As 9/2008-
133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 3.
2004 sp. zn. PL. US 38/02).

Soud v duchu shora nastinéné judikatury prezkoumal zakonnost ulozené sankce. Soud
Ve ’ 4 \4 . vv/7 4 4 4 v . \4 /
ptripomina, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci byl zalovany
povinen znovu se zabyvat primérenosti ulozené pokuty se zohlednénim toho, ze zalobce
noveé shledal vinnym pouze z poruseni jedné ze tii podminek integrovaného povoleni, a
o v o . IV / ~ / / /v v
proto dukladné oduvodnit snizeni pokuty. Zalovany se stanoveni vyse pokuty vénoval na
stranach 15-17 napadeného rozhodnuti a dale 18-21 napadeného rozhodnuti, kde
oduvodnoval zejména snizeni pokuty.

Zalovany k od@vodnéni snizeni vys$e pokuty uvedl, Ze jednani, které jiz Zalobci nevytyka,
jsou sice zavazna, ale jedna se svou povahou o pochybeni za bézného provozu a mohou byt
v kratkém Case odstranéna zakryvanim vrstev odpadu a zabranovanim nepfiméfenym
Uletim a prasnosti, a proto je spatfuje jako méné zavazné oproti nadmérnému prevyseni
skladky, které je odstranitelné velmi obtizné a za vysokych nakladt. Zaroven prevyseni
skladky zasadnim zplsobem porusuje integrované povoleni. Proto bylo potfeba ponechat
podstatnou pomérnou ¢st pokuty. Zalovany popsal vliv neuzavieni skladky na Zivotni
prostredi jako chranény zajem stim, ze neprekrocitelna kota skladky ma jednoznacné
opodstatnéni pro stabilitu télesa skladky. Zalovany poukézal na absorpéni zasadu ukladani
spravnich trestl, kterou povazuje za pricinu toho, ze neni mozné pti ukladani thrnného
spravniho trestu presné urdit, ktera cast trestu je ulozena za ktery konkrétni ze sbihajicich
se deliktl. Proto zalovany odpadnuti sbihajiciho se prestupku povazuje toliko za odpadnuti
pritézujici okolnosti, ktera sice vysi pokuty zvysuje, ale ostatni kritéria pro ulozeni druhu a
vyméry spravniho trestu zistavaji. Zalovany zdtiraznil, Ze nadmérné prevyseni skladky mélo
zasadni vliv na zivotni prostfedi, nebot bylo jednou z pri¢in nadmérnych dlett odpadu a s
vyskou stoupa i rychlost vétru, proto nadmérna vyska skladky zvysuje pravdépodobnost
Ulett. Dalsim vyznamem uzavteni jednotlivych sektort je lhuta pro provedeni rekultivace
skladky a s tim souvisejici zotaveni zivotniho prostfedi.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany rozliSoval jednani zalobce dle zavaznosti, pficemz
v prevyseni skladky spatfoval vysokou zavaznost, a to sohledem na jeho obtiznou a
nakladnou napravitelnost, vliv na plnéni ostatnich povinnosti zalobce, jako je zabranéni
Ulettim, jejichz pravdépodobnost se zvysuje spolu s vyskou skladky, a také z divodu vlivu
na zivotni prostredi, ktery je zptusoben ohrozenim stability skladky, zatimco nyni jiz

/ 4 4 vV / 4 4 4 o v 4 4
nevytykana pochybeni byla bézného, provozniho razu. Takové oduvodnéni posouzeni
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zavaznosti jednani zalobce soud povazuje za pravdive a dostatecné pro zavér, ze prevyseni
. 4 4 4 4 . v 4 \4 Vev/y \4 ’ o v 4 v ’
maximalni kéty skladky je podstatné zavaznéjsi nez ostatni, pavodné pokutovana porusent
integrovaného povoleni. Nicméné, to samo o sobé neodivodnuje pomérné malé snizeni

pokuty pri vypusténi dvou ze tfi poruseni integrovaného povoleni.

Tézisté oduivodnéni zalovaného spocliva v poukazu na zasady spravni trestani pfi mnohosti
prestupkd, resp. na absorpcni zasadu (§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). K tomu je tfeba doplnit, ze pouziti absorpcni zasady je
povinnosti spravniho organu, naproti tomu pouziti zasady asperacni (§ 41 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) je na jeho Gvaze. Z toho
divodu se vypusténi nékterého z vytykanych jednani, za které byl spravni trest v duchu
absorpéni zasady pohlcen, neprojevi snizenim Ghrnného trestu o jeho ¢ast, ktera odpovida
4 . /4 vV o v / v o . 4 4 v/ v
podilu jedné a poctu pavodné trestanych prestupkd, v projednavaném pripadé tedy o 1/3 za
kazdé poruseni integrovaného povoleni. Zalovany odpadnuti sbihajicich se prestupku vsak
posoudil jako odpadnuti pfitézujici okolnosti dle § 40 pism. b), coz promitl do snizeni
pokuty oproti prvostupiovému rozhodnuti o 200000 K¢. S takovym hodnocenim
\4 /4 \4 . Vv vV, _V 4 4 v 4 \4 / . /
zalovaného se soud ztotoznil. Paklize vypusténim dvou méné zavaznych (a napravitelnych)
4 IV \4 / 0, 4 . 4 4 4 I 4
pochybenti snizil zalovany pokutu o 17 %, podle nazoru soudu se jedna o adekvatni snizent,
které ma oporu v ivahach o jejich niz$i zavaznosti, vyznamu jakozto ptitézujici okolnosti,
a vladé absorp¢ni zasady.

Vysi ulozené pokuty zalobce povazoval za vyboceni z dosavadni praxe zalovaného.
Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze tyto pfipady nelze srovnavat se situact zalobce,
coz vyplyva jiz z kusého popisu. Zalobce proti tomuto zavéru zadné konkrétni argumenty
Ve 4 v/ / .. / v Ve M 4
neprinesl a poukazované pripady k tomu svému nijak konkrétné nepripodobnil. Neni proto
ztejmé, v ¢em by méla srovnatelnost pripadt spodivat, a zda skuteéné byla srovnatelna
M 4 v v v/ 7 Ve VV /7 7/ i v/ /4 * 1 /
nejenom zavaznost prestupku, polehclujici a pritézujici okolnosti, pfipadna recidiva, ale také
napf. majetkova situace prestupcl, apod. Méstsky soud proto obecné shrnuje, ze nelze
odhadovat, zda-li jde o srovnatelné ptipady, coz ostatné vylozil jiz v predchozich rozsudcich
4 v .
Vv této véci.

Meéstsky soud proto uzavira, ze jen z poukazu zalobce na tyto pfipady nevyplyva, ze by
inspekce a zalovany pfi ukladani pokut vybodili ze své ustalené praxe.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 1.000.000 K¢, zatimco horni hranice sazby dle § 37 odst.
6 pism. b) zakona o integrované prevenci ¢inila 10.000.000 K¢. Dle nazoru soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti vysi pokuty odtvodnil dostatené srozumitelnym a urcitym
zpusobem dle kritérii § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, sprihlédnutim k povaze a zavaznosti prestupku, pritézujicim 1 polehéujicim
okolnostem. V uvedenych uvahach spravnich organt soud nespatfuje ani prvky prekrocent
zakonnych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Soud proto povazuje ulozenou
sankci za souladnou se zikonnymi pozadavky. Zalobce vSak pozadoval také moderaci
ulozeného trestu.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

’ 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.
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K otazce moderace je ovsem potieba uvést, Ze jejim smyslem a Glelem neni hledani ,idealni”
vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici i véem zdsadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
wModeracni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru ulozené sankce viici
rozsabu, zdvaznosti a ndsledkim deliktnibo jednini s ndvaznosti i na majetkové poméry
postibované osoby, pokud se jich ditvodné dovolava, a svédci-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse
uloZené sankce vymykd poZzadavku priméreného a spravedlivého postibu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26).

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta ve vysi 1/10 maximalni sazby. Dle nazoru
soudu ulozena pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je priméfena okolnostem
v/ 4 v M v v o M M o* / V v 4 *VVv/
ptipadu, zavaznosti a poctu prestupki a je s to splnit svij Gcel, kdy pokuta ulozena v nizsi
/ Ve * c etV v 4 ./ A% / Ve V_V 4 ¢/ v 4
vysi by jej jiz nespliovala. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni
/7 vV vV /4 v . /4 v/ v i 4 4
proto v nyni reSené véci shledany soudem v tomto pripadé nebyly. Ani z obsahu spravniho
i 7 IV 4 o V/ 4 i v/ / 4 / 4 4 A /4 v
spisu, z tvrzeni ulastnikd fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni ztejmé, ze by
ulozena pokuta mohla byt z néjakého dtivodu hodnocena jako zjevné nepfimérena, jak pro
pouziti moderacniho prava vyzaduje § 78 odst. 2 s. t. s. Zalobce ke svému pozadavku na
moderaci trestu ni¢eho neuvedl. Vzhledem k vyse uvedenému nelze pokutu, ktera byla
zalobci ulozena, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Proto soud
4 V.V 4 \2 /4 % 4 \4 / v
navrhu na upusténi od ulozené pokuty nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihléednout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Samostatnym vyrokem soud zamitl navrh zalobce na moderaci ulozeného trestu za
prestupek, jiz pozadoval v eventualnim petitu.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
v v =/ v 4 4 /4 o V/ 4

nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.

v 4 A4 ~ / v/ 4 4 i i 4 v v 4 v/ 4

f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



