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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce Mgr. P. M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
se sidlem Cimelice 112, 398 04 Cimelice
proti
zalovanému prvani naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 2. 2023, &j. PPR-5609-6/C]J-2023-990131,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméini Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym zalovany (vyrokem pod bodem I.) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
naméstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu (dale
jen ,nameéstek reditele nebo ,prvostupriovy spravni organ®) ve vécech kazenskych C.
803/2021 ze dne 16. 7. 2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 71 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,veterinarni zakon®), kterého se z védomé nedbalosti dopustil porusenim § 4 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona tim, ze: .jako chovatel porusil povinnost chovat zvirata
zpuisobem, v prostredi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické potveby, fyziologické funkce
a zdravotni stav a predchazet poskozent jejich zdravi, kdyZ dne 20. 6. 2019 v presné nezjisténé
dobé, nejpozdéji vsak v 15:34 hodin, na pozemku u domu & p. X v ulici V' Z. v obci N., uloZil
sluzebniho psa itvaru plemene belgicky oviik jménem Connor s evidencnim Cislem 15141, ktery
mu byl svéren do osobni péce rozhodnutim sluzebniho funkcionare a také k ustdjent, a spolu s
nim i svého psa plemene belgicky ovcik jménem Bond do zavazadlového prostoru osobniho
automobilu tovdrni znalky Skoda Octavia combi, stitni pozndvaci znacky X. Nisledné dvere
vozidla uzaviel, aniZ by spoleblivé zajistil ochlazovini vzduchu wvnit?, pricemZ jednal s
védomim, Ze wozidlo stoji na misté vystaveném primému slunecnimu svitu. Se znalosti
Jyziologickych potreb zvitat, znalosti vycvikového programu a s priblédnutim k tehdejsimu
pocast, kdyz panovaly vysoké teplory vzduchu, se vzdalil od vozidla, ve kterém ponechal oba psy
po presné nezjisténou dobu, kterd vsak byla dostacujici k tomu, aby doslo k prebviti organismu,
obéhovému kolapsu a naslednému sibrynu obou psit“,

za vySe uvedené jednani byl zalobci dle § 51 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dile jen ,zakon o sluzebnim
pomeéru®) ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné (vyrokem pod bodem
I1.) zalobou napadeného rozhodnuti nebyla Zalobci ptiznana nahrada naklada tizeni podle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

. Podstatny obsah spravniho spisu:

. Vydani prvostupriového a zalobou napadeného rozhodnuti pfedchizelo trestni fizeni
vedené se zalobcem pro precin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Ve véci byl vydan rozsudek Okresniho soudu v
Mélniku ¢. j. 3 T 83/2020-219 ze dne 5. 10. 2020 a usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 11
To 349/2020-250 ze dne 21. 1. 2021. Krajsky soud v Praze se ztotoznil s posouzenim
Okresniho soudu v Mélniku ohledné toho, Ze obzalovany formalné naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty predinu v zanedbani péle o zvire z nedbalosti dle § 303 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to nejen po strance objektivni, ale i subjektivni. Krajsky soud v Praze uvedl, ze
v jednani obzalovaného je mozno hrubou nedbalost spatfovat, a to ve formé hrubé
nedbalosti védomé. Obzalovany védél, ze mize zptsobem uvedenym v trestnim zakoné
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porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym ziakonem, ale bez priméfenych diavoda
spoléhal, ze takovy nasledek nezpusobi. Krajsky soud v Praze ovSem dospél k zavéru, ze
spolecenska skodlivost jednani obzalovaného nedosahuje ani skodlivosti nejlehcich v praxi
se vyskytujicich pripadt typové shodné trestné ¢innosti, a to jednak s ohledem na osobu
obzalovaného a na konkrétni okolnosti daného pripadu. Uzavrel, ze jednani obzalovaného
nedosahuje intenzity spoleCenské skodlivosti vyzadované pro zalovany trestny din a
z tohoto duvodu rozsudek Okresntho soudu v Mélniku zrusil v celém rozsahu. Vzhledem
k fatalnimu nasledku na zdravi obou zvifat postoupil véc k projednani Krajskému
feditelstvi policie hl. m. Prahy k posouzeni, zda jednanim obzalovaného nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku.

Dne 12. 4. 2021 bylo se zalobcem zahijeno fizeni dle § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro divodné podezreni ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 71
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, kterého se dopustil porusenim § 4 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona. Dne 16. 7. 2021 vydal naméstek reditele prvostupnové rozhodnuti,
4 v M / 4 4 4 M 4 4 / 4 v
ve kterém wuznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku.
V oduvodnéni odkazal na dosavadni prabéh fizeni jak pred Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort, tak pred soudy obou stupnti 1 pred Krajskym reditelstvim policie hl.
m. Prahy a konstatoval, ze byly vyuzity spisové materialy GIBS, Krajského statniho
zastupitelstvi a soudu L. a IL. stupné. Uvedl, ze dne 20. 6. 2019 doslo k uzavteni dvou pst do
zavazadlového prostoru osobniho automobilu, zalobce paté dvefe uzavrel, aniz spolehlivé
zajistil ochlazovani vzduchu uvnitf a takto jednal svédomim, ze viz stoji na misté
4 v/ / V4 i 4 v v M v \4
vystaveném primému slunecnimu svitu. Naméstek reditele konstatoval, Ze zalobce nemohl
spoléhat pti tak vysokych teplotach, polojasném pocasi a slabém vétru, ze otevreni jednéch
dveri pro dostateéné ochlazovani dvou vzrostlych psi umisténych soucasné v uzavreném
zavazadlovém prostoru bude dostalujici. V jednani zalobce proto spatfoval nedbalostni
jednani védomé, jelikoz védél o moznosti nasledku, ale bez priméfenych dtvodu spoléhal,
v / 4 o 4 M i /
ze takovy nasledek nezptsobi, byl ale schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvareji mozné nebezpeCi pro oba psy, musel také védét, ze uzavrenim psi do
zavazadlového prostoru je muze vystavit nebezpeli prehrati organismu a kolapsovému
stavu, ale bez primérenych divodu spoléhal, ze takovy stav nenastane a psy na zivoté ¢i
zdravi neohrozi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim teditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech kazenskych ¢. 244/2021 ze dne 1. 11.
2021 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021%) zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu, a nasledné bylo
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021 zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad
16/2021-67 ze dne 13. 9. 2022, a véc vracena rediteli Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy k novému projednani a rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uved],
ze neshledal divodnou namitku Zalobce, Ze zalovany mél vychazet z bezprostredniho
vyslechu svédkd. Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkd z jinych fizeni, obecné
mohou byt podkladem pro rozhodnuti. Vyuziti téchto listin jako podkladt pro rozhodnuti
by vSak bylo mozné pouze tehdy, pokud by spravni organy uvedly, ze kterych konkrétnich
listin a podkladt opattenych v trestnim ftizeni vysly, jak je hodnotily a jaké z nich uéinily
zavéry. Zdejsi soud konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné vsak pouze velmi obecné
uvedl, ze ,V pribéhu vedeného ¥izeni o jednani, které md znaky prestupku, byl ze stramy
povérené osoby k vedeni ¥izeni zjistovan stav véci, ke které doslo pred 2 roky, a proto byly po
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prostudovani vyuZity spisové materialy GIBS, Krajského statniho zastupitelstvi a soudii I. a II.
stupné.“ Z takto provedeného souhrnného konstatovani vsak neni mozné zjistit, jaké
konkrétni listiny byly podkladem pro rozhodnuti, ani jak tyto listiny spravni organ
hodnotil pfi zjistovani skutkového stavu véci. Pouhé konstatovani o vyuziti spisovych
materiald z predchozich fizeni nelze dle soudu povazovat za hodnoceni dikazt v souladu
s § 180 odst. 2 sluzebniho zakona. Soud uzaviel, ze z rozhodnuti neni zfejmé, z jakych
o 4 4 4 4 ./ v / 4 4 4 4 v
podkladd spravni organ vychazel, a absentuji v ném Gvahy spravniho organu na zakladé
i \4 v 4 v / 4 v / 4
nichz dospél k zavéru vyslovenému v rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti
ze dne 1. 11. 2021 zrusil pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodu a véc
vratil fediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy k dal$imu fizeni.

Reditel Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy z dévodu své podjatosti ve smyslu § 14
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), véc postoupil
zalovanému, jenz odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl a zalobou napadenym
rozhodnutim jej potvrdil. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
Ye sou4sti spisového materialu je spis GIBS sp. zn. GI-3127/TC-2019-842020, zalovany
konkrétné vyjmenoval veskeré listiny, jez jsou soudasti spisu a ze kterych pfi rozhodovani o
odvolani vychazel. Zalovany zejména vychéazel z protokolu o vyslechu Zalobce (& 1. 32-37
spisu), protokolu o hlavnim liceni (¢. 1. 209-210 spisu), protokolu o vyslechu mjr. K. (¢. 1.
38-43 spisu), protokolu o vyslechu MVDr. N. (¢. 1. 44-48 spisu), obsah téchto listin zalovany
shrnul na stranich 5 a% 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze se zcela ztotozhuje se
zavéry ucinénymi nameéstkem reditele v prvostupnovém rozhodnuti, podle néhoz zalobce
z védomeé nedbalosti zanedbal potrebnou péci o zvire, které vlastni a o které byl povéren se
starat, kdyz ulozil sluzebniho psa a vlastniho psa do zavazadlového prostoru vozidla, aniz
by spolehlivé zajistil ochlazovani vzduchu uvnitt. Pricemz jednal s védomim, ze vozidlo
stojl na misté vystavenéem primému slunecnimu svitu a ze panovaly vysoké teploty
vzduchu, a vzdalil se od vozidla na dobu, ktera postatovala k tomu, ze doslo k prehrati
organismu zvifat, jejich obéhovému kolapsu a naslednému uwhynu. Sled udalosti
predmétného dne, jak je popsal samotny zalobce, tj. vyjezd manzelky zalobce z vrat a
z tohoto duvodu zavfeni pst do zavazadlového prostoru vozidla, zranéni syna zalobce
v domé a nutnost kontroly jeho zdravotniho stavu, jakoz i skutecnost, ze kdyz se zalobce
pozdéji pro psy vratil byli témér mrtvi a bezprostredné poté k jejich thynu doslo, do sebe
logicky a dasové zapadaji a nejsou téz v rozporu se svédeckymi vypovédmi mjr. K. a byv.
ppor. D. Zalovany uvedl, Ze situace na misté ¢nu a prostfedi pro ustdjeni pst u domu
zalobce jsou popsany v dGfednim zaznamu o ohledani véci, jehoz soudasti je i
fotodokumentace mista ¢inu. Uvedl, Ze jednani zalobce je rovnéz prokizano vypovédi
MVDr. N., ktery podrobné popsal zmény, které nastaly v téle uhynulého sluzebniho psa.
Znalec MVDr. N. rovnéz zpracoval protokol o pitvé uhynulého sluzebniho psa, z néhoz je
zfejma pricina smrti, tj. prehfati organismu a obéhovy kolaps. Nutna ptitomnost vysoké
teploty ve vozidle byla prokizina zejména zpraivou CHMU, z niZ se podava, Ze teplota
vzduchu se dne 20. 6. 2019 v dobé mezi 13:00 - 16:30 hod. pohybovala mezi 27 °C - 30 °C,
bylo polojasno beze srazek a val slaby vitr s nirazy do 8 m/s. Zalovany uvedl, %e byt
zalobce poukazoval na to, ze dvete vozidla nechal po umisténi pst oteviené a ze si nedokaze
vysvétlit jejich zavieni, je nutno konstatovat, ze ani otevfeni jednéch dvefi by nemohlo mit
vliv na to, ze v zavazadlovém prostoru s ohledem na vysokou teplotu vzduchu, vystaveni
vozidla pfimému sluneCnimu svitu a témét bezvétfi nepanovaly podminky sluditelné se
rivotem zvifete. Zalovany uzavtel, %e skuteénosti zji$téné z vy$e uvedenych podkladd do
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sebe zapadaji, vzajemné se v kontextu logicky doplfiuji a vyvraceji tvrzeni a namitky
v
zalobce.

Zalovany na strané 10 az 11 napadeného rozhodnuti vyjmenoval znaky skutkové podstaty
prestupku. K subjektivni strance jednani zalovany uvedl, ze k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle § 71 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona postaci zavinéni z nedbalosti.
V pripadé zalobce je mozno spatrovat nedbalostni jednani védomeé, jelikoz védél o moznosti
nasledku, ale bez primérenych divodu spoléhal, ze takovy nasledek nezpusobi. Zalobce
M / v v v v v 4 o /
musel i vzhledem ke svym zkusenostem se psy védét, ze uzavienim pst do zavazadlového
v 4 v/ A /v (e /
prostoru bez dostateCného ptisunu proudictho vzduchu a ve vyse specifikovanych
podminkach je muze vystavit nebezpeéi prehrati organismu a kolapsovému stavu, tj. byl
schopen rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpecli pro psy, ale bez
Ve VvV / o o 4 v / / V* V- v 4
primérenych davodu spoléhal, ze takovy stav nenastane a psy na zdravi ¢i zivoté neohrozi.
K Zalobcem namitané krajni nouzi, kterou zalobce spatfoval v tom, ze musel fesit pad syna
.V \4 / v v v / .. M v v/ v . /
uvnitf domu, zalovany uvedl, Ze zalobce se mél poteé, co zjistil, Ze v pfipadé syna se nejedna
0 zavazné poranéni, k vozidlu vratit a oba psy vypustit, namisto toho vsak utésoval dceru,
ktera sice plakala, ale v nebezpeci ohrozeni zdravi ¢i zivota nebyla. Nebyly tak naplnény
znaky krajni nouze, jimiz je existence primo hroziciho nebezpeci. K vysi kazenského trestu
zalovany uvedl, ze s ohledem na povahu jednani majictho znaky prestupku, kterého se
zalobce dopustil, a s prihlédnutim k tomu, ze § 71 odst. 2 veterinarniho zakona zakotvuje,
ze za prestupek podle § 71 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona lze ulozit pokutu do 20 000
K¢, lze ulozeni pokuty ve vysi 2 500 K¢, ktera je v dolni Casti stanoveného rozpét,
povazovat za primérenou. Pfi stanoveni vyse kazenského trestu prihledl naméstek reditele
rovnéz k okolnostem uvedenym v § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, a to tim
zpusobem, ze ve prospéch zalobce hodnotil skutecnost, ze byl za plnéni sluzebnich
povinnosti opakované odménovan a ze podle posledniho sluzebniho hodnoceni byl
hodnocen ,velmi dobre“. Dale prihléd]l k tomu, ze vedenti trestniho fizeni po dobu delsi nez
M o M v M v v vV N4 Ve /7 o V
jeden rok zpusobilo zalobci emoéné zatézujict prozitky a samotny thyn obou psu zalobce s
ohledem na kladny vztah ke zvifatim ovlivnil traumatizujicim zpisobem. Zalovany se
s druhem a vysi kazenského trestu ulozeného naméstkem reditele ztotoznil a dodal, ze
zalobci polehcilo 1 to, ze své jednani sam oznamil, spolupracoval pfi objasnovani
skutkovych okolnosti pripadu a ze projevil snahu nahradit zptsobenou skodu, byt
Ve M . 4 . 4 Ve . v 4 4 4 \4 / v/
nepripustil jakékoliv pochybeni ¢i zavinéni ze své strany. Dale zalovany vyporadal
jednotlivé namitky zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot odpovédnost za prestupek zanikla. Zalobce odkazal na § 32 odst. 3 zikona &
250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zikon o odpovédnosti za
prestupek®), dle kterého k zaniku odpovédnosti za prestupek dojde uplynutim tii let od
jeho spachani. Zalobce uvedl, Ze v daném pipadé dolo ke spachani prestupku 20. 6. 2019,
uplynutim lhity tfi let, tedy 20. 6. 2022 doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako
v / ’7 e v / o o 7 ’
prvostupnove rozhodnuti, je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce namital,
ze ani v jednom rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ spravni organ neposuzoval nékteré dalsi
dtkazy, pro¢ z nich nevychazel, pro¢ vybral ty, které vybral, jak se vypotadal s rozpory
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mezi nimi a argumentaci zalobce. Dle Zalobce zalovany v rozhodnuti odkazal na cely spis,
tedy 1 na dal$i dikazy, které zalovany v rozhodnuti neuvedl. Stejné tak dle zalobce neni
v o / M v / v v / 4 V. o v v i v 4 4

ztejmé, jak zalovany dospél k nékterym zavérim, napt. o skuteénosti, ze vedeni trestniho
v/ 4 o M \4 M v v Vv o4 Ve \4 v vV 4

fizeni zpusobilo zalobci emocné zatézujici prozitky, a ze zalobce byl odménovan a podle
sluzebniho hodnoceni hodnocen velmi dobtre, kdyz tyto dukazy nebyly provedeny.
Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i1 zdtvodu vnittni
rozpornosti. Poukazal na konstatovani zalovaného: ,,...za takovych okolnosti nelze tvrdit, jak
¢ini odvolatel v odvoldni, Ze naméstek veditele KRP — A stavi hodnotu clovéka a psa na stejnou
droveri“ a na pasaz rozhodnuti: ,...odvolatel navic svym jedndnim, kdy iidajné odvracel p¥imo
hrozici nebezpeci, které objektivné neexistovalo, zpisobil ndsledek jesté zavaznéisi, a to hyn
dvou psii za tryznivych okolnosti“. Z tohoto dle zalobce vyplyva, ze zalovany, byt popira, ze
hodnota psa je postavena na stejnou uroven jako lidsky zivot, vzapéti zivot dvou psu stavi
nad zdravi ditéte.

Zalobce v rimci tetiho Zalobniho bodu namital, e oba sprivni organy ani nezji§tovaly
skuteény skutkovy stav. Zalobce namital, Ze spravni organy nehodnotily jednotlivé dikazni
prostredky, a to ani jednotlivé, ani ve vzijemné souvislosti, rovnéz nereSily pripadné
rozpory mezi témito diukazy. Namital, ze spravni organy provedly selektivni hodnoceni
dukazl. Dle zalobce se zalovany vabec nezabyval podstatnymi skuteénostmi, a to zejména
dostatenym prisunem vzduchu, lasem potfebnym k prehrati pst, ve vztahu k Casu
potebnym k ofetfeni syna. Zalovany se dle Zalobce viibec nezabyval dokazovanim p¥éinné
souvislosti. Zalobce v této souvislosti poukézal na to, Ze MVDr. N. vypovédél, Ze otevteni
jednéch dveif postatuje k ochlazovani pst. Zalobce uvedl, %e pokud nechal tyto dvefe
otevrené, pak mezi jednanim zalobce a nasledkem neni pri¢inna souvislost.

Zalobce ptipomnél, Ze pfedmétny den zaviral branu, poté co jeho manZelka odjizdéla. Na
svem pozemku ma kotce, u nichz opravoval dvere, a proto je nemohl pouzit. Pti zavirani
dveri mu nezletila dcera oznamila, Ze jejich syn, rovnéz nezletily a velmi nizkého veku,
upadl na hranu stolu a bredi. Zalobce proto provizorné uzaviel oba psy do vozidla a oteviel
zadni dvere, aby psum zajistil pfivod vzduchu a Sel se postarat o nezletiléeho syna - zjistit
rozsah a vaznost zranéni a uklidnit ho, pri¢emz nasledné musel uklidnit i jeho sestru, ktera
z celé situace byla v $oku a zadala také breet. Zalobce se nasledné vrétil k vozidlu, aby psy
pustil a zjistil, Ze jsou zavrené dvere, které nechal oteviené, nasledné poskytl psim prvni
pomoc. Zalobce namital, e jeho vypovéd tvoH jednu z asti dokazovani, ke které jak
vyplyva z odtivodnéni obou rozhodnuti, spravni organy vibec nep¥ihlédly. Zalobce rovné
poukazal na vypovéd svédka K. pfi hlavnim licent, ve které svédek uvedl, ze pokud v auté
neni kynologicka Gprava, tak se museji nechat oteviené minimalné bud zadni dvete nebo
okénka. Zalobce zdiraznil, Ze svédek neuvedl obé zadni dvefe proti sobé. Zalobce rovnéz
poukazal i na zavér znalce MVDr. N. pii jeho vyslechu dne 18. 6. 2020 zachyceny v
protokolu o vyslechu znalce. V tomto protokolu je uvedeno: ,ot. pol. orginu: Mélo by na
tuto dobu vyznamnéisi vliv otevrent jednéch dver? vozidla? Odpovéd: Asi ano, zaleZi na tom,
jak by byly oteviené. V pripadé, Ze by byly otevrené dokovan, tak by to vliv mélo.“ Dle zalobce
pak neni jasné, jak spravni organy tento zavér zhodnotily a posoudily, a to 1 ve vzijemné
souvislosti. Zalobce namital, Ze nebyl zji$tén ¥adné skutkovy stav véci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné pravné posoudily
V.oV / ~ s 7 . /v / / / v /
zjistény skutkovy stav. Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze pad
ditéte hlavou na hranu stolu neni ptimo hrozicim nebezpedim. Zalobce namital, Ze spravni
organ vibec nerozliSuje mezi hodnotou zivota psi a {lovéka. Spravni organy nevzaly
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v tvahu skutecnost, ze zalobce musel nejprve zjistit, jestli nezletily syn je zranény a jak
a4 v \4 4 v vV v ~ vV v Vv Veeys
vazné, a ze nasledné utésoval rozrusenou dceru. Zalobce rovnéz uvedl, ze tézko mohl pfijit

4 v/ i M M 4 4 4 \4 v/ v / 7.V
se synem v naruci k vozidlu, jak dovozuje spravni organ, kdyz zde bylo dalsi rozrusené dité.
Dle zalobce tedy v daném pfipadé hrozilo nebezpeci poskozeni zdravi a zivota clovéka.
Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy nespravné posoudily spolecenskou skodlivost
jednani zalobce. Zalobce ma za to, ze jeho jednani nemohlo byt spolecensky skodlive, kdyz

Ve 4 M v / /v / 4 o M v/ v v 4 / Vv o

se snazil zabranit moznym vaznym nasledkim, a to jak v pfipadé mozného atéku pst a
ohrozeni dalsich osob ¢i poskozeni zdravi nezletilého. Takovéto jednani je naprosto odlisné
od jednani, kdy osoby nechavaji zavrené psy (déti) v autech v nakupnich centrech. Zalobce
tak ma za to, ze by nemél byt postihovan za ne$tastnou souhru nahod, ke které doslo bez
jeho pfi¢inéni.

V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze fizeni je zatizeno vadou, a ze mu nebylo
sdéleno jakou povinnost mél porusit. Namital, ze pri zahajeni fizeni nebylo obvinéni
dostateCné specifikovano. Zalobce uvedl, ze odkazovany § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona obsahuje dvé skutkové podstaty. Zalobce tedy nevi, zda je mu kladeno za vinu, ze
choval ,zvi¥ata zpiisobem, v prostredi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické potreby,
Jyziologické funkce a zdravotni stav” {1 zda porusil povinnost .predchdzet poskozeni jejich
zdravi®.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namital, Zze ulozeny trest je neptiméreny a spociva na
dtikazech, které nebyly provedeny. Zalobce poukéazal na to, Ze sluzebni hodnoceni neni ve
vyétu diikaznich listin uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zalobce namital, Ze druh trestu
nezohlednuje veskeré okolnosti, a to zejména dobu trvani fizeni. Ohledné skutecnosti, ze
Umrti obou pst znamenalo psychickou Gjmu i pro zalobce, zalobce namital, Ze s timto nové
prichazi zalovany v napadeném rozhodnuti, a Ze v prvostupniovéem rozhodnuti na tuto
skutecnost nebyl bran zretel, tato skuteCnost by se tak méla projevit do nove vysi
kazenského trestu. Dle zalobce by bylo dostacujici samotné projednani prestupku (i
napomenuti.

Dale zalobce namital, ze fizeni bylo vedeno tendenc¢né podjatymi spravnimi organy, za
Gielem vytvoreni podminek pro Hzeni o nihradé $kody. Zalobce namital, Ze veskeré osoby
pusobici u Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy jsou podjatymi osobami, kdyz predmeét
fizeni se vztahuje ke Krajskému freditelstvi policie hl. m. Prahy, kterému byla zptsobena
$koda. Rizeni vedené témito osobami tedy nemdze byt objektivni, kdyz tyto osoby haji
zajmy Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu, PL. US 1/19, ze dne 30. 6. 2020.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 6. 2023 uvedl, Ze podani Zaloba je nedtvodna a
zvelké Casti se argumentacné shoduje s namitkami z odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, jakoz i predchozi spravni zaloby. K namitanému zaniku odpovédnosti za
prestupek zalovany poukazal na § 32 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého se do prekluzivni lhity nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni. Dne 10. 9. 2019 doslo sepsanim zaznamu o zahajeni tkond trestniho
fizeni ke staveni promléeci doby, pricemz ke skonceni trestniho fizeni a s tim souvisejicimu
skondenti staveni promlceci doby doslo pravni moci usneseni Krajského soudu o postoupenti
veci rediteli Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 21. 1. 2021. Nasledné byla
promléeci doba prerusena dne 28. 4. 2021 (sdélenim o zahajeni kazenského fizeni), ¢imz
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pocala bézet promlceci doba nova v souladu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dne 21. 7. 2021 wv$ak byla promlceci doba opét prerusena (vydanim
prvostuptiového rozhodnuti) a podala béZet promléect doba nova. Zalobce podal dne 12. 11.
2021 zalobu proti rozhodnuti o odvolani, ¢imz doslo opét ke staveni promléeci doby, a to
podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky po dobu vedeni soudniho
fizeni spravniho, které bylo ukonceno nabytim pravni moci zrusujictho rozsudku dne 13.
10. 2022. Zalovany uvedl, ¢ od posledniho preruseni promléeci doby (vydinim
prvostupnového rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021), jimz pocala bézet promlceci doba nova,
uplynula do podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani dne 12. 11. 2021 doba 114 dnd. Od
pravni moci zrusujictho rozsudku ze dne 13. 10. 2022 do doby vydani zalobou napadeného
rozhodnuti dne 28. 2. 2023 uplynulo 138 dnti. Neni tedy pochyb o tom, Ze roéni promlceci
doba k ulozeni kazenského trestu podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
dosud neuplynula. Zalovany rovnéZ konstatoval, %e k objektivni promléeci dobé t# let od
spachani vytykaného jednani dne 20. 6. 2019 je treba pricist dobu 833 dng, po kterou trvalo
trestni rizeni a soudni rizeni spravni, v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 28. 2. 2023
nebylo protipravni jednani zalobce promléeno.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
obsahem napadeného rozhodnuti je uvedeni a rozbor jednotlivych podkladu, ze kterych
v / Ve 4 4 4 / 4 M M 4 / v - 4
zalovany pri rozhodovani vychazel a které maji relevanci k projednavané véci. K tvrzeni
v \4 v / V7 v v/ M 4 / o4 / v 1 v o
zalobce, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se vypovedi svedka,
zalovany uvedl, ze svédci mjr. Mgr. K. a byv. ppor. D. se shodli na tom, ze pokud museji
ponechat psy ve vozidle, snazi se jim zajistit takové podminky, aby méli co nejlepsi pfisun
7 7 v v v/ M 4 i

proudiciho vzduchu, a soudasné se snazi vyhnout tomu, aby vozidlo stalo na slunci. V

v/ v \4 i 4 i / M v v / i M 4 v 4
pripadé, ze vozidlo nema kynologickou Upravu, je tfeba nechat otevrené minimalné zadni
dvere, nebo okénka, ale vzdy musi byt otevfeno vice nez jedno okénko, aby proudil
vzduch. Zalobce pak zavadéjicim zpusobem interpretuje vyjadreni MVDr. N., ktery dne 12.
6. 2020 do protokolu uvedl, ze v pfipadé, kdy by byly ponechany nékteré z dveti dokoran,
tak by to zfeyjmé k ochlazovani pst stacilo, pricemz nasledné v ramci vyslechu dne 18. 6.
2020 na otazku, zda by v pripadé otevieni jednéch dveri dokoran k Ghynu pst nedoslo, do
protokolu sdélil, ze kdyz by byly dvere oteviene, zalezelo by na tom, jak intenzivni by byla
vymeéna vzduchu ve vozidle; stejné stanovisko zaujal 1 pti hlavnim liceni dne 5. 10. 2020,
kdy navic uvedl, Ze otevienim jednéch dveti by doslo toliko ke zpomaleni nastupu
podminek nesluditelnych se zivotem pst. Z vypovédi MVDr. N. je dle Zalovaného ziejmé,
ze otevreni jednéch dvefi nemohlo byt zarukou toho, Ze psi budou mit zajiStén dostatek
proudiciho vzduchu, aby k jejich thynu nedoSlo. Za jak dlouho k nevratnému prehrati
organismu pst doslo je irelevantni, nebot rozhodnou je skute¢nost, ze doba, po kterou byli

. v . M v 4 v \ou4 . /v M v /4
psi uzavreni ve vozidle, byla dostatecna k prehrati organismu zvirat, jejich obéhovéemu
kolapsu a naslednému thynu.

K namitce vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti (na stranu 11 az 12 a 16), ze kterého je ztejmé, ze zalovany prisvédd¢il zalobei v
v i . 4 \4 Vv v v /4 . / M ’ .
tom, ze je pochopitelné, ze se predné vénoval svému synovi, ktery se dle jeho tvrzeni uhodil
do hlavy. Nicméné poté, co zjistil, Ze syn neni vazné zranén, mél se k vozidlu vratit (t¥eba i
4 4 M Ve \4 .. M v v/ v
se synem v naruci) a psy vypustit. V okamziku, kdy zalobce zjistil, ze se v pfipadé syna
nejedna o zdvazné poranéni, tj. pominuly podminky krajni nouze, mél se vénovat psim
v /. M 4 v Vv A /4 . v M
zavienym ve vozidle, namisto toho vsak utéSoval placici dceru, které zjevné nehrozilo
zadné pfimé nebezpedi.
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20.

21.

22.

23.

9 5 Ad 2/2023

Zalovany poukazal na § 190 odst. 7 zékona o sluZebnim poméru ze kterého vyplyva, e
odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu, jaky je uveden v odvolani, zakonnost ptezkouméava v celém rozsahu. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval celou spisovou dokumentaci predmétného
fizeni, tedy prostudoval kompletni spis shromazdény v dané véci. Po jeho vyhodnoceni (a
s ohledem na zavazny pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku) odkazal na jednotlive
podklady (véetné namitaného sluzebniho hodnoceni a prehledu o odménach a trestech
zalobce), jejichz obsah v napadeném rozhodnuti shrnul, a soucCasné uvedl, jake
z provedenych dikaz uclinil zavéry. Skutecnost, ze thyn obou psi zalobce ovlivnil
traumatizujicim zpusobem, je zfejma z Ustniho jednani se zalobcem ze dne 24. 6. 2021 i
vypovedi ostatnich svédka. Naméstek feditele vzal tuto skutecnost v potaz pfi ukladani
kazenského trestu zalobei (zalovany odkazal na stranu 4 prvostupniového rozhodnuti), v
ramci odvolaciho fizeni tak nebyl dtivod pro zménu druhu a vyse kazenského trestu, s nimz
se zalovany plné ztotoznil. K namitce podjatosti Grednich osob zalovany poukazal na § 14
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého Gredni osoba neni vyloudena ze vSech tkonu v fizeni,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k dzemnimu
samospravnému celku. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaklada pochybnosti o nepodjatosti
Urednich osob vyluéné na jejich sluzebnim zarazeni v atvaru, tj. podrizenosti rediteli
Gtvaru, nelze jeho nimitce piisvédéit. Zalobce netvrdil nic o bliz§im vztahu téchto osob k
predmétu fizeni, sobé nebo svému zastupci, pro néjz by bylo lze usuzovat o zajmu osob
povérenych vedenim fizeni na vysledku rizeni.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

III.
Ustn{ jednani

Na ustnim jednani dne 27. 1. 2025 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku, odkazal na zalobu a akcentoval, Zze v zalobou napadeném rozhodnuti byly
nespravné posouzeny jim vznesené namitky, zejména namitka promlceni; dile nebyla
spravné zohlednéna skuteCnost, ze se MVDr. N. ve véci vyjadroval k problematice, ktera
neni oborem jeho pusobnosti; taktéz ve véci nebyla spravnimi organy prokazana vina
zalobce, nebot spravni organy opomnély zohlednit, ze zalobce ve vozidle nechal oteviené
dvere, pokud se nasledné tyto zavtely, stalo se tak bez pti¢inéni zalobce, kdy nelze vyloucit
ani jednani tfeti osoby, tudiz tuto skutecnost nelze klast zalobci k tizi. Poukazal i na
nespravné vyhodnocenou namitku systémové podjatosti, jelikoz nelze ptisvédclit zavéru
zalovaného o nepodjatosti za situace, kdy je zde paralelné vedeno tizeni o ndhradé skody se
zalobcem.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal na oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Reagoval i na Gstnim jednani zopakované
zalobni namitky, k nimz uvedl, Ze vypovéd MVDr. N. nebyla posuzovana izolované,
/ \4 /e 4 . . v / . / v P . / v/
nybrz ve vzajemneé souvislosti se svedeckymi vypovéd'mi ppluk. K. a byv. ppor. D., ktefi se
. v v v </ Vet 4 4 4 4 o .V M v / M
jednoznacné a shodné vyjadrili k otazce uchovavani pst uvnitt vozidla; zalovany souhlasil
s tim, ze uchovavani pst uvnitf vozidel neni upraveno pravnimi predpisy, nicméné se jedna
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o standardizovany postup. Soucasné upozornil, ze k tvrzeni zalobce, Ze ve vozidle ponechal

v / v 4 4 M /4 Ve / M V. o/ / M v
otevrené dvere bylo spravnimi organy prihlédnuto jako k polehcujici okolnosti ve prospéch
v ~ / . ’ v v . v/ / / VoV
zalobce. Zalovany souhlasil stim, ze se zalobcem je vedeno i fizeni o nahradé skody,
nicmeéné tato skute¢nost neni zpusobild zalozit podjatost v nyni prezkoumavaném ftizent,

4 M v/ 4 4 vV Vv M .. / M VvV / M v/ v 7/ v
navic za situace, kdy rizeni o nahradé skody je vedeno jinymi povérenymi prislusniky, nez
ktefi byli povérfeni vést nyni posuzované spravni rizeni.

Soud neprovedl zalobcem v zalobé navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
./ bl Ve Ve v 4 M /v 4 J4 4 4
materialu, nebot z néj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim
i 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v M
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-

117 ze dne 29. 1. 2009, & 2383/2011 Sb. NSS). Uéastnici Z4dné nové dikazni navrhy
v fizeni nevznesli a neuplatnili ani namitky vadi provedenému dokazovani.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. t. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru: ,,P¥i projedndvini jednini, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlasinibo pravnibo predpisu, jde-li o rozhodovini, zda ma
jednani prislusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny“.

Podle § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru: ,P¥i projedndvini jednani, které ma
znaky prestupku, se postupuje podle zvlastnibho pravniho predpisu, jde-li o zanik odpovédnosti®.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona: ,,Chovatel je povinen chovat zvitata
zpuisobem, v prostredi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické potveby, fyziologické funkce
a zdravotni stav a predchazet poskozent jejich zdravi.

Podle § 71 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona ve znéni G¢inném do 14. 1. 2020: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti chovatele nebo
néktery z poZadavki na premisténi a vnitrostatni prepravu zvivat stanovenych v § 4, § 5 odst. 1
pism. a) az ¢), § 5 odst. 2a 3, § 6 odst. 1 az 4 a 7 nebo v § 7, podle odst. 2 pism. a) tehoz
ustanoveni: ,Za prestupek lze ulozZit pokutu do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) az c)

Podle § 71 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 10. 2022 dosud:
~Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti chovatele
nebo néktery z pozadavki na premisténi a prepravu zvitat stanovenych v § 4 odst. 1 pism. a) az
e)ag)az i), §4 odst. 2, §5 odst. 1 pism. a) az ¢), §5 odst. 2, §6 odst. 1 az 4 a7, §7 nebo
stanovenych narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)2016/429, natizenim Komise
v prenesené  pravomoci (EU)2019/2035, narizenim Komise v prenesené pravomoci
(EU) 2020/688 nebo narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/990%; podle odst. 2
pism. a) téhoz ustanoveni: ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), ¢) a x)“.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



33.

34.

35.

36.

37.

11 5 Ad 2/2023

Podle § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru: ,Pokuta se uklida prislusnikovi ve vysi,
kterou pro prestupek stanovi zvldstni pravni predpis, ato iv pripadé opakovaného jedndni
majiciho znaky prestupku”.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Do promliceci doby se
nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni ¥izeni, podle odst. 1 pism. b)
téhoz ustanoveni: ,Do promliceci doby se nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo soudni ¥izeni spravni®.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Promileci doba se prerusuje a)
ozndmenim o zahbdjeni vizeni o prestupku, b) vydianim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin
vinnym; je-li pronim itkonem v ¥izeni vyddini prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho
dorucenim, c) vydinim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby
pocind promlceci doba nova“.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 3 roky od jeho spdachini; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jebo
spdchani. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle
odstavce 1°.

K namitce zalobce, ze odpovédnost za prestupek zanikla, konstatuje soud, ze ji shledal
nedtvodnou. Zalobce odkazoval na § 32 odst. 3 zikona o odpovédnosti za prestupky, podle
zalobce k zaniku odpovédnosti za prestupek doslo uplynutim tfi let od jeho spachani, tedy
20. 6. 2022. Soud konstatuje, ze tzv. maximalni ¢i mezni promléect doba podle § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky cini v daném pripadé 3 roky od spachani prestupku.
Nicmeéné druha véta § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze do této
doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni. V daném pripadé se tedy do tzv. maximalni promlceci doby nebude zapoéitavat
doba po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni a soudni fizeni spravni. Rovnéz
duvodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, uvadi, ze: ,,Navrhuje se vyslovné zdiiraznit, Ze mezni tviletd nebo
pétiletd promiceci doba podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32
odst. 1 (t]. skutecnosti prsobicich staveni béhu promlceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz
ze stavajict pravni dpravy, coz potvrdil zavér & 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu  7ddu  a spravnimu  trestani ze dne 21.9.2018: ,Mezni promlceci doba
podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se béh promiceci doby
stavi. P¥i urcovani konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno p¥icist dobu, po kterou trvala
nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) aZz d) zikona o odpovédnosti za
prestupky.” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevil ndazor odlisny,
a to konkrémé v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 8 Afs 76/2017-88 (srov. zejména bod 27 a 28).
Z predmeétného rozhodnuti lze neprimo dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud ziejmé povazuje mezni
promlceci dobu za konecnou (neprekrocitelnou), pricemz do ni zapocitava rovnéZ dobu, po
kterou se béh promlceci doby stavi - v podrobnostech viz citovany zavér poradniho sboru. Podle
navrzené vpravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové pochybnosti o tom, Ze pri
urcovini konce mezni promiceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou
trvala néktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) azd).“ (pozn. podtrzeni
provedeno soudem). Soud konstatuje, ze trestni fizeni trvalo od zahajeni trestniho fizeni
dne 10. 9. 2019 sepsanim zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni do vydani usneseni
Krajského soudu v Praze &.j. 11 To 349/2020-250 dne 21. 1. 2021, tj. 498 dnd. Rizeni pted
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Meéstskym soudem v Praze vedené pod sp. zn. 11 Ad 16/2021 bylo zahijeno dne 12. 11.
2021 podanim zaloby proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, a bylo pravomocné skonceno
nabytim pravni moci rozsudku ¢.j. 11 Ad 16/2021-67 dne 13. 10. 2022, tj. predchozi soudni
fizeni spravni trvalo celkem 335 dnd. Celkem se tedy jednalo o 833 dnd, o tyto dny je nutné
promléeci dobu prodlouzit, nebof tato doba se do tzv. maximalni promléeci doby
nezapocitava. Soud uzavira, ze k datumu 20. 6. 2022 je nutno pficist dobu 833 dnt, po
kterou trvalo trestni fizeni a soudni fizeni spravni, je zfejmé, ze k vydani napadeného
rozhodnuti dne 28. 2. 2023 doslo v ramci promléeci doby prodlouzené v souladu s druhou
vétou § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze k vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo rovnéz pri
zachovani jednoroéni promlceci doby dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot béh této promléeci doby se dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky prerusuje a pocina bézet nova jednoroc¢ni promlceci doba od oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku, a od vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, priCemz ani
do této doby se nezapocitava doba po kterou se vedlo trestni fizeni nebo soudni fizeni
spravni. Ke spachani jednani, jez ma znaky prestupku doslo dne 20. 6. 2019. Dne 10. 9. 2019
doslo sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni ke staveni promléeci doby
vsouladu s § 32 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Mezi spachanim
jednani a zahajenim trestniho fizeni tak uplynulo 82 dnu. Ke skonceni trestniho fizeni a
s tim souvisejicimu skonceni staveni promléeci doby doslo vydanim usneseni Krajského
soudu v Praze dne 21. 1. 2021. Prvostupriovy spravni organ zahajil kazenskeé rizeni dne 28.
4. 2021, tj. mezi dnem 21. 1. 2021 a 28. 4. 2021 uplynulo dalsich 97 dnu, celkem 179 dnt. Je
ovem zfejmeé, ze prvostupnovy spravni organ stihnul zahajit fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku pfi zachovani jednoro¢ni promlceci doby, priCemz zahajenim fizeni
pocala bézet promlceci doba nova. Dne 21. 7. 2021 byl béh promlceci doby opét prerusen
vydanim prvostupniového rozhodnuti, a znovu pocala bézet jednoro¢ni promlceci doba.
Ode dne 21. 7. 2021 do zahajeni soudniho fizeni spravniho dne 12. 11. 2021 uplynulo 114
dnt, po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho promlceci doba nebézela. Od vydani
zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze dne 13. 9. 2022 do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti dne 28. 2. 2023 uplynula doba 168 dnu. Celkem tedy od vydani
prvostupnioveho rozhodnuti do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (aniz by se
zapoditala doba po kterou se vedlo soudni fizeni spravni) uplynulo 282 dnd, je tak zfejmé,
ze zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti pti zachovani jednoroéni promléeci doby.

Soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd & pro vnitfni rozpornost. Zalobce namital, %e Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na cely spis, tedy i na dalsi dikazy, které zalovany v rozhodnuti
konkrétné neuvedl. Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze
sluzebni funkcionav uvede diivody wvydani rozhodnuti, zjakych podkladi wvychazel pri
rozhodnuti, jakymi vivabami byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich
predpisii, jakoZ izpisob, jakym se wvyporidal sndavrby andmitkami dcastnika a s jebo
vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Soud v této souvislosti pripomina, ze rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha ze dne 1. 11. 2021 bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ¢ 5. 11 Ad 16/2021-67 ze dne 13. 9. 2022 pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud v Praze spravnimu organu vytknul, ze pouze neurcité
odkazal na cely spis a nebylo tedy mozné dovodit z jakych konkrétnich podkladd spravni
organy vychazely, ani jaké z nich uéinily zavéry. V zalobou napadeném rozhodnuti ovSem
zalovany nazoru zdejstho soudu dostal, kdyz v oduvodnéni rozhodnuti konkrétné
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vyjmenoval vsechny listiny, ze kterych pfi rozhodovani vychazel. Obsah nékterych listin,
které povazoval za podstatné pro rozhodnuti ve véci, poté v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti shrnul, a to zejména Protokol o vyslechu zalobce (¢. 1. 32-37 spisu), Protokol o
hlavnim liceni (¢. 1. 209-2010 spisu), Protokol o vyslechu svédka mjr. K. (¢. 1. 38 - 43 spisu),
Protokol o vyslechu MVDr. N. (C. 1. 44 - 48 spisu). Z odtGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je ztejmé, jaké zavéry zalovany ztéchto listin ucinil, zejména ohledné
zjisténého skutkového stavu, naplnéni znaku skutkové podstaty, jakoz i o vysi a druhu
trestu, nasledné zalovany vyporadal jednotlivé namitky zalobce z odvolani. Soud v této
souvislosti pripomina, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci davodua ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobou napadené rozhodnuti neni
v rozporu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi (srov.
napf. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 a 9 As 71/2008-109). Soud
pripomina, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018-36, & nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 plati, Ze
spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzent,
resp. nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Soud tak
neshledal Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobce rovné? namital, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné z déivodu vnitini rozpornosti,
a ze zalovany stavi zivot psu nad zdravi ditéte. Soud konstatuje, ze z zalobou napadeného
rozhodnuti vnittni rozpornost ani skuteCnost, ze by zalovany postavil hodnotu pst nad
zdravi ditéte nevyplyva. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 12 konstatoval:
»Odvolatel v této souvislosti odkazoval na institut krajni nouze, kterou spatroval v tom, Ze pote,
co psy zavrel do vozidla z diivodu vyjezdu své manzelky ze dvora, musel vesit pad syna uonity
domu, ktery se uderil do hlavy, tj. poskytnutim pomoci synovi, kterého uprednostnil pred
zdravim a Zivoty psil, odvracel primo hrozici nebezpeci — obrozeni Zivota ditéte. Odvolaci orgdn
vSak musi prisvédit zavéru niméstka veditele KRP-A uvedenébo v napadeném rozhodnuti, e
odvolatel se mél poté, co zjistil, Ze v pripadé syna se nejedna o zivazné poranéni, k vozidlu vratit
a oba psy vypustit (t¥eba i se synem v ndruci), namisto toho vsak utéSoval dceru, kterd sice
plakala, ale v nebezpeli obroZeni zdravi &i Zivota zjevné nebyla. Nebyly tak naplnény znaky
krajni nouze, jimiZ je existence primo hroziciho nebezpeci“. Na strané 16 zalobou napadeného
rozhodnuti pak zalovany ke konkrétni namitce zalobce konstatoval nasledujici: ,,Odvolaci
organ v této souvislosti uvddi, Ze je pochopitelné, Ze se odvolatel predné vénoval svému synovi,
ktery se dle jeho tvrzeni ubodil do hlavy; tato skutecnost ostatné neni odvolateli kladena k tiZi.
Nicméné poté, co zjistil, Ze syn neni vazné zranén (odvolatel nevybledal lékarskou pomoc, ani
nedoloZil lékarskou zpravu o osetveni syna a ani v Zadném svém vyjadreni nervrdil, Ze by byl syn
vazné zranén), mél se k vozidlu vrdtit (treba i se synem v ndruci) a psy vypustit. Primo hrozici
nebezpec, tj. obroZeni Zivota ditéte, jako podminka krajni nouze pominula okamZikem, kdy
odvolatel zjistil, Ze v pripadé syna nejde o vazné poranéni. To, Ze odvolatel po synovi utésoval i
placici dceru, kterd vsak nebyla zranénd, popr. nebrozilo ji Zadné primé nebezpect, bylo jiz mimo
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ramec podminek krajni nouze. Odvolatel navic svym jednanim, kdy sidajné odvracel primo
hrozici nebezpeli, které vsak objektivné neexistovalo, zpisobil ndsledek jesté zavaznéjsi, a to ithyn
dvou psi za tryznivych okolnosti. Zalovany v citovanych pasazich uvadél, ze zalobce se mél
poté, co zjistil, ze v pripadé syna se o zavazné poranéni nejedna (pozn. soudu v Protokolu o
vyslechu ze dne 29. 1. 2020 zalobce uvedl: ,,Pak jsem sel s dcerou dovnit?, kde plakal syn, ktery
mél na cele modiinu, kdy to vypadalo, Ze se prastil o rob stolu. Mél jsem obavu o jeho zdravi,
proto jsem se ho snaZil uklidnit s tim, Ze se mi to po chvilce podarilo. Pak zase plakala dcera a
takto se to nékolikrdt st¥idalo, neZ jsem je oba uklidnil.“ vratit k vozidlu a oba psy vypustit,
4 v vV Vs /7 4 v/ v 4 /7 Ve Ve
namisto toho zalobce utéSoval pladici dceru, ktera v nebezpeéi ohrozeni zdravi ¢i zivota
nebyla. Zalovany tak neshledal, ze by v daném pfipadé byly naplnény podminky krajni
nouze. Konstatovani zalovaného, ze nebezpeli objektivné neexistovalo vyplyva ze
skutecnosti, ze zalobce zjistil, Ze syn neni vazné zranény. Zavér zalovaného ohledné toho,
v \4 o i 4 \4 / 4 / o /4 \4 v /
ze zalobce zpusobil zavazny nasledek, a to Ghyn dvou psd, neznamena, ze by zalovany
postavil zivot psu nad zdravi a zivot ditéte.

Zalobce v této souvislosti v dalsim zalobnim bodé namital, ze spravni organy nespravné
/ v . / < 7 ~ ’ v / / / o
pravné posoudily podminky krajni nouze. Zalobce namital, Zze spravni organy vubec
nevzaly v ivahu skutecnost, ze zalobce musel nejprve zjistit, jestli nezletily syn je zranény a

M /v v \4 4 v/ v . v/ v 4 ’ Ve v v
jak vazné. Uvedl, ze v daném pripadé hrozilo nebezpeci poskozeni zdravi a zivota clovéka,

\4 . . 4 4 \4 Ve \4 M v/ . v 4 v/ v .
a ze je logické, ze zalobce vyuzil moznosti zavrit psy do vozidla, v opaéném pripadé, by psi
utekli a zranili treti osoby. Uvedl, ze tézko mohl pfijit se synem v naruéi k vozidlu, kdyz
zde bylo dalsi rozrusené dité. Soud k této namitce konstatuje, ze z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je naopak zfejmeé, ze spravni organy se okolnostmi zranéni syna
\4 . Vo v . \4 \4 Vv v / 4 4
zalobce, jakoz i skutecnosti, ze zalobce musel utéSovat rozrusenou dceru, zabyvaly. Spravni

4 /4 4 v Ve M / v P \4 VeV \4 / v P 4

organy své zavéry ucinily sohledem na vypovéd zalobce, pficemz vypovéd zalobce
nikterak nezpochybrnovaly, naopak z ni vychazely. Spravni organy nicméné konstatovaly,
ze podminky krajni nouze pominuly, kdyz zalobce zjistil, ze syn ma pouze modrinu na
Cele. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje a konstatuje, ze prodlévanim u déti, kterym jiz
zadné nebezpeci nehrozilo, zalobce zpusobil zavazny nasledek, a to thyn dvou pst. Soud se
ztotoznil 1 se zavérem spravnich organu, ze s ohledem na zalobcovy zkuSenosti se psy,
v v v \4 v 4 o 4 4 4 /
zalobce musel védét, ze uzavrenim pst do zavazadlového prostoru v podminkach vysokych
teplot, které ten den panovaly (27-30 °C), psy muze vystavit nebezpeci prehrati organismu
a kolapsovému stavu, ale bez pfiméfenych diavoda spoléhal, Ze takovy nasledek nenastane.

K namitce zalobce, Ze spravni organy nespravné posoudily spoleenskou $kodlivost jednani,
soud konstatuje nasledujici. Soud poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, k formalnim a materialnim
znakum skutkové podstaty prestupku: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoz
Jformalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru
vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové
jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele,
Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, napliuje vZdy a bez dalsiho
materidlni znak prestupku...“ (srov. téz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2020, ¢ j. 9 As 173/2020-32, ¢&.4093/2020 Sb. NSS a s rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23). Z uvedeného rozsudku vyplyva,
ze obvykle je spolecenska skodlivost dana jiz samotnym naplnénim skutkove podstaty
v M /4 v /o v v M 4 4 Vv v M 4
prestupku, nicméné vyjimecné se kjednani, jez napliuje znaky skutkové podstaty
prestupku, muzou pfidruzit dalsi vyznamné okolnosti, které spoledenskou skodlivost
V. /7 4 Ve v v/ VVv/ o 4 v / Vv M Ve _/ v
vylucuji. Plati ptitom, ze ¢im vyssi je typova spoleCenska skodlivost urcitého prestupku,
4 /o v Vev/ 4 / M / v/ v o M 4 */ 4
tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by ptipadné zpusobily oslabeni materialni
stranky natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prestupek.
Okolnostmi, jez snizuji nebezpednost jednani pro chranény zajem spolenosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt: ,vyznam pravem
chrinéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotclen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka“ (opét rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 5 As 104/2008-45). Soud
konstatuje, ze pravem chranénym zajmem je v daném pfipadé ochrana zdravi a zivota
zvirat. Spravni organy zalobcem namitané zvlastni okolnosti, tj. zranéni syna a nutnost
zkontrolovat, zda synovi nehrozi vazné nebezpeci na zdravi, zvazovaly a dospély k zavéru,
ze zalobce mél pote, co zjistil, ze synovi vazné nebezpeci na zdravi nehrozi, psy neprodlené
. 7 / vV v v v /. VV
vypustit. Zalovany rovnéz konstatoval, ze s ohledem na to, ze zalobce byl témér dvacet let
zarazen v oddéleni kynologickych dinnosti, kde vykon sluzby vyzadoval reseni situaci
ponechani pst ve vozidle, je tfeba na zalobce se ztfetelem k jeho znalostem a zkusenostem
klast vyssi naroky pfi vyhodnocovani Skodlivych nasledkt. Soud se s posouzenim
zalovaného ohledné miry spoleCenské skodlivosti ztotoznuje a konstatuje, ze i s ohledem na
o / 4 v / 4 M /. o M 4 4 \4 M 4
zpusobeny zavazny nasledek, tj. Ghyn dvou pst, jednani zalobce z hlediska miry
spolecenske skodlivosti naplnilo materialni znak skutkové podstaty prestupku.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén, spravni
organy nehodnotily jednotlivé dikazni prostredky, ani ve vzdjemné souvislosti, rovnéz
nefesily pripadné rozpory mezi témito dukazy. Namital, ze spravni organy provedly
selektivni hodnoceni dikazt. Tuto namitku soud shledal zcela nedivodnou, jak jiz soud
uvedl vramci vyporadani namitky neprezkoumatelnosti, zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné vyjmenoval vsechny dukazy, ze kterych pti
rozhodovani vychazel, obsah nékterych listin v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul.
K argumentaci zalobce, ze spravni organy vubec neprihlédly k jeho vypoveédi, konstatuje
soud, ze zalovany vychazel mimo jiné 1 z vypovédi zalobce zachycené v Protokolu o
vyslechu ze dne 29. 1. 2020. Zalovany na strané 9 a2 10 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze: ,Sled udalosti predmétného dne, jak je popsal samotny odvolatel, tj. vyjezd
manzelky odvolatele z vrat a z tohoto divodu zavieni psii do zavazadlového prostoru vozidla,
zranéni syna odvolatele v domé a nutnost kontroly jeho zdravotniho stavu (toto tvrzeni
odvolatele nebylo mozné v ramci dalsiho dokazovani potvrdit, & vyvratit, procez k nému bylo
ve prospéch odvolatele priblédnuto), jakoZ i skutecnost, Ze kdyz se odvolatel pozdéji pro psy vratil,
aby je z vozidla pustil, byli témé¥ mrtvi a bezprostredné poté k jejich sbynu doslo, do sebe logicky
i Casové zapadaji a nejsou téZ v rozporu ani se svédeckymi vypovédmi myr. K. a byv. ppor. D.
Situace na misté Cinu a prostredi pro ustajeni psi u domu odvolatele jsou popsany v nrednim
zdznamu o obleddani wvéci, jehoZ souldsti je i fotodokumentace mista Cinu. Dile je jednini
odvolatele prokdzano vypovédi svédka MVDr. N., ktery podrobné popsal zmény, které nastaly v
téle ubynulého sluzebnibho psa, tj. cyandza tkani, Sedorizové zbarveni svaloviny, nedostatecné
srazend krev, zmény na plicich, edém mozku atp., a ktery téZ zpracoval protokol o pitvé
ubynulého sluzebniho psa, z néhoz je ziejmd pricina smrti, tj. prebvati organismu a obéhovy
kolaps. Nutnd pritomnost vysoké teploty ve vozidle byla prokdzdna zejména zpravou CHMU, z
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niz se podavd, Ze teplota vzduchu se dne 20. 6. 2019 v dobé mezi 13:00 hod. - 16:30 hod.
pohybovala mezi 27 °C - 30 °C, bylo polojasno beze srazek a vil slaby vitr s narazy do 8 m/s.“
Ke zjisténému skutkovému stavu soud konstatuje, ze ten vyplyva z rozsahlého spisového
materialu, zejména z Protokolu o vyslechu zalobce (¢. 1. 32 - 37 spisu), Protokolu o hlavnim
liceni (¢. 1. 209 - 2010 spisu), Protokolu o vyslechu svédka mjr. K. (¢. 1. 38 - 43 spisu),
Protokolu o vyslechu MVDr. N. (¢. 1. 44 - 48 spisu). Soud konstatuje, ze z provedenych
dtkazl nevyplyvaji zadné diivodné pochybnosti o jednani zalobce, nasledku, ¢i zavinéni ve
formé nedbalosti.

Zalobce rovné? namital, Ye pokud nechal otevfené jedny zadni dvefe, pak mezi jeho
jednanim a nasledkem neni pfi¢inna souvislost, a ze spravni organy se dokazovanim
p¥inné souvislosti nezabyvaly. Zalobce v této souvislosti poukazoval na vypovéd MVDr.
N., ze které dle zalobce vyplyva, ze otevreni jednéch dvefi postacuje k ochlazovani pst.
Soud konstatuje, ze spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni zalobce, ze nechal otevrené
jedny zadni dvere, zalovany ovsem konstatoval, ze: ,ani otevieni jednéch dveri by nemohlo
mit vliv na to, Ze v zavazadlovém prostoru s obledem na vysokou teplotu vzduchu, vystaveni
vozidla primému slunecnimu svitu a témér bezvétyi nepanovaly po delsi dobu podminky
slucitelné se Zivotem zvitete.“ Znalec MVDr. N. ve své vypovédi zachycené v Protokolu o
vyslechu svédka ze dne 18. 6. 2020 konstatoval, ze teplota v automobilu stoupa rychle,
pokud je teplota prostfedi 29,5 stupnu, pak teplota v automobilu dosahne béhem 10 minut
38,9 stupnu, za 30 minut uz je tam 49 stupni. MVDr. N. dale uvedl, ze: ,oteviené okénko
nemd témér Zadny vliv na vzestup teploty, barva Cdstecné a pokud je ten automobil ve stinu, tak
je ten stav o néco lepsi. Cim vétst je vzdusna vlbK.t, tim je iicinek tepla zhoubnéjsi. Normdlni
fyziologickd teplota psa je 37,5 — 39,5 stuprin, takZe kdyz je tam 49 stuprisi po 30 minutdch, md to
na zvive fatdlni iicinek, jakmile teplota toho zvivete dosibne 40,5 stuprin, dochdzi k excitaci
(neklid) zvivete, pravdépodobné stékd, slini, pobybuje se. Tim se ten stav problubuje. Pokud je
vnitini teplota 41-43 stuprii, dochazi k ochablosti toho zvivete, k ataxii, bezvédomi a
postupnému  sthynu®. Na otazku policejniho organu, zda by mélo na dobu dostalujici
k Ghynu pst vyznamnéjsi vliv otevieni jednéch dvefi vozidla, svédek MVDr. N. uved], ze:
wAsi ano, zdleZi na tom, jak by byly oteviené. V pripadé, Ze by byly oteviené dokovdn, tak by to
vliv mélo“. Na otazku policejniho organu: ,,Znamend to, Ze v pripadé, kdy by byly oteviené
dokovan, tak by k sibynu vibec nedoslo & by se ta doba prodlouzilas“, svédek N. doplnil, ze:
»lam zdleZi na proudéni vzduchu v automobilu. Kdyz by ty dvere byly oteviené, tak pak by
zdleZelo na tom, jak intenzivni by byla vyména vzduchu v automobilu. Idealni by bylo nechat
oboje zadni dvere zcela oteviené. Pak by pravdépodobné k sibrynu nedoslo®. Svédek MVDr. N.
nasledné pfi vypovédi u hlavniho liceni dne 5. 10. 2020 na otazku samosoudkyné: ,Mgr. M.
uvddel, Ze nechal jedny celé dvere otevrené. TakZe i s jednémi otevienymi dvermi takto na slunci
by doslo ke vzestupu teploty na takovou, ktera je neslucitelna s dloubodobym pobytem zvivats“
uvedl: ,KdyZ by byly ty dvere oteviené skutecné dokorin, tak by ten stav byl tim zpomalen.
Pokud ta zvitata nejsou na zadnich sedadlech a jsou v zavazadlovém prostoru, kufru, tak ten
stav se o to jesté zhorsuje, tam ty podminky jsou horsi, nez kdyby byly na zadnim sedadle. Dvere
samoziejmé, kdyz by byly oteviené, tak by tam néjaky privod vzduchu byl, ale velmi téZko se da
vict, jak by to ten stav ovlivnilo. ZdleZi, kde by ten automobil stal, jak by tam proudil vzduch
apod. Kdyby byly oboje dvere oteviené a tam byl skutecné privan, tak by k tomu asi nedoslo.”
(pozn. podtrzeni provedeno soudem). Z vypovédi svédka MVDr. N. tak vyplyva, ze
v pripadé, ze by Zalobce nechal oteviené oboje zadni dvete, tak pravdépodobné by k Ghynu
pst nedoslo, svédek zduraznil, ze zilezi na proudéni vzduchu v automobilu a intenzité
proudéni. Soud konstatuje, ze obdobné se vyjadril i svédek myjr. K., ktery ve své vypovédi
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zachycené v Protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 14. 9. 2020 uvedl: K dotazu, kdyZ nékdy
/.. v v - v v N . Y v / / 4 /
vyjimecné je potveba nechat psa v auté a je horko, jaké jsou zvyky, co vse se nechdvd otevrené,
uvddim, Ze pes se v auté nechdava...Sluzebni vozidla maji kynologickou sipravu, uvnit¥ jsou boxy
na ustdjeni téch psi, tudiz se vétsinou nechivaji oteviené zadni pdté dvere vozidla. Pokud
kynologickd iiprava takovd nent, tak se museji nechat oteviené minimalné bud zadni dvere,
nebo okénka. ZaleZi na typu vozidla a jeho dpravé, zda jsou tam zatmavénd skla nebo nejsou.
Urcité ma byt otevieno vice neZ jedno okénko. Neni to ale nikde upravené. SnaZite se vyrvorit
psovi takové podminky, aby mél co nejlepsi prisun vzduchu a proudicibo vzduchu®. Dle nazoru
soudu se oba svédci vyjadrili v tom smyslu, ze rozhodujici je zajistit proudéni vzduchu
uvnitf automobilu. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu svypovédmi svédka
konstatoval, ze nelze prisvédéit tvrzeni zalobee, ze bézné postacovalo otevieni jednéch
dveri, nebot timto zpusobem nebyl zajistén ptisun proudicitho vzduchu pro ochlazovani
pst umisténych v uzavieném zavazadlovém prostoru. Soud se s timto zavérem zalovaného
ey - v .y St v : o NP
ztotoznuje a doplnuje, ze doba, po kterou psi byli uzavieni ve vozidle, aniz by méli zajistén
v/ A V. ./ 7 v o4 i /v
ptisun proudiciho vzduchu, byla dostacujici k prehrati organismu zvirat.

Soud doplnuyje, ze spravni organy nezpochybriovaly, ze ptivodné zalobce chtél psy umistit
4 4 M v /

do zavazadlového prostoru pouze na kratkou dobu, tj. po dobu potrebnou k vyjezdu

vozidla manzelky Zalobce z vrat. Nicméné poté, co zalobce musel zkontrolovat, zda jeho
y p )

4 /v v v / v v v 4 v vV /
syn neni vazné zranény, doslo k prodlevé, zalobce sam uvedl, Ze musel utéSovat syna, poté
dceru ,a takto se to nékolikrdt st¥idalo, nez jsem je oba uklidnil“. V této prodlevé pak spravni

» , 1€z Jsem | P pax sp
4 v 7 4 4 v / > Vv v v v i
organy spatrovaly nedbalostni jednani védomé, nebot zalobce musel védét o moznosti
nasledku (pfehrati organismu zvifat), ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takovy
nasledek nezpusobi. S timto posouzenim se soud ztotoznuje a uzavira, ze zalobce zanechal
zvirata ve vozidle v podminkach vyrazné nevyhovujicich jejich biologickym potfebam,
P vy y J J€) gickym p
orusil tim povinnost dle § 4 odst. 1 pism. a) veterinarnitho zakona: ,chovat zvivata
P P P
zpuisobem, v prostiedi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické potveby, fyziologické funkce
a zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich zdravi“. Co se tyle pri¢inné souvislosti,
) yce p
konstatuje soud, ze mezi jednanim zalobce a nasledkem, tj. thynem pst je nepochybné
pric¢inna souvislost. Pfiemz na pri¢innou souvislost v daném pripadé nemélo vliv ani
ponechani otevrenymi jednéch zadnich dveri. S ohledem na vyse uvedené pak rozhodné
nelze prisvedCit tvrzeni zalobce na Ustnim jednani, ze se spravni organy nezabyvaly
hodnocenim toho, co ptipadné mohlo zptisobit zavieni zadnich dvefi vozidla. Zalobce totiz
/ 4 . 4 4 v Vv 4 v 4 M v/ v 4
na Ustnim jednani soudu predestiel (nepodlozenou) domnénku, ze je mohla zavrit treti
osoba, coz by mu pak nemohlo byt kladeno k tizi. Toto tvrzeni ma soud za ryze Gcelové,
jelikoz zalobce jiz ve své vypovédi zachycené v Protokole o hlavnim lideni (¢. 1. 209-210
4 / : A . / 4 \ . \ ’ Ve . /
spravniho spisu) uvedl, ze dle jeho nazoru zadni dvefe vozidla zavrel vitr ¢i psi svym
pohybem; pravdépodobnost, ze doslo k zavfeni zadnich dvefi ptfi pohybu psi ve vozidle
vyjadril 1 svédek byv. ppor. D. v Protokolu o hlavnim liceni (¢. 1. 211 spravniho spisu).
Navic zalobce zopakoval i pfi Gstnim jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem ze
dne 24.6. 2021 (¢ L. 272-276 spravniho spisu), Ze smrt obou psi povazuje za nestastnou
nahodu. Spravni organy pracovaly nejen stémito skute¢nostmi zjisténymi z vyslechd,
/ Voo / Vv 4 4 ’ 4 Vv . . \4 v/ 7. M 4
nybrz 1 z Gredniho zaznamu o ohledani véci, jehoz soucasti je 1 fotodokumentace z mista
¢inu, z protokolu o pitvé sluzebniho psa, ze zprivy Ceského hydrometeorologického
Gstavu ohledné teplotnich podminek ze dne 20. 6. 2019. Veskeré jednotlivé dikazy pak
spravni organy peclivé posoudily i ve vzajemné souvislosti, pricemz ze zadného z dikazt
nevyplyval ani naznak zavinéni tfeti osoby na Gmrti pst, proto dle nazoru soudu spravni
organy dospély ke spravnému alogickému zivéru o nedbalostnim zavinéni ze strany
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zalobce (viz zejména strana 11, 14 az 16 zalobou napadeného rozhodnuti) a spravné
v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravntho fizeni nepfistoupily k vytvareni
ryze spekulativnich konstrukei skutkového déje.

Na tGstnim jednani zalobce sporoval vérohodnost vyslechu MVDr. N. s obecnym poukazem
na to, ze MVDr. N. vypovidal ke skuteCnostem ,mimo jeho obor pisobnosti®. Soud z
Protokolu o vyslechu MVDr. N. ze dne 18. 6. 2020 ovéril, ze tento byl ve véci vyslechnut
jako svédek a nikoli jako znalec; pricemz to byl pravé on, kdo provadél pitvu uhynulého
sluzebniho psa a ve véci se vyjadroval z titulu odborného pracovnika patologie, a to jak
k vysledkiim pitvy samotné, tak k otazkam vlivu teplotniho ptsobeni na psa umisténého ve
vozidle atp., ve svych odpovédich se svédek opiral nejen o primé zkusenosti z pitvy, nybrz i
o poznatky z odborné literatury (coz i ve vypoveédi vyslovné uvedl). Soud tedy nevesel ani
tuto vytku zalobce.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namital, ze fizeni je zatizeno vadou. Namital, ze pri
zahajeni fizeni mu nebylo dostatecné specifikovano, jakou povinnost mél porusit. Zalobce
poukazal na § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona a uvedl, Ze nevédél, zda mu bylo
kladeno za vinu, ze porusil povinnost ,chovat zvitata zpiisobem, v prostiedi a podminkdch,
které vyZaduji jejich biologické potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav® ¢ zda porusil
povinnost ,predchazet poskozent jejich zdravi“. Soud tuto namitku shledava nedtvodnou, jiz
VN sv/ N v
v rozsudku ¢.j. 11 Ad 16/2021-67 ze dne 13. 9. 2022 zdejsi soud k obdobné namitce zalobce
uvedl, Ze v oznameni o zahajeni rizeni bylo zcela jednoznacné popsano jednani, které je
zalobci kladeno za vinu, nelze tak zalobci dat za pravdu v tom, ze nevédél, jaké jednani je
/ 4 \4 Ve o M M v M v 4
mu vytykano a ze tomu nemohl pfizpasobit obhajobu. Soud dopliuje, Ze ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona sice obsahuje dvé povinnosti, zalobce svym jednanim
nicméné porusil obé povinnosti a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 71 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona.

Zalobce dale namital, ze ulozeny trest je nepriméfeny. Zalobce namital, ze sluzebni
hodnoceni neni ve vyc¢tu dikaznich listin uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zalobce

4 \4 /v vV . vV /4 M M / 4 4
namital, ze druh a vyse trestu nezohlednuje veskeré okolnosti, a to zejména dobu trvani
spravniho fizeni a skuteCnost, ze Umrti obou psi znamenalo psychickou Gjmu i pro
zalobce. Soud konstatuje, ze v daném pfipadé zakonodarce deliktni jednani postihuje
rozmezim pokuty od 0 K¢ do 20 000 K¢. V tomto rozmezi se spravni organy pohybovaly a

/ / /v ’ v s v / Vv, Ve ~ : v
meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocily. Zalobci byla ulozena
pokuta pti spodni hranici uvedené zakonné sazby 2500 K¢ V této souvislosti soud
/ 4 4 4 /v . v 7/ ’ /7 /v 4 /4 4 4 Vv
podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze
strany spravnich soudl pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrodil (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). V posuzované véci spravni organy obou stupnt pii
ukladani sankce zohlednily vsechna v Gvahu pfipadajici kritéria a prihlédly k relevantnim
okolnostem. Soud konstatuje, Ze prvostupriovy spravni organ pifi ukladani kazerského
trestu prihlédl ke kladnému sluzebnimu hodnoceni zZalobce, délce trestniho fizeni, jez
v 4 ’ v / v/ 4 M v - v . 4 / 4 o . v M M

predchazelo kazenskému fizeni, jakoz 1 ke skutecnosti, ze Gmrti psu negativné ovlivnilo
samotného zalobce, v podrobnostech soud odkazuje na stranu 4 prvostuptiového
rozhodnuti. Soud tak neshledal divodnou namitku zalobce ohledné nepfiméfenosti
pokuty, ani namitku, ze prvostuptiovy spravni organ neptihlédl ke skutecnosti, ze Gmrti
pst znamenalo psychickou Gjmu i pro zalobce, a Ze stimto tvrzenim pfiSel nové az
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zalovany. Soud rovnéz konstatuje, ze sluzebni hodnoceni zalobce je uvedeno ve vyctu
dukaznich listin na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, zZe fizeni bylo vedeno podjatymi spravaimi
organy. Zalobce namital, e ve$keré osoby ptisobici u Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy jsou podjatymi osobami, kdyz predmét fizeni se vztahuje ke Krajskému feditelstvi
policie hl. m. Prahy, kterému byla zptsobena $koda. Rizeni vedené témito osobami dle
zalobce nemuze byt objektivni, kdyz tyto osoby haji zajmy Krajského reditelstvi policie hl.
m. Prahy. Soud konstatuje, ze namitku podjatosti zalobce vznesl pouze v obecné roviné,
kdyz podjatost tfednich osob spatfoval vtom, ze Grfedni osoby pusobi u Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy. Soud proto rovnéz v obecné roviné poznamenava, ze dle §
14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze: ,KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,uvedni osoba®), o niz lze divodné predpoklidat, ze md
s obledem na svidj pomér k véci, k iicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent,
pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“, podle odst. 2 daného ustanoveni
plati, Ye: ,Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke
statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.“ Soud tak namitku podjatosti Grednich osob
shledal nedivodnou, na tomto zavéru niceho nemuze zménit ani do jisté miry konkretizace
této namitky zalobcem, ktery na Gstnim jednani uvedl, ze podjatost spatfuje ve skutecnosti,
ze je se zalobcem paralelné vedeno 1 fizeni o nahradé skody. Opét se totiz jedna o obecnou
formulaci podjatosti, ktera bez dalsiho nikterak nereflektuje shora citované ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho fadu; nad to zalovany na Ustnim jednani upozornil, ze fizeni o nahradé
skody je vedeno jinymi sluzebnimi pfislusniky, nez kteti byli povéreni vedenim
prezkoumavanym spravnim fizeni, k demuz se zalobce nevyjadril.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdachdn, jeli to pro pachatele priznivéisi“. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta
za spravni delikt dle § 70 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a) veterinarniho zakona,
ktery v dobé jeho spachani umoznioval ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢. Soud pfitom
shledal, Ze ani ke dni vydani rozhodnuti soudu nedoslo ke zménam skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona a rovnéz tak vyse maximalni
mozné sankce za jeho spachani zistala beze zmény.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni takového razu, ktera by méla za nasledek nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



20 5 Ad 2/2023

52. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., nebot zalobce
nebyl ve véci samé UspéSny a Uspésnému zalovanému prokazatelné naklady rizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravaiho uradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal

dle § 60 odst. 7 s. . s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



