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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
sidlem X.
zastoupen JUDr. Pavlinou Fojtikovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Pobo¢na 1395/1, Praha 4

proti

Zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024 ¢.j. MHMP 514114/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se 7alobou dolou Méstskému soudu v Praze dne 27. 5. 2024 doméhal ptezkoumani
a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 12. 3. 2024 ¢.j. MHMP 514114/2024 (dale
jen ynapadené rozhodnuti), kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
obc¢anskopravni, (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné,
nema-li odliseni vyznam pro kontext odtvodnéni) zamitl zalobcovo odvolani proti
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rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 10, Zivnostenského odboru (déle jen ,spravni orgin
1. stupné®), ze dne 11. 10. 2023 ¢.j. P10-393805/2023, (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), zruseno zivnostenské opravnéni pro provozovani
zivnosti volné ohlasovaci s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, z dvodu ztraty bezihonnosti dle § 6 odst. 1 pism.
b) zivnostenského zakona.

Obsah prvostupiiového a napadeného rozhodnuti

Obé rozhodnuti stoji na skutecnosti, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢j. 2 To 127/2020-28029 (dale téz pro
zjednoduseni spolecné ,,odsuzujici rozsudek®), za zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pri¢emz tohoto trestného ¢inu se zalobce dopustil v
souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zejména obchodni spoleénosti PURO-KLIMA, a.s.
(dale jen ,PURO-KLIMA®). Rozhodnuti vychazeji z odsuzujictho rozsudku, v némz je
vyslovné uvedeno, ze zalobce v souvislosti s tam specifikovanou vetejnou zakazkou slibil
poskytnuti uplatku, tento také zcasti predal, priCemz jednal jako mistopredseda
predstavenstva obchodni spolecnosti PURO-KLIMA, jednal v zaymu a v ramci ¢innosti této
spolecnosti, tj. predmétny zlocin spachal v souvislosti s podnikatelskou dinnosti této
obchodni spolecnosti. Rozhodnuti se dale zabyvaji otazkou, zda konkrétni zivnost ma
dostatecné Gzky vztah s trestnou cinnosti zalobce. K tomu je v prvostupniovém i v
napadeném rozhodnuti zjisténo, ze spole¢nost PURO-KLIMA meéla dle vypisu z
zivnostenského rejsttiku v inkriminované dobé mimo jiné i zivnostenské opravnéni pro
provozovani zivnosti volné, ohlasovaci ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona“, zalobce ma platné Zivnostenské opravnéni se stejnym
predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ od 31. 1. 2013. Spolecnost PURO-KLIMA méla dle odsuzujiciho
rozsudku dodat do sanitnich voza defibrilatory. I kdyz z odsuzujiciho rozsudku neni patrné,
zda by se jednalo o dodani véetné vyroby defibrilatort, shledaly spravni organy, ze obé
uvedené ¢innosti (dodani 1 vyroba) patfi do obsahové naplné zivnosti volné, jak je stanovena
v nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti. Konkrétné
jde 0 obory ¢. 48. Velkoobchod a maloobchod, poptipadé obor ¢. 39 Vyroba zdravotnickych
prostredkd.

V prvostupriovém rozhodnuti je dale obsazen test proporcionality: spravni organ 1. stupné
mimo jiné odtvodnuje splnéni kritéria zakonnosti, uvadi, Ze ve véci nelze uplatnit kritérium
M 4 Vev/ v kd Ve / ’ M v M v 4
nejmirnéjsitho prostredku, nebot zivnostensky zakon obligatorné stanovuje zruseni
zivnostenského opravnéni pri ztraté bezthonnosti podnikatelem, k ochrané tretich osob
nepostai ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nebot ptislusna
4 V. o/ ’ ’ 4 vV . / 4 v/ 4 v
ustanoveni nevylucuji ze zadavani verejnych zakazek pripadné subdodavatele, coz mohou
byt podnikajici fyzické osoby. Spravni organ 1. stupné rovnéz mimo jiné porovnava pravo
. . 4 4 4 v 4 v vV . v 4
podnikatele na podnikani s pravem tfetich osob na ochranu, uprednostnuje ochranu tretich
v o Vo e . ’ v ’ Y v .
osob, coz oduvodnuje zejména promyslenosti a dlouhodobosti zalobcovy trestné cCinnosti.
Zminuje, ze zruseni zivnosti volné automaticky neznamena omezeni prava na podnikani pro
vSechny zivnosti. V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze zalovany se ztotoziuje se
zavéry spravniho organu 1. stupné ohledné testu proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Napadené rozhodnuti na str. 3 az 6 reprodukuje odvolaci namitky, které jsou svym obsahem
podobné jako namitky zalobni, a na str. 6 az 17 tyto namitky vyporadava.

Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, ze neztratil bezthonnost, nebot trestna ¢innost,
jiz se dle odsuzujictho rozsudku dopustil, nesouvisela a ani nemohla souviset
s podnikatelskou ¢innosti.

Piipomnél, Ze za beztthonnou se pro Gcely zivnostenského zakona nepovazuje osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Zalobce byl odsouzen za zlotin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®). Z vyrokové, tedy zavazné Casti odsuzujictho rozsudku vsak nevyplyva zadna
souvislost s podnikatelskou cinnosti obchodni spolecnosti PURO-KLIMA. Ani
z odivodnéni odsuzyjiciho rozsudku takovou souvislost nelze dovodit, kdyz ve vztahu ke
spolecnosti PURO-KLIMA je pouze uvedeno, ze uréitou zainteresovanost zalobce v celé véci
a moznou motivaci pro poskytnuti uplatku lze vysledovat ze skutecnosti, ze spole¢nost
PURO-KLIMA méla se Stredoceskym krajem smlouvu na dodavky defibrilatort, které se
dodavaly mimo jiné i do v rozsudku zminéného typu vozidel. I sam spravni organ 1. stupné
ptipustil neprokazani souvislosti, kdyz v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze i kdyby
zalobce nesledoval zajem spole¢nosti PURO-KLIMA, jeho ¢innost by tedy nesouvisela s
podnikanim této spolecnosti, pak lze spatrovat souvislost s podnikanim spolecnosti FD
Servis Praha, s.r.o.

Zalobce namitl, %e svou podnikatelskou ¢innost ostatné zahajil aZ na poéatku roku 2013,
tedy cca jeden rok po spachani zlo¢inu podplaceni, za ktery byl pravomocné odsouzen;
trestny Cin tak nemohl byt spachan ani v souvislosti s jeho vlastni podnikatelskou ¢innosti,
nebot byl spachan drive, nez zalobci zivnostenské opravnéni vzniklo.

Zalobce odmitl odkaz Zalovaného na usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 27 Cdo 3547/2017,
na jehoz zakladé zalovany dovozuje, ze jelikoz PURO-KLIMA vykonavala podnikatelskou
¢innost, musel byt trestny ¢in spachany Zalobcem taktéZ v souvislosti s podnikanim. Zalobce
zdUraznil, ze spolecnost PURO-KLIMA, ve které zalobce mimo jiné jednal jako
mistopredseda predstavenstva, se neticastnila verejné zakazky na nakup sanitnich vozidel a
ani nebyla prokazana jakakoliv jina souvislost trestného ¢inu spachaného zalobcem s touto
spolec¢nosti (s vyjimkou spekulaci). Spole¢nost PURO-KLIMA je jiz defini¢né podnikatelem,
a tedy jakakoliv jeji ¢innost souvisi s podnikanim. To vsak neznamena, ze kdokoliv, kdo je
¢lenem organu ¢i v jiném spojeni s akciovou spole¢nosti, automaticky kona v souvislosti s
jejim podnikanim, jelikoz poté by jakékoliv jednani takové osoby muselo byt bez dalsiho v
souvislosti s podnikanim. Je proto nutné kazdy pfipad posuzovat podle konkrétnich
okolnosti. V ptripadé zalobce nebylo prokazano, ze by jeho trestny ¢éin souvisel s

podnikianim. Na tomto nemuze nic zménit ani skutecnost, ze byl ¢lenem statutarniho
organu spole¢nosti PURO-KLIMA.

Zalobce dale namitl, Ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu, nikoliv v souvislosti s podnikanim. Zloéin podplaceni obsahuje v prvnim odstavci
dvé aliney, kdy prvni, za kterou byl Zalobce odsouzen, uvadi souvislost s obstaravanim véci
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obecného zajmu (napt. vefejna zakazka), zatimco alinea druha, za kterou zalobce odsouzen
nebyl, uvadi souvislost s podnikanim svym nebo jiného. Tato skuteCnost je 1 vyslovné
uvedena v samotném slovnim popisu skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni
.’ 7 ’ / ’ Ve VI .
v odsuzujicim rozsudku. Pokud samotna skutkova podstata trestného Cinu rozlisuje mezi
jednanim v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a jednanim v souvislosti s
M /4 4 Vev vV Vv 4 M M M M
podnikanim, pficemz zalobce byl odsouzen pouze za prvni z nich (tedy nikoliv za souvislost
i 4 4 M vV . 4 v M M 4 4 v v M /4 4
s podnikanim), je zfejmé, ze mu souvislost s podnikanim, resp. pfedmétem podnikani,
nemuze byt davana k tizi v fizeni o zruSeni jeho zivnostenského (podnikatelskeho)
opravnéni v dusledku nedostatku jeho bezthonnosti, nebot zalobce se nedopustil trestného
Ve M M M 4 4 v v i 4 4 v / v/
¢inu v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani. Opalny pristup by v
rozporu se zakonem rozsifoval rozhodnuti soudu uvedené v odsuzujicim rozsudku.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze zalovany nepfimérené omezil zalobcovo pravo
na podnikani.

Zalovany je povinen zohlednit, zda zasah do prava na podnikani neni v rozporu s principem
proporcionality, resp. zda neimérné nezasahuje do zakladniho prava podnikat a neni tak v
rozporu s ustavou. Zalobce ma pritom za to, ze pristup zalovaného lze povazovat za prilis
extenzivni, nebot souvislost mezi trestnou cinnosti a podnikanim je prili$ Siroka, a proto
potencialni zruseni zivnostenského opravnéni zalobce by znamenalo neopodstatnény zasah
do prava zalobce na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V prostfedi
v 4 M v / i / M 4 /7 v/ \4 4 4 Ve / v M

trzni ekonomiky lze o kazdém lidském jednani fict, Ze ma vice ¢i méné souvislost

i 4 4 / v o M v / Ve VvV 4 4
s podnikanim, a pravé z tohoto duvodu je potfeba se zabyvat primérenosti omezeni
v /4 M 4 4 v v v 4 M **V_V v i 4
zalobcova prava na podnikani. Soucasné ochrana tretich osob je zajisténa prostrednictvim
nezpusobilosti zalobce Gcastnit se verejné zakazky v pozici dodavatele dle zakona o zadavani
verejnych zakazek, napfiklad v ptipadé Zalobce po dobu péti let od pravomocného

4 4 v v vV Ve v 4 M Ve / 4 v 4 v i

odsouzeni, a neni tfeba celou véc fesit zrusenim jeho zivnostenského opravnéni. Ackoliv
zalobce rozumi formalnimu vykladu spravnich organd, ze volna zivnost je pouze jedna a

.. A 4 Ve 4 4 Ve .
nelze ji délit, a tedy s ohledem na § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenskeého zakona lze zrusit jen
V. . . ’ / 7 v v . . v /
zivnost, nikoliv konkrétni obor, ma zalobce za to, ze je na problematiku zruseni
zivnostenského opravnéni v dusledku nedostatku beztthonnosti nutno pohlizet z pohledu
neprimérenosti takového formalniho vykladu v situaci, kdy Zivnost volna zahrnuje obory,
které dramaticky zasahuji témér do vsech oblasti podnikatelské ¢innosti a jsou, podle nazoru
zalobce, diametralné rozdilné (napt. od péstitelského paleni, ptes stavbu a vyrobu plavidel,
az po prekladatelskou a tlumocnickou ¢innost). Dle pravé uvedeného vykladu lze zrusit 1
konkrétni obor a nikoliv jen celou volnou zivnost, nebot opaénym vykladem by bylo
zasazeno do zakladniho prava zalobce podnikat a zruseni celé Zivnosti volné (vsech jejich
obort, které jsou velmi rozdilné) by bylo v rozporu s Gstavou.

Skutecnost, ze obor zivnosti volné je pojiman jako do jisté miry samostatné zivnostenské
4 v._ /7 \4 / ’ . 7 . . . vv/ / 4
opravneni, dle zalobce vyplyva i z recentni judikatury Nejvyssiho soudu, ktery v usnesenti
ze dne 12. 5. 2021 sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, judikoval, ze u spolecnosti, které maji ve svém
zakladatelském dokumentu uvedeny pouze nazev zivnosti volné ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ nelze zjistit, jaky je predmét podnikani
(uréit jeho konkrétni obsah), pfidemz takové urleni predmétu podnikani je z duvodu
neurditosti neplatné, nebot z néj neni zjevné, co je pfedmétem podnikani dané spolecnosti,
a odpovidajictho vysledku se nelze dobrat ani vykladem. S ohledem na skute¢nost, ze
’ v v 1 s e . . / / /1 V> ’
stanoveni predmétu podnikani je jednou z obligatornich obsahovych nalezitosti
zakladatelského dokumentu, pak v pripadé, ze by v zakladatelském dokumentu byla uvedena
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pouze zivnost volna bez uvedeni jednotlivych oborua, by byl neplatny i cely zakladatelsky
dokument. Zalobce v této souvislosti navrhl soudu, aby zvaZil podani navrhu na zruseni &asti
rivnostenského zikona Ustavnimu soudu, jeliko? v ptipadé zruseni Zivnosti volné z divodu
Umyslného trestného cinu (nenaplnéni podminky bezthonnosti), dochazi k omezeni
zakladniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v rozporu s odst. 2 tohoto ¢lanku
(ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/08), a to z d&vodu diametralné odli$nych
obort ¢innosti zivnosti volné (zalobce si nedokaze predstavit, jak by mohla osoba spachat
trestny Cin soucasné napft. v souvislosti s péstitelskym palenim, stavbou a vyrobou plavidel
a prekladatelské a tlumocnické cinnosti a 1 kdyby takovy spachala, neni dtvod, aby nemohla
podnikat napt. v oboru chovu zvifat). Tedy z divodu spachani trestného ¢inu (nenaplnéni
podminky bezthonnosti) ve vztahu k Zivnosti volné nebude moci osoba vykonavat pravo
na podnikani ani v diametralné odlisnych oblastech (oborech).

Zalobce namitl neprezkoumatelnost prvostupnového i napadeného rozhodnuti, nebot se
vubec nezabyvaly otazkou, které obory zivnosti volné souvisi s trestnym jednanim zalobce
(za predpokladu, ze vibec mélo trestni jednani souvislost s podnikanim). Na podporu své
argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 229/2014-36.
Predmétem verfejné zakazky, v ramci které byl spachan trestny ¢in zalobcem, bylo dodani
sanitnich vozidel, kdy trestni soudy spekulovaly, ze spole¢nost PURO-KLIMA meéla

\2 . . 7/ o 4 /7 Vv v M v v
moznou motivaci pro poskytnuti Gplatku. Trestné jednani zalobce v$ak zcela jednoznaéné

v . . . Ve . ’ 4 V. _/ V-

nemélo jakoukoliv souvislost s oborem zivnosti volné Poradenska a konzultacni Cinnost,
zpracovani odbornych studii a posudkt. Uréitou souvislost s trestnim jednanim si zalobce
dokaze predstavit u obora zivnosti volné spocivajicich ve Zprostredkovani obchodu a sluzeb
a Velkoobchod a maloobchod (predprodej zbozi od vyrobce za Gcelem splnéni zakazky).

Zalobce shrnul, e spravni orginy mély s ohledem na princip proporcionality posuzovat
jednotlivé obory zivnosti volné samostatné. A mély minimalné dovodit, ze obor zivnosti
volné Poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka nema v
konkrétni véci zadnou souvislost s trestnim jednanim zalobce. Minimalné v tomto rozsahu
nemélo dojit ke zruseni zivnostenskeho opravnéni.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
alobu zamitl. Zalovany setrval na stanovisku, e Zalobctv zlodin je takové povahy, ktera
je v rozporu s fadnym vykonem prava podnikat. Pfi posuzovani prava podnikat odsouzené
fyzické osoby bylo tfeba upfednostnit ochranu spottebitelt i férového podnikatelského
prostiedi. Zalovany rozvedl, e F4dné a v souladu se zakonem provedl i test proporcionality,
kdyz posuzoval, zda zruSeni Zivnostenskych opravnéni je pfiméfenym a opodstatnénym
zasahem do prava na podnikani. Vychazel z premisy, ze smyslem a tGcelem podminky
beztthonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod
tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi
mravy dotlena. K posouzeni pfiméfenosti omezeni zvazoval jak vhodnost a potfebnost, tak
1 primérenost. K vhodnosti uvedl, Ze institut zruseni zivnostenskych opravnéni je v tomto
ptipadé zpusobily dosadhnout ochrany prav a svobod tfetich osob. K potfebnosti uvedl, ze
nemél na vybér jinou moznost nez zrusit zivnostenska opravnéni, jiné nastroje pravni fad
nedava. Dle zalovaného v posuzovaném pripadé vyzaduji prava tfetich osob a celé
spolecnosti silnou ochranu pred podnikatelskou ¢innosti zalobce.
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K namitce zalobce, ze postup zalovaného byl v rozporu s ustavou, kdyz byla neptimérené
zrusena ,cela“ Zivnost volna 1 pfesto, ze tato zivnost zahrnuje jednotlivé obory, zalovany
uvedl, Ze se jedna o zcela irelevantni argumentaci odporujici smyslu i uéelu zivnostenského
zakona. Ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona neumoziuje zrusit jednotlivé obory
¢innosti nalezejicich do této zivnosti. Svij postup zalovany obhajoval i rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2020 ¢.j. 57 A 56/2020-46, kde soud v obdobném
ptipadé potvrdil, ze zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou volnou zivnost, spravni
organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze zrusily jediné zivnostenské opravnéni, které
v tam posuzovaném pripadé zalobkyné méla.

K zalobni namitce, ze se zalobce nedopustil trestného cinu v souvislosti s podnikanim, anebo

v v M /4 4 k4 / Ve 4 4 M M 4 4 4 v 7/
s predmétem podnikani, nebot trestny cin byl spachan v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu (napt. verejna zakazka), ale nebyl odsouzen za jednani souvisejici s

M /4 4 \4 / v M M v v /7 4 7 e v v . D

podnikanim, zalovany podrobné objasnil, ze korupéni jednani je treba ve verejné i v
soukrome sfére postihovat primarné ustanovenimi o uplatkafstvi podle § 331 a § 332
trestniho zakoniku, jejichz smyslem je
poskytovat trestnépravni ochranu vefejnému zajmu na fadném, nestranném, zakonném a

*V 4 4 4 4 v 7/ / /. v/ 4 i / i 4 4 v v
nezistném obstaravani véci obecného zajmu a na fadném a poctivém podnikani, véetné
rovnosti v obchodnich vztazich s tim souvisejicich. Trestného ¢inu podplaceni se muze
dopustit 1 podnikajici fyzicka osoba. Zalobce se dle odsuzujictho rozsudku uvedeného
trestneho ¢inu jednoznacné dopustil v souvislosti s vefejnymi zakazkami, kde vystupoval
jako mistopredseda predstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA, jednajici v zymu a v ramci
innosti této spolecnosti.

K zalobni namitce, ze zalobce ma platné zivnostenské opravnéni se stejnym predmétem
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“,
az od 31. 1. 2013, zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3547/2017
ze dne 12. 9. 2018, z néjz lze dovodit spravnost postupu zalovaného i pro pripad, ze dotéena
osoba zacne provozovat vlastni podnikatelskou Cinnost az po spachani trestné ¢innosti
v souvislosti s podnikanim jiné osoby.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pri jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 15. 1. 2025 castnici fizent setrvali
/ . ’ 4 . ’ ’ ’ 7 7 . ’ ~

na svych stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, shrnuli hlavni argumenty. Zalobce
v . / / / v, . o / v / . ’

prostfednictvim svého zastupce upresnil svij navrh, aby méstsky soud navrhl Ustavnimu

soudu zruseni Casti zivnostenského zakona: ma byt navrzeno zruSeni ust. § 25 odst. 2 a ust.

§ 28 odst. 1 zivnostenského zakona.

Pfi jednani soud provedl dikaz navrzeny zalobcem v zalobé, a to vypis zjeho
zivnostenského rejstriku ze dne 21. 5. 2024. Dalsimi dikazy soud tizeni nedopliioval. Pro
Gplnost soud uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych listinnych dikazdi,
. / v VVe v v v /4 M M \4 S o o . v/ 4
nicméné soud ovéril, ze predmétné listiny navrzené zalobcem k dikaziim jsou soudasti
’ 4 . /v . v v 4 4 Ve » 4 4 v
spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pri jednani pred soudem.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona vSeobecnymi podminkami
provozovani zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, je
bezthonnost.

Podle ust. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezthonnou pro uéely tohoto zakona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

Podle ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky arad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b).

Podle ust. § 332 odst. 1 trestniho zakoniku kdo sam nebo prostfednictvim jiného poskytne,
nabidne nebo slibi Gplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zijmu, nebo

kdo sam nebo prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro
jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

Podle ust. § 25 odst. 2 zivnostenského zakona zivnost volna a obory {innosti, které nalezi
do zivnosti volné, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 28 odst. 1 zivnostenského zakona rozsah zivnostenského opravnéni (dale jen

’ % . v v 1.7 7 ’ ;.
»rozsah opravnéni“) se posuzuje podle predmétu podnikani uvedeného ve vypisu s
prihlédnutim k ustanovenim této Casti. Zivnostenské opravnéni k vykonu zivnosti volné
opraviiuje k vykonu ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu; to neplati pro obory
innosti zivnosti volné podle prilohy ¢. 6 k tomuto zdkonu, které lze vykonavat pouze,
pokud byly ohlaseny.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné mj. tehdy, pokud z néj neni ztejmé,
jakymi Gvahami se spravni organ fidil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudu
dostupna online na www.nssoud.cz). Spravni organ se nemusi podrobné vyporadat s kazdou
namitkou Glastnika fizeni, ale z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky uGcastnikG za liché (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura
tam citovana).
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatfuje vtom, ze se spravni organy vubec

nezabyvaly namitkou, ze lze zrusit 1 konkrétni obor a nikoliv jen celou volnou zivnost, a

této souvislosti otazkou, které obory zivnosti volné souvisi s trestnym jednanim zalobce (za
v v o v 7 o . 17

predpokladu, ze viibec mélo trestni jednani souvislost s podnikanim).

Meéstsky soud k této zalobni namitce, a zaroven i spolecné k ostatnim zalobnim namitkam,

4 4 v /. 4 4 4 4 7, v /. M / /
uvadi, ze tkolem spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl
odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odivodnéni napadeného
rozhodnuti reaguje na obsah a smysl uplatnéné argumentace a predstavi takovou
argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického usuzovani obhaji spravnost vyroku a
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organu verejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se zalovany
v/ v M 4 4 i 4 M i / * Vv 4 v/ 4 M
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami vznesenymi zalobcem v odvolacim fizeni (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j.9 Afs 70/2008-13
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09). Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky splruje, nebot radné
odivodnuje, ze zivnostensky zakon neumoznuje ruseni jednotlivych obort Cinnosti, ale
jasné stanovi povinnost zrusit zivnostenské opravnéni jako takové (viz str. 12 napadeného
rozhodnuti). Za této situace bylo zcela nadbyteéné a bezvyznamné, aby napadené
rozhodnuti vyslovné resilo otazku, které jednotlivé obory souvisi s trestnépravnim jednanim
v v v / i i / Ve M / i o i
zalobce. Al tedy zalovany neposuzoval jednotlivé obory zivnosti volné, vyslovil a odivodnil
4 4 4 VeV / 4 v / M v v / ~ 4 4
pravni nazor, z néjz vyplyva, ze takovy postup je zcela bezpredmétny. Zalovany tedy dostal
’ Ve /. /v . . M VVv/ 4 4 4 .
nalezitostem vymezenym vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

Soud se dale vénoval namitkam, kterymi zalobce zpochybnil zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Predtim, nez soud pristoupi k jejich vyporadani, zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 Vv /A 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
/7 4 /4 8% 4 4 . /4 \4 1'% . /
rozhodnuti za nezakonné. Klicové namitky, které zalobce vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mite shoduji s nimitkami vyjadfenymi jak v pribéhu fizeni pred
spravnim organem 1. stupné, tak v odvolacim ftizeni, a spravni organy se snimi jiz
V.7 ~ /N v vV Ve O . . Y v /
vyporadaly. Zalobce v podané zalobé u vétsiny namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného,
pouze opakuje jiz vznesené namitky a setrvava na jiz vytéené argumentaci. Spravni soud
v Vv 4 4 v v/ 4 v / 4 4 ’ 4
ovsem prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce
je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov.
napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.. 8 Afs
25/2012-351).

Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak zalobci

b « v V7« v P . 4 . . ° VY
poskytnout ,jinou“ ¢i lepsi“ odpoved na jeho namitky, soud odkazuje na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné spravné. Plati, ze pokud zalobce v
\4 4 M v v / 4 4 4
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a

.. 4 4 A v 4 4 V o i V sV /4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128). Méstsky
soud se proto k jednotlivym zalobnim bodum vyjadfi pouze souhrnné a ve struénosti.

Stézejni zalobni namitky lze shrnout tak, ze zalobce nespattuje jednoznacnou souvislost
odsuzujictho rozsudku s podnikatelskou cinnosti spolecnosti PURO-KLIMA, kde byl
zalobce v rozhodné dobé mistopredsedou predstavenstva; nespatfuje souvislost ani s vlastni
M Ve 4 k4 S v 4 4 4 Ve 4 M
podnikatelskou ¢innosti, nebot tu zahajil az rok po spachani zlo¢inu podplacenti; souvislost
i 4 4 /4 v \4 4 M 4 /7 v Vv M
s podnikanim nema za danou uz proto, ze trestni soud jednani zalobce nepodradil pod
specialni skutkovou podstatu podplaceni v souvislosti s podnikanim.

Dale dle zalobce zalovany neprimérené zasahl do zalobcova prava na podnikani, souvislost

M Ve 4 i 4 4 i V/1°V V* i eV _V 4
mezi trestnou ¢innosti a podnikanim dovodil prilis Siroce, nezohlednil zajisténi ochrany
tretich osob prostfednictvim nezpusobilosti zalobce Gcastnit se verejné zakazky dle zakona
o zadavani verejnych zakazek, neptistoupil k odliseni jednotlivych obort Zivnosti a pripadné
k zruseni pouze konkrétniho oboru, a¢ by to z dtvodu prilisné obecnosti a neurditosti nazvu
zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“ bylo na misté a $lo by o Gstavni reseni.

Meéstsky soud v Praze k prvnimu okruhu zalobnich namitek uvadi nasledujici.

Podkladem pro zruseni zivnostenského opravnéni v tomto pripadé musi byt jednak
pravomocné odsouzeni za trestny ¢in spachany Gmyslné (formalni podminka) a jednak
souvislost spachani tohoto trestného ¢inu s podnikanim (materialni podminka). Je treba
upozornit, ze zalobce nerozporoval pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany
GUmyslné a ani netvrdil, ze by se na néj mélo hledét, jako by nebyl odsouzen. Predmétem
sporu mezi ucastniky proto je pouze posouzeni naplnéni materialni podminky, resp. zda
spachany trestny cin (ve formé zlocinu) souvisel s podnikanim, nebo nikoliv.

Je proto nutno posoudit, zda spachany tmyslny trestny ¢in podplaceni podle ust. § 332 odst.
1 trestniho zakoniku souvisi s podnikanim zalobce. Tuto Gvahu je nutno uéinit prave s
ohledem na smysl a Gcel podminky bez(thonnosti omezujici zakladni pravo podnikat.
Meéstsky soud v Praze vychazel zjudikatury spravnich soudt, predevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 As 229/2014-36, ve kterém soud navazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08, ktery se vénoval podmince
beztthonnosti dle tehdy Glinného znéni Zivnostenského zakona. Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,hlediskem posuzovani musi vZdy byt to, zda povaha trestné
Cinnosti osoby zphsobuje obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tietich osob pri vykonu
konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd cinnost takovou souvislost s podnikdnim (nebo
predmétem podnikdni), Ze zpusobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je
t7eba zodpovédeét v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni. Nejuyssi spravni soud
tim nezpochybriuje nazor stéZovatele, vyjadreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato
souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych pripadech odiivodnéna vztabem ke kazdé
jednotlivé podnikatelské Cinnosti. Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny ¢in
spdchany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky divodem pro
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zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasabuje do zdkladnibo prava podnikat
a je tak v rozporu s Ustavou.

StéZovatel mél zkoumat, zda ma trestnd Ccinnost Zalobkyné sowvislost s konkrétnim
Zivnostenskym podnikanim. Pouze timto postupem by bylo zjisténo, jestli je ztrata bezithonnosti
a navazujici zruseni Zivnostenského opravnéni vhodnym prostredkem k ochrané zakladnich prav
a svobod tretich osob. Pokud by totiZ spichané trestné Ciny s touto konkrétni podnikatelskou
Cinnosti Zalobkyné nesouvisely, ztrata wvedeného Zivnostenského oprdvnéni a nemoznost
vykondvini ¢innosti by se dstavné chranénych prav a svobod tretich osob vitbec nedotykala. V
ndvaznosti na to by zruseni Zivnostenského opravnéni Zalobkyné predstavovalo nejen
nepriméreny, ale zcela neopodstatnény zdsab do jejiho prava na podnikani dle &l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod, ktery by soucasné byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Ustanovenim § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku je trestnépravné reagovano na
ptipady, kdy pachatel svym jednanim realizuje zamér dosahnout pro sebe nebo jiného
néjakého zvyhodnéni v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu. Zalobce se pravé
takového jednani dopustil, kdyz jakozto mistopredseda predstavenstva obchodni spole¢nosti
slibil a Caste¢né i predal Uplatek v souvislosti s tam specifikovanou verfejnou zakazkou. Dle
nazoru meéstského soudu zde bezprostredni vztah mezi trestnou Cinnosti zalobce a jeho
podnikanim existuje, uz proto, ze jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu
trestneho ¢inu podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. podplaceni, Gzce souvisi s kazdym
podnikanim jako takovym, nebof pro svou obecnou povahu souvisi s jakoukoliv
podnikatelskou {innosti. Zaroven proto, ze predmétna obchodni spoleénost méla
v rozhodné dobé obsahové shodné zZivnostenské opravnéni (,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®) jako zalobce. Soud tedy shodné
s zalovanym shledava dostate¢nou spojitost s trestnou ¢innosti zalobce. Je zcela zfejmé, ze
podnikatel, na kterého ma byt pohlizeno jako na beztthonného, by se nemél dopoustét
jednani, které spociva v podplaceni (v daném pripadé tedy slibeni a poskytnuti uplatku
v souvislosti s vefejnou zakazkou).

Soud ma tedy za to, ze trestny Cin ,podplaceni® patti do skupiny trestnych ¢ing, které budou

vV V- v v/ o 4 v M M 4 4 v M / Vo / v/ v
ve vétsiné pripadu v zasadé souviset s podnikanim obecné. Nicméné i v takovém pripadé
musi byt souvislosti oduvodnéna, a je tfeba konstatovat, ze zalovany se touto souvislosti
dostatecné zabyval 1 v roviné konkrétni, kdyz v pripadé zalobce radné zdtvodnil souvislost
jeho trestné ¢innosti jak s podnikanim, tak s predmétem podnikani.

Zalobni namitka, dle niz souvislost s podnikanim nelze spolehlivé dovodit z oddvodnéni,

natoz z vyroku odsuzujictho rozsudku, je zcela nedivodna. Z odsuzujiciho rozsudku, jehoz

odivodnéni méstsky soud shodné s Zalovanym povazuje za logické a presvédlivé, je zjevné,

v /_V o /4 v M v 4 N / 4 4 4

ze pravé z duvodu svého vztahu ke spolecnosti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
4 Ve vV Vv / / A4 v o *

trestného Cinu, coz zalovany v napadeném rozhodnuti radné oduvodnil.

Skutecnost, ze zalobce byl odsouzen za zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1
trestniho zakoniku, tj. ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu®, a nikoli za zlo¢in
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku, tj. ,v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného“, nezpochybriuje spravny zavér zalovaného, ze se Zalobce predmétné
trestné Cinnosti dopustil v souvislosti s podnikanim. Trestni zakonik v ust. § 332 odst. 1
obsahuje dvé aliney, kdy v prvnim piipadé je objektivni strankou souvislost s obstaravanim
véci obecného zajmu, v druhém pripadé souvislost s podnikanim svym nebo jiné osoby.
Druha alinea byla do trestniho zakoniku doplnéna za Glelem potirani korupce v soukromém
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sektoru, ma tedy jiny objekt trestné Cinnosti - chrani se zde rovnost podnikatelského
prostredi. Z uvedeného vyplyva, Ze neni vyloudeno, aby byl pachatel odsouzen za trestny
¢in podplaceni v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, pfi¢emz zaroven se
pachatel predmétné trestné c¢innosti dopustil v souvislosti s podnikanim, jako tomu bylo

v/ vV Vv / v . /4 v \4 M Ve /
v pripadé zalobce v posuzované véci. Samotna skutecnost, ze v popisu skutku ¢i skutkové

v 4 .. v 4 v M 4 4 4 v 4

podstaté neni explicitné zminéno podnikani, tedy neznamena, ze pachatel takového
trestného ¢inu nemuze ztratit bezthonnost dle zivnostenského zakona.

Soud dile podotyka, ze podminka bezihonnosti upravena v zivnostenském ziakoné
nevyzaduje, aby se zalobce dopustil imyslného trestného ¢inu v souvislosti se svym vlastnim
podnikanim, tedy jako fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského zakona. Zminéna
podminka bezdhonnosti je naplnéna i tehdy, jestlize se zalobce dopustil tmyslného
trestného ¢innosti v souvislosti s podnikanim odlisné osoby, k niz ho vazalo pravni pouto -
zde mistopredsednictvi v predstavenstvu spolecnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12.9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3547/2017, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 30 A 92/2015-36).

Zavérem soud doplriuje, ze z dikce zakona nevyplyva ani to, Ze by trestna ¢innost, za kterou
je podnikatel odsouzeny a pro kterou by mohlo byt podnikateli zruseno zivnostenské
opravnéni, musela byt spachana pouze v dobé, kdy jiz svou Zivnost provozoval. Casové
hledisko pro posouzeni této otazky zde neni rozhodujici. Podminku bezthonnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona musi zivnostnik, ma-li mit
zivnostenské opravnéni, spliiovat jako vSeobecnou podminku provozovani zivnosti
fyzickymi osobami bez ohledu na to, zda fakticky v dobé spachani trestného ¢inu podnika.
Ulelem § 6 Zivnostenského zikona je zéruka toho, aby podnikatelé spliiovali podminku
bezthonnosti pro tcel zivnostenského zakona v dobé vykonu zivnostenského opravnéni.
Z4douci je tak bezthonnost v dobé podnikani, ktera je viak vydanim odsuzujictho rozsudku
v pripadé zalobce vyloucena, prestoze se pravomocné odsouzeni vztahuje na ¢in spachany
drive.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu v souvislosti
s podnikanim, a to s podnikanim spolecnosti PURO-KLIMA, a v tomto ohledu spravni
organy posoudily véc spravné.

K druhému okruhu zalobnich namitek Méstsky soud v Praze odkazuje na podrobné a
peclivé provedeni testu proporcionality spravnimi organy, s nimz se ztotoziuje.

Soud poruseni principu proporcionality neshledal, ma za to, Ze z napadeného rozhodnuti,
které z hlediska soudniho ptrezkumu tvofi s prvostuptiovym rozhodnutim jeden celek, je
ztejmé, pro¢ maji spravni organy za to, ze v daném pripadé zvolené reSeni z mezi zdkona a
z mezi tzv. ,priméfenosti“ nevyboduje. V posuzovaném ptipadé bylo pro soud zasadni, ze
trestny ¢in spocivajici v podplaceni v souvislosti s verejnou zakazkou ma ve vétsiné pripadt
obecnou souvislost s podnikanim. Spachany trestny ¢in ma dle soudu potencial vzbudit
dtivodné obavy ze strany tfetich osob o budoucich podnikatelskych aktivitach konkrétniho
pachatele, na coz ostatné poukazaly i spravni organy. Soud tak ma za to, Ze v posuzovaném
ptipadé byl respektovan smysl a el existence podminky bezdhonnosti jako predpokladu
pro moznost vykonavat zivnostenské opravnéni. Spravni organy se rovnéz dostatecné a
. v ./ Ve /4 4 M M M 4 4 \4 /4 v . v/ 4
srozumitelné vyjadrily ke konkrétni souvislosti s podnikanim zalobce v této véci, ¢imz
naplnily pozadavky judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu - méstsky soud tedy
14 4 4 4 M 4 /7 Vv v v o v
uzavira, ze zasah do prava na podnikani zalobce byl dostate¢né oduvodnén.
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Zalobce jako podnikatel ztratil jednu ze vieobecnych podminek provozovani Zivnosti, jak
jsou stanoveny v § 6 odst. 1 zivnostenského zakona, pticemz ztrata bezthonnosti je
prekazkou provozovani zivnosti fyzickymi osobami plynouci ze zakona s cilem vyloucit z
podnikatelskeé ¢innosti osoby, které neskytaji dostatecné zaruky, ze budou podnikatelskou
¢innost vykonavat v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce se trestného ¢inu dopustil
v souvislosti s podnikanim, kdyz tento cin spachal jako mistopredseda predstavenstva, tj.
¢len statutarniho organu spole¢nosti, jehoz jednani je dle obchodniho zakoniku jednanim

podnikatele.

K tomu je vhodné pfipomenout zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As 146/2018-18, ze ,ztrdta bezithonnosti patr{ mezi obligatorni diivody
pro zruseni Zivnostenského opravnéni. Pokud tedy dojde k naplnéni tohoto ditvodu, Zivnostensky
wrad je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit. Podminku bezithonnosti je pritom nutno chdapat
jako urcity ochranny prostiedek, kterym se stat brani proti Zivnostenskému podnikani téch osob,
u nichZz se lze ditvodné obdvat, Ze touto svoji ¢innosti budou poskozovat zdjmy jedinci i
spolecnosti.”

Posuzované ustanoveni tedy neni pouze sankéni; mnohem vice jde spiSe o akt
celospolecensky preventivni povahy, jimz se spolecnost brani proti dal$imu pokracovani
nezadoucich podnikatelskych aktivit, coz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné

zohlednil.

Zalovany také spravné posoudil, ¥e Zalobce p¥i trestné Cinnosti vyuzil své znalosti
podnikatelského prostiedi, a prostredi vefejnych zakazek. Trestna ¢innost spocivala ve snaze
ziskat zakazku pro podnikatelsky subjekt, jednalo se tedy o ¢innost, ktera je soudasti
podnikani. Z téchto davodu zalovany povazoval za vhodné zrusit zalobci volnou zivnost,
nebot nevidél jinou moznost, jak docilit ochrany prav zadavatelt verejnych zakazek, jakozto
1 prav dalsich osob (konkurentu).

Rovnéz zalovany (respektive spravni organ 1. stupné, sjehoz zavéry se zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil) radné oduvodnil, zjakého divodu nepovazuje za
dostacujici omezujici ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek,
kdyz vysvétlil, ze odkazované ustanoveni je nastrojem omezujicim ¢innost dodavatele, nikoli
subdodavatele, pricemz zalobce ve své trestné Cinnosti sledoval zajmy subdodavatele.

Zalovany taktéz radné a vécné spravné zduvodnil, pro¢ neptistoupil k odliseni jednotlivych
o V- . v/ v v 7 o > / /
obort zivnosti a pripadné k zruseni pouze konkrétnitho oboru. Zivnostensky zakon
upravuje pouze jedinou volnou zivnost v § 19 pism. c) a § 25 Zivnostenského zikona. Spravni
organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze zrusily zalobci podle 58 odst. 1 pism. a)

zivnostenského zakona toto zivnostenské opravnéni, které mél.

Meéstsky soud nezpochybriuje zavéry zalobcem odkazovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 5. 2021 sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, v némz soud dovozuje neurcitost nazvu zivnosti
volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“. Je
vSak tfeba zduraznit, Ze v tam posuzovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy spole¢nost méla
v zakladatelském dokumentu uvedeny pouze nazev zivnosti volné, bez uvedeni konkrétnich
obort, takze nebylo mozné zjistit ani vykladem dovodit, jaky byl jeji predmét podnikani
(uréit jeho konkrétni obsah). V tom se pfipad odlisuje o zalobcovy situace: zalobce mél do
zaniku zivnostenského opravnéni (ke dni 28. 3. 2024) evidovan predmét podnikani Vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobach 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona; obory d{innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zprostiedkovini obchodu a sluzeb, Velkoobchod a maloobchod, Poradenskd a konzultacni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki.

S ohledem na vse uvedené méstsky soud uzavira, ze zalovany nemohl postupovat jinak, nez
zrusit zivnostenské opravnéni pro zivnost ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 zivnostenského zakona“ jako takovou, a¢ maji jednotlivé obory zalobcovy Cinnosti
odlisnou povahu.

Meéstsky soud dale uvadi, ze nevyslysel zalobciv podnét ke zvazeni predlozeni navrhu na
zruSeni ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 1 Zivnostenského zikona Ustavnimu soudu pro
rozpor se zakladnim pravem na podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jak
zalobce navrhl v souvislosti s posledné posuzovanou zalobni namitkou.

Ust. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zaklada opravnéni obecnych soudt podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona ¢i jeho
jednotlivych ustanoveni, a to v souvislosti s jejich rozhodovaci ¢innosti. Dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy tak soud ucini tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci pouzit,
je v rozporu s Ustavnim poradkem. Méstsky soud neshledal duvody pro predlozeni navrhu
na zruseni predmétnych ustanoveni Ustavnimu soudu, nebot neshledava jejich rozpor
/ 4 v/ 4 4 v / */ V- M /
s ustavnim poradkem. Napadena ustanoveni se obecné tykaji zivnosti volné a rozsahu
zivnostenského opravnéni pro provozovani zivnosti volné, a jak vyplyva z divodové zpravy
k zivnostenskému zakonu, jejich Gcelem, tj. zavedenim jedné volné zivnosti, je zjednodusit
ptistup k podnikani s ohledem na skuteénost, ze pro volné zivnosti se nepozaduje dokladani
odborné ani jiné zpusobilosti. Zakon tedy kromé splnéni vseobecnych podminek
4 4 Ve M A4 M v 4 v/ /V 4 4 v 4 /
provozovani zivnosti nepozaduje splnéni dalSich zvlastnich podminek. Zruseni volné
zivnosti (jako celku) pfi ztraté jedné ze vseobecnych podminek, jako je pravé bezthonnost,
M v 4 /v M i M v 4 v/ M 4 4 ’. 7 4
je pak skute¢nosti, v niz se princip zjednoduseni pfistupu k podnikani promita. Dle nazoru
méstského soudu je tento princip, véetné jeho praktickych dusledkd, v souladu s tstavné
zakotvenym pravem na podnikani, jak je zakotveno v ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze pro uplnost uvadi, ze neshledal duvody ani pro predlozeni navrhu na
zruSeni ust. § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona Ustavnimu soudu, nebot ani zde
neshledava jeho rozpor stustavnim poradkem. Predmétné ustanoveni uklada
zivnostenskému Uradu povinnost zrusit zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel prestal
splnovat podminku bezthonnosti. Dle nazoru soudu predmétné ustanoveni sméruje
k preventivni ochrané spole¢nosti pred nezadoucimi aktivitami podnikateld, a tento cil je,
pti zachovani zasady proporcionality, vhodné naplnén zruSenim zivnostenského opravnéni
jako takového (a¢ muze zahrnovat vicero obord ¢innosti s odlisnou povahou). Jde tedy
rovnéz o cil souladny s ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspés$ny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ledna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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