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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Stépana Vyborného v pravni véci Zalobct: a) Ing. V. O. a
b) Mgr. H. O., oba zastoupeni Mgr. LukaSem MisSou, advokatem se sidlem
Milady Horakové 2047/23, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gdasti: ) IMMO INTERIMEX s. r. o., se sidlem
Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou, zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, IT) M. K., III) Mgr. J. S., IV) Ing. F.
S, V) P. S, V)S.L, VI) A. V., VI)L V., IX) J. P., X) P.C., viichni zastoupeni
Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se sidlem Podhorska 581/28, Jablonec nad Nisou,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.11. 2024, ¢. . 30 A 42/2024-262, o navrhu osoby zGc¢astnéné na fizeni I) na zruseni nebo
zménu predbézného opattent,

takto:

Navrh ze dne 1. 1. 2025 na zruseni nebo zménu predbézného opatreni vydaného usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 5 As 314/2024-47, se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové domahali zru$eni
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr, kterym
zalovany zamitl odvolani podana mj. zalobci a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024,
¢.j. OD/24/3492/vOD, kterym Méstsky ufad Turnov deklaroval, ze se na pozemcich
p. ¢. Xaa Xbv k. 0.]. n. N, které jsou ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na rizeni I), nenachazi
verejné pristupna UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznosti spojenou

4 4 4 Vv vV Vv / Vv 4 ./ \2 ’ M . Vv/ 4 4
s navrhem na vydani predbézného opatreni, jimz se domahali toho, aby Nejvyssi spravni
soud ulozil osobé ziclastnéné na fizeni I) povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym
by zamezovala vstupu a vjezdu na pozemek p. ¢. st. Xc pres pozemky p. ¢. Xa a Xb (vSechny
v katastralnim Uzemi J. n. N.) a dale povinnost odstranit kovovou zabranu umisténou na
hranici pozemkd p. ¢. st. Xc a p. ¢. Xa.

[3]  Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatela vyhovél a usnesenim ze dne 19. 12. 2024,
¢.j. 5 As 314/2024-47, vydal predbézné opatieni, jimz osobé zilastnéné na tizeni I) ulozil
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povinnost ,zdrZet se jedndni, kterym by zamezovala vstupu osob a vjezdu vozidel na pozemek
p. & st. Xc v katastralnim sizemi ]. n. N. pres pozemky p. ¢ Xa a Xb v katastralnim iizemi ]. n.
N.“ (vyrok L), a povinnost ,odstranit ve Ibité 3 (t71) dnii od pravni moci tohoto usneseni veskeré
mechanické prekdzky branici vstupu osob a vjezdu vozidel na pozemek p. ¢ st. Xc v katastralnim
vizemi J. n. N. pres pozemky p. ¢ Xa a Xb v katastralnim sizemi . n. N.“ (vyrok IL).

[4]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni podrobné popsal mistni poméry v okoli
domu stézovatelt a moznosti parkovani v dané lokalité a dospél k zavéru, ze v posuzovaném
v/ v o v v 4 4 v 4 v vV Vv / v 4 % /
ptipadé jsou splnény veskeré podminky pro ulozeni pfedbézného opatteni. Hrozbu vazné
(ymy na pravech stézovatelu, pro kterou je nutné zatimné upravit jejich poméry, spatfoval
Nejvys$i spravni soud vtom, ze vzhledem ke zdravotnim stavu stézovatelG a velmi
omezenym alternativnim moznostem parkovani v okoli domu stézovateli predstavuje
v/ v 7o o v/ / 4 4 M M /
znepristupnéni jejich dosud vyuzivanych pakovacich mist ve vnitrobloku za domem citelné
AR i / 4 M vVv/ 4 4 4 i M o i v Ve
omezenti jejich vlastnickych prav. Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti zdtraznil, ze pri
4 4 4 4 Vv vV 4 v 4 4 / M v 7/
rozhodovani o vydani predbézného opatfeni neposuzoval otazku nutné komunikacni
v 4 v v 4 v Ve /4 4 v . / M vv/ 4 4
potreby, ktera bude predmétem posouzeni az pri rozhodovani o véci samé. Nejvyssi spravni
' / 4 4 v vV 4 Vv 4 4 / V v 4 v/ 4
soud zvazil také dopad vydani predbézného opatfeni do prav osoby zucastnéné na fizeni I)
v vV / 4 v i o * Ve o v ./
a konstatoval, ze stézovatelée budou opravnéni pouze k prujezdu ¢ pruchodu pres jeji
pozemky, na nichz se nachazi zpevnéna prijezdova cesta a parkovaci mista. Takové
A A4 4 / o v/ 4 v 7/ /v i / Vv v v/ 4
vyuzivani danych pozemku po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti osobu zalastnénou na tizeni
I) nijak podstatné neomezi na jejich pravech.

[5]  Osoba zulastnéna na fizeni I) zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne
1. 1. 2025, v némz navrhuje, aby soud vydané predbézné opatfeni zrusil nebo pripadné
zménil tak, ,aby nebylo nutné odstrariovat stavajici zavorovy systém a pouze spolecnosti IMMO
INTERIMEX ulozZeno, aby jej bylo mozné ze strany manz. O. pro pristup vyuZivat®.

[6] Osoba zic¢astnéna na fizeni I) svuj navrh odivodnuje tim, ze predbézné opatreni
bylo vydano na zakladé nepravdivych a zavadéjicich informaci poskytnutych stézovateli.
Ma za to, ze Nejvyssi spravni soud predbéznym opatfenim nafidil odstranéni (demolici)
zavoroveho systému, ktery instalovala za ucelem ochrany svého majetku. V dusledku
M v VvV 4 Vv 4 v /v v 4 v/ 4 . v /7 Vv

realizace predbézného opatreni tedy osobé zulastnéné na rizeni I) vznikne znacna skoda
jednak demolici zavorového systému a rovnéz nemoznosti regulovat zpoplatnény vstup na
c*/ ’ M o * M v 4 4 . /v v 4 v/ 4 4

jeji pozemky a chranit svlij majetek pred kradezemi. Dle osoby zucastnéné na fizeni I) navic
vydané predbézné opatteni fakticky navozuje stav, jako by kasacni stiznosti bylo vyhovéno.

[71  Ackoliv osoba zGcastnéna fizeni I) s vydanym predbéznym opatfenim nesouhlast,
kontaktovala dne 20. 12. 2024 zastupce stézovateld, aby jim umoznila pfistup na pozemky
pres zavorovy systém. Stézovatelé dne 30. 12. 2024 sami potvrdili, Ze pfistup ke svym
pozemki maji a zavora je neomezuje, trvaji vsak na tom, aby zavora zistala zvednuta. Osoba
zGlastnéna na fizeni I) tento postup povazuje za faktické vydirani a nemravné zneuziti
institutu predbézného opatteni a zada proto o omezeni vydaného predbézného opatteni.
Osoba zuclastnéna na fizeni I) obsahle argumentuje v tom smyslu, Ze povazuje postup
Vv o Ve 4 4 VYV /7 / 4 v/ / /R4 o M
stézovatelt za sikandzni, smérujici k bezplatnému uzivani jejich pozemka bez nutnosti
podilet se na jejich 4drzbé. Dle osoby zalastnéné na fizeni I) nebyl dan divod pro vydani
v VvV 4 Vv 4 4 4 \4 . Ve vV v N4 4 M
predbézného opatrent, které navic povazuje za neprimérené omezujici jeji prava. Poukazuje
na to, ze stézovatelé pozemek v minulosti uzivali na zakladé nijemni smlouvy, novou
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smlouvu, ktera byla pro né dle osoby zucastnéné na fizeni I) vyhodnéjsi, vsak odmitaji
uzavrit a namisto toho se domahaji deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace. Dale
/v v 4 v/ 4 4 \4 vV Vv /4 4 4 4
osoba ztcastnéna na fizeni I) tvrdi, ze stéZzovatelé parkovaci mista na svém pozemku
v minulosti pronajimali a k parkovani vyuzivali pozemky osoby zalastnéné na fizeni I).
Osoba zGcastnéna na ftizeni I) se rovnéz vymezila vici zavéram usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 5 As 314/2024-47, tykajicim se obsahu navrhu
najemni smlouvy z roku 2017.

[8]  Stézovatelé dle osoby zilastnéné na tizeni I) uvedli v navrhu na vydani predbézného
opatreni zkreslené a tendencni informace o svém zdravotnim stavu. Dale osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 v M vv/ / v v vV Vv o ° 4 /4 4
na rizeni I) doklada, ze prodejny v pési zoné pred domem stézovatell jsou zasobovany z této

pést zony, obsluha domu stézovateld tedy je z této strany mozna.

[9]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) uvedla rovnéz radu tvrzeni, z nichz dovozuje, ze
v daném misté nelze deklarovat existenci verejné pristupné Gcelové komunikace. Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod zde tato tvrzeni rekapitulovat, nebot otazka splnéni
predpokladi pro deklaraci verejné pristupné ucelove komunikace bude predmeétem
posouzeni ve véci samé a pro rozhodnuti o navrhu na zruseni ¢i zménu vydaného
predbézného opatreni nent relevantni.

[10]  Stézovatelé k navrhu osoby zucastnéné na rizeni I) poukazali na to, ze navrh
neobsahuje zadné skutelnosti, které by osvédCovaly zménu pomért od doby vydani
rozhodnuti o predbézném opareni. Osoba zucastnéna na ftizeni I) se tedy domaha
nepfipustného prehodnoceni daného rozhodnuti. Dodali, ze osoba zGcastnéna na tizeni I)
méla moznost vyjadrit se k navrhu na vydani predbézného opatreni a také tak ucinila.
Stézovatelé se ohradili vucéi tvrzenim o zkreslenych a celovych tvrzenich obsazenych
4 4 4 v vV / v 4 M v v % v 4 v/ 4 .
v navrhu na vydani predbézného opatteni. Uvedli, Ze osobé zcastnéné na rizeni I) sice
1 \4 4 4 4 4 /4 /4 . v 4 v/ . 4 v
potvrdili, ze ovladani zavorového systému z jejich telefonnich Cisel funguje, neni vsak
pravdou, ze je zavorovy systém neomezuje, nebot tento postup neodpovida povinnosti
ulozené v predbézném opatteni. Dodali, ze nepozaduji Gplné odstranéni zavoroveho
/ 4 4 4 Vv 4 v/ vV o+ /7 [ 4
systemu, ale pouze ponechani zavory v otevreném stavu (pfipadné jeji demontaz). Dale
poukazali na to, Ze k instalaci zavory doslo az po vydani posledniho rozhodnuti zZalovaného
v nyni projednavané véci, argumentaci ochranou majetku osoby zGcastnéné na tizeni I) tedy
povazuji pouze za zastupnou. Stézovatelé tedy navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud navrh
/v v 4 v/ 4 4 v/ v 4
osoby zuclastnéné na rizeni I) odmitl nebo pfipadné zamitl.

[11] Zalovany ani osoby zGlastnéné na ftizeni II) - X) se k navrhu osoby zGlastnéné na
fizeni I) nevyjadrili.

odle odst. 1s. f. s., byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné
12] Podle § 38 odst. 1 byl-li pod h haj je potreba zat
upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh

v vV Vv / v 4 /v 4 o Ve v VvV \4 v 8%
predbéznym opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych divodt muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat.
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[13] Podle § 38 odst. 4 s. t. s. soud muze rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit nebo

v i v 71 v M /4 v Vv 4 v 4 M 4 . Ve
zménit, zméni-li se poméry, a to 1 bez navrhu. Pfedbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym.

[14]  Z citovaného § 38 odst. 4 s. 1. s. vyplyva, ze divodem pro zruseni ¢i zménu vydaného

v vV Vv /4 v /7 . v / vV o 4
predbézného opatfeni je pouze zména rozhodnych pomért. Pro posouzeni toho, zda
v konkrétnim pfipadé zména pomért odivodnuje zruseni ¢i zménu predbézného opatfent
je podstatné, jaké davody vedly k natizeni predbézného opatreni. Dodateéna tvrzeni
ohledné skutec¢nosti rozhodnych pro vydani predbézného opatreni ani pripadné pochybeni
soudu pfi hodnoceni naplnéni podminek pro vydani predbézneho opatteni tedy nemohou
odavodnit jeho nasledné zruseni ¢i zménu.

[15] Uvedené zavéry potvrzuje rovnéz odborna literatura: ,Vydané predbézné oparveni
nelze zménit &i zrusit jen proto, Ze soud nespravné vyhodnotil spinéni podminek pro narizeni
predbézného opatreni. Nejde tedy o procesni ndstroj k napravé nespravného rozhodnuti o narizeni
predbézného opatreni. V tomto se podminky pro zménu &i zruseni predbézného opatieni lisi od
podminek pro zruseni usneseni o priznani odkladného #cinku Zalobé (srov. § 73 odst. 5 s. 7. 5.).”
(viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 38 odst. 4, dostupny z pravniho informaéniho systému ASPI).

[16] Osoba zGcastnéna na rizeni I) v nyni posuzovaném navrhu na zruseni (resp. zménu)

vydaného predbézného opatteni obsahle popsala skute¢nosti, z nichz dovozuje, ze pro
4 4 v vV 4 v 4 4 M VVv/ 4 4

vydani predbézného opatfeni usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,

¢.j. 5 As 314/2024-47, nebyly splnény podminky. Zejména uvedla, ze Nejvyssi spravni soud

rozhodl na zakladé zkreslenych informaci podanych stézovateli a ze vydané predbézné
v 4 v M Ve VvV / 4 ./ 4 /

opatreni predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav, a popsala ze svého pohledu dlouhou

historii sporu mezi ni a stézovateli a jemu predchazejici skuteénosti.

[17] Tato argumentace ve své podstaté zpochybriuje opodstatnénost vydani predbézného
opatfeni a sméruje k revizi zavért usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,
C.j. 5 As 314/2024-47. Takovy postup vsak § 38 odst. 4 s. . s. neumoznuje.

[18] Z podani osoby zGlastnéné na fizeni I) nevyplyva, ze by ve véci doslo k jakékoliv
zméné okolnosti, ktera by mohla byt relevantni vzhledem k dtivodtim, které vedly k vydani
predbézného opatreni. Za takovou zménu nelze povazovat ani spor mezi osobou
zllastnénou na fizeni I) a stéZovateli o to, jakym zpisobem ma osoba zi¢astnéna na fizeni
I) naplnit povinnost, ktera ji byla ulozena predbéZnym opatfenim. Pfipadna otazka vykonu
v vV Vv 4 v 4 v/ /4 4 M vVv/ 4 4

predbézného opatfeni nafizeného usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2024, ¢. 3. 5 As 314/2024-47, neni predmétem tohoto fizeni.

[19] Vzhledem k tomu, Ze osoba z(c¢astnéni na tizeni I) netvrdila zadné skutecnosti,
které by mohly odtGvodnit zruseni ¢i zménu vydaného predbézného opatteni, neptihlédl
Nejvyssi spravni soud ani k dikaziim, které predlozila k prokazani svych tvrzeni.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze pro zrudeni ani omezeni
predbézného opatteni vydaného usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,
¢.j. 5 As 314/2024-47, nejsou splnény podminky.
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[21] Nejvyssi spravni soud obdobné jako v usneseni ze dne 19. 12. 2024, C. j. 5 As
314/2024-47, zdlraznuje, ze GCinky zalozené predbéznym opatfenim trvaji, pokud soud

v vV Vv /4 v 4 v 4 4 v/ Ve v 4 4 4 M 4
predbézné opatreni predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravai moci rozhodnuti soudu
o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. Ginora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



