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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Martiny Kichlerové a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: L. L., zast. JUDr. Karlem
Cermakem, Ph.D., advokatem se sidlem Eli$ky Pefkové 15/735, Praha 5, proti Zalovanému:
Utad prémyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za éasti FLEDA
Company, s.r.o., se sidlem Stefanikova 95/24, Brno, zast. Mgr. Tomasem Rasovskym,
advokatem se sidlem Sk¥ivanova 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového
vlastnictvi ze dne 3.2.2022, zn. sp. O-343939, ¢. O-343939/D21093713/2021/ UPV; O-
343939/D21094447/2021/UPV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 15 A 28/2022-97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda spravni organy i Méstsky
soud v Praze vsouladu se zakonem uzavfely, ze v projednavané véci byly naplnény
podminky pro zruseni ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a zda na strané vlastnika znamky nebyly naplnény radné
duvody jejiho neuzivani.
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[2]  Néavrhem dorutenym U¥adu pramyslového vlastnictvi dne 13. 7. 2020 se spolecnost
FLEDA Company, s.r.o. (dale ,navrhovatel® ¢i ,osoba zdlastnéna na fizeni“) domahala
podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach zruseni ochranné znamky ¢.
276538 ve znéni ,fléda“ pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla v rejstiiku zapsana.
Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 spravni organ L. stupné navrhu Caste¢né vyhovél a napadenou
znamku zrusil s U¢inky ode dne 13. 7. 2020 pro cast vyrobka a sluzeb zapsanych ve tfidach
16, 41 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. K rozkladim navrhovatele a zalobce ve
véci rozhodoval zalovany, respektive jeho predseda, ktery vyrokem I. shora uvedeného
rozhodnuti vyhovél rozkladu podanému navrhovatelem a zménil prvostupriové rozhodnuti
tak, ze ochranna znamka ¢. 276538 ve znéni ,fléda“ se zrusuje s Gcinky ode dne 13. 7. 2020
v celém rozsahu zapsanych vyrobki asluzeb. Rozklad podany zalobcem predseda
zalovaného vyrokem II. vySe specifikovaného rozhodnuti zamitl. Predseda zalovaného
dospél k zavéru, ze ochranna znamka byla z titulu vyhradni licen¢ni smlouvy uzavrené dne
1.2.2011 mezi zalobcem a spoleénosti Level B production, s.r.o. uzivana jmenovanou
spolecnosti. V rozhodném obdobi od 12.7.2015 do 12.7.2020 vSak o uzitl napadené
ochranné znamky spolecnosti Level B production svédcil pouze jediny doklad (facebookova
akce poradana klubem Fléda dne 27. 8. 2015). Takové uziti ochranné znamky ale nebylo
kvantitativné vyznamné z pohledu radného uzivani ochranné znamky. Vsechny ostatni
doklady, které se tykaly uzivani ochranné znamky svéddily o jejim uzivani spolecnosti
FLEDA Company (navrhovatel). Za tadné uzivani ochranné znamky se povazuje uzivani
znamky jejim vlastnikem, ale i tfeti osobou za predpokladu, ze tato treti osoba jedna
se souhlasem vlastnika. Souhlas zalobce s uzivanim ochranné znamky byl prokazan pouze
ve vztahu ke spolecnosti Level B production.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobu, kterou tento soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud shrnul, ze
z § 31a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach plyne, ze dukazni bfemeno ohledné fadného
uzivani ochranné znamky béhem péti let pfed podanim navrhu na jeji zruseni nese vlastnik
ochranné znimky. Zalobce toto dikazni bfemeno neunesl. Nikdy netvrdil, Ze by napadenou
ochrannou znamku uzival sam. Se souhlasem Zalobce mohla ochrannou znamku uzivat
spolecnost Level B production, a to na zakladé licenéni smlouvy (sjednané beztplatné, proto
tedy smlouvy nepojmenované). Souhlas zalobce suzivanim ochranné znamky
navrhovatelem vsak jiz dovodit nelze. Skutecnost, ze navrhovatel, ktery fakticky ochrannou
znamku uzival, avsak bez védomi zalobce, ma stejného jednatele jako predchozi spolecnost
(Level B production), nebyla méstskym soudem povazovana za relevantni, nebot primarné
slo pti vymazu ochranné znamky o to, ze zalobce nebyl schopen prokazat jeji fadné uzivani
v rozhodném obdobi. Méstsky soud shledal jako neduvodnou namitku, ze navrhovatel se
nemuze domahat zruseni napadené ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani, protoze to
zpusobil pravé on (respektive jeho jednatel) svym protipravnim jednanim, ze kterého ma
nyni prospéch. Méstsky soud vyloucil, ze by na dany pripad mohla byt aplikovana zasada
nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti). Navrh na vymaz muaze podat kdokoli, motivaci obvykle je dosahnout stavu,
kdy napadené oznacleni, které vlastnik neuziva, nebude dale chranéno jako ochranna
znamka.
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[4]  Meéstsky soud rovnéz poznamenal, ze to byl pravé zalobce, kdo se mél starat o to, ze
M 4 4 v/ v v/ / v v 4 4 eV 4 v/ /

je ochranna znamka fadné uzivana. SkutecCnost, ze ochranna znamka jiz neni uzivana
spolecnosti Level B production, mohl zjistit tim, ze by sni mél ,licenéni smlouvu®
uzavrenou jako dplatnou. Z obchodniho rejstiku ¢i z insolvenéniho rejstiku mohl zjistit,
v o 4 v M /e M V. 7/ V/ 4 4 v M

ze ve vztahu k pavodni spolecnosti bylo zahajeno insolvendéni fizeni a nasledné se ocitla
v konkurzu. V neposledni radé mohl spolecnost Level B production jakkoli sam kontaktovat
a zji$tovat, zda je ochranna znamka radné uzivana. Zalobce v$ak takto nepostupoval a jednal
proto v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

[5]  V neposledni fadé méstsky soud uvedl, ze zalobce v fizeni neprokazal ani existenci

fadnych dovodt pro neuzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi.

Prekazkou, ktera v dané véci zpusobila neuzivani ochranné znamky zalobcem, jakoZzto jejim

4 i 4 v v v 4 v/ / 4 /4 4 v 4

vlastnikem, bylo jeho mylné presvédceni o uzivani ochranné znamky spolecnosti Level B
. v vV 1V ’ ° v . . R

production. Toto presvéd¢eni bylo dusledkem zalobcovy liknavosti spocivajici

4 v 4 4 Ve / . 4 v 4 4
v neprovadéni nalezité kontroly, zda jmenovana spolecnost v rozhodném obdobi napadenou
4 v v V7 v v/ / 4 v 4 4 Ve
ochrannou znamku skuteéné radné uziva. Provadeéni takove kontroly ptitom bezpochyby
zaviselo na vuli zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) nejprve opakuje svij nihled na skutkovy stav véci.
Zduraznuje, ze pan Lukas Stara (jednatel spolecnosti Level B production provozujici klub
Fléda na zakladé licence udélené zalobcem), zacal klub Fléda provozovat prostrednictvim
své jiné spolecnosti, konkrétné osoby zcastnéné na fizeni, aniz by o tom stézovatele
informoval. Jednani jednatele ijednani jeho spolecnosti (osoby zucastnéné na fizeni a
zaroven navrhovatele) je nutno povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy. Jednatel
Lukas Stara i jeho spoleénost popsanym jednanim vyvolavali navenek dojem, ze znamka je
uzivana spolecnosti Level B production, ackoli tomu tak nebylo. Cilem tohoto jednani bylo
dosazeni zru$eni napadené znamky a zapis vlastni ochranné zndmky ,fléeda“ Lukasem Starou.

[7]  Uvedené jednani je jednanim nepoctivym, na které je potfeba aplikovat zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest. Méstsky soud odmitl aplikaci této pravni zasady, jak je
uvedeno v bodé 80 jeho rozsudku. Zde uvedl, ze predmétem ftizeni o zruseni ochranné
4 o ¢/ v/ / 7 4 4 4 M4
znamky z duvodu jejtho neuzivani je posouzeni toho, zda ochrannd znamka byla jejim
vlastnikem v rozhodném obdobi uzivana, popf. zda existuji divody pro jeji neuzivani
vlastnikem. Navrh totiz maze podat kdokoliv a v pfipadé, Ze je mu vyhovéno, nema
z tohoto rozhodnuti navrhovatel Zadny prospéch. Uvedeny zavér méstského soudu je ale dle
Vv / bl /4 /4 4 4 4 / M 4 /4 4 4
stézovatele vadny, nebof uvedena pravni zdsada musi byt jako obecnd pravni zasada
M 4 v M /4 4 v v/ A .V 4 v v 4
aplikovana vzdy, pokud je prokazano, ze strana rizeni jednala nepoctivé. Zavér meéstského
. . 7 . 7 . Vd i \ /. 4 /7
soudu je vrozporu i sobecnymi zasadami zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
uvedenymiv § 6 av § 8. V daném pripadé podala navrh na vymaz ochranné znamky osoba,
ktera zamérné zpusobila, Ze ochranna znamka nebyla a nemohla byt jejim vlastnikem
v/ / 4 4 v 4 4 4 M 4 v
uzivana, a to s cilem dosahnout zruseni napadené znamky. Jednatel navrhovatele si zaroven
4 4 4 M 4 / 4 / Vv 8 v o /4
sam podal navrh na zapis dané ochranné znamky. S ohledem na vyse uvedené je tak zfejme,
\4 . M M .V v M 4 4 v
ze navrhovatel (jeho jednatel) jednal nepoctivé a mél z tohoto jednani prospéch.
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[8]  Aplikace obecné pravni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest méla vést 1
k tomu, ze diikazy o uzivani napadené ochranné znamky mély byt vykladany v neprospéch
navrhovatele - v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu je nutno pti aplikaci uvedené
pravni zasady postupovat tak, ze jsou dikazy vykladany v neprospéch toho, kdo jednal
nepoctivé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).
Dukazy svédcici o uzivani ochranné znamky ,,fléda“ navrhovatelem tak mély byt vykladany

v M o 7 7/ v/ / 4 4 M4 4 v v .
v tom smyslu, ze jde o dikazy prokazujici uzivani znamky jejim vlastnikem. To vse ackoli

M U 4 4 4 M v/ 7 4 4 bl i v

ten, jak po celé fizeni uvadi, navrhovateli souhlas s uzivanim znamky nedal, nebot si az do
obdrzeni navrhu na zruseni znamky nebyl vibec védom toho, ze navrhovatel uziva pri
provozovani klubu Fléda napadenou ochrannou znamku.

[9]  Posledni kasaéni namitkou stézovatel napada zavér méstského soudu o neexistenci
liberacnich divodt ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Méstsky
soud uvedl, Ze bylo na stéZovateli jako vlastniku napadené ochranné znamky a vylucné na
jeho vuli, aby se pravidelné ujistil o plnéni smluvnich povinnosti ze strany nabyvatele licence.
Mél jej v pfiméfenych Casovych intervalech kontrolovat a pfipadné vyzyvat k dolozenti toho,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu napadenou ochrannou znamku uziva. I tento zavér
méstského soudu je nutno odmitnout, nebot to byl pravé jednatel navrhovatele a sam
navrhovatel, kdo zpusobili, ze znamka prestala byt uzivana spolecnosti Level B production,
ktera k jejimu uzivani méla souhlas stézovatele.

[10] Po stézovateli nelze pozadovat, aby sam kontroloval, jak je ochranna znamka uzivana.
Stézovatel nemél, jak zjistit, ze znamka neni spole¢nosti Level B production uzivana, nebot
ani pri navstéve klubu nemohl zjistit, ze doslo ke zméné provozovatele. Nutno je odmitnout
zavér soudu o tom, ze stézovatel jednal v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt a
ze mél kontrolovat stav drzitele licence nahledy do vetrejnych rejstrikt. Stejné tak je
spekulativni zavér meéstského soudu, ze kdyby byla ,licencni smlouva® uzavrena jako
Uplatna, mohl stézovatel zjistit, ze ochrannou znamku jiz neuziva spolecnost Level B
production. Jednani navrhovatele tak lze povazovat za liberacni davod ve smyslu § 31 odst.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nebot prekazky v uzivani znamky byly nezavislé
na vuli stézovatele. Spolecnost Level B production bez védomi vlastnika prestala znamku
uzivat a namisto ni ji zacal uzivat navrhovatel, ktery mél stejného jednatele a jediného
spolecnika jako spole¢nost Level B production. Za liberacni divod je mozno v souladu
s rozhodnutim SDEU ze dne 14. 6. 2007, C-246/05, Armin Haupl, ECLI:EU:C:2007:340,
povazovat nejen skutecnost, ktera znemoziuje uzivani znamky, ale i skutecnost zptsobujici,
ze uzivani znamky ztraci smysl. Jelikoz byla ochranna znamka nadale uzivana pro klub
Fleéda, stézovatel se domnival, Ze je uzivana fadné a v souladu s licencni smlouvou a dalsi (jiné)
uzivani ztracelo smysl.

[11] Zalovany se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadtil.

[12] Osoba zG¢astnéna na fizeni (navrhovatel) v ramci svého vyjadreni odkazuje a cituje
4 v / M v 4 v vV Vv M o v M \4 M
z napadeného rozsudku méstského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznuje. Zduraznuje, ze je na
vlastnikovi ochranné znamky, aby vykonaval nejen sva prava, ale plnil i povinnosti, a to
povinnosti ochrannou znamku radné uzivat a starat se o ni. Dikazni bremeno stran
4 4 4 v / v/ /1 4 /4 / 4 /4 / IV
prokazani skute¢ného uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky tizilo
stézovatele. Stézovatel povazuje zaliberacni duvod pro neuzivani napadené ochranné
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znamky skuteCnost, ze spole¢nost Level B production neupozornila na ukonceni
4 4 /4 v 4 vV Vv 4 v/ 4 VAR
provozovani klubu Fléda, a bez védomi stézovatele prestala znamku uzivat a na misto ni ji
Vv V7 o 4 [ / o1:* vV V. i
zacal uzivat navrhovatel. Tento divod neni nezavisly na vuli stézovatele, popr. okolnosti,
ktera nebyla zptsobena jeho chybou ¢i nedbalosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o ochrannych znamkach pokud do 5 let ode dne
zdpisu ochranné znamky do rejstriku nezacal vlastnik ochrannou zndmku 7ddné uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na
nepretrzitou dobu 5 let, nastdvaji nasledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32c, ledaze pro neuzZivani
existuji ¥adné divody.

[15] Podle § 13 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach se uZivani ochranné znamky se
soublasem vlastnika ochranné znamky a uZivani kolektivni a certifikacni ochranné znamky
osobou, kterd ma opravnént ji uZivat, povazuje za uzivini vlastnikem.

[16] Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znimkach Urad zrusi ochrannon
znamku v ¥izeni zabdjeném na ndavrh treti osoby, jestlize ochrannd zndmka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrbu na jeji zruseni ¥ddné uzivina pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuZivini neexistuji 7adné duvody; k uzivant, které bylo
zahdjeno, popripadé v némz bylo pokracovino po pétiletém neuZivini ochranné znamky ve lhité
3 mésicii pred poddnim ndvrbu, se nepriblizi, pokud pripravy pro zapoleti wZivini nebo
pokracovani v uZivani nastaly aZ poté, co se viastnik dozvédél o tom, Ze by mobl byt podan ndavrb
na zruseni ochranné znamky.

[17] Podle § 31a odst. 1 zakona o ochrannych znamkach #7ad vyrozumi viastnika ochranné
znamky o ndvrbu na zruseni ochranné znamky a stanovi mu lhitu, ve které se mize k navrbu
vyjddrit, a v p¥ipadé navrbu podle § 31 odst. 1 pism. a) predloZit diikazy o Fadném uzivini. Urad
0 navrhu rozhodne i v pripadé, Ze se vlastnik k navrbu ve stanovené Ihité nevyjadri.

[18] Prvni kasaéni namitkou stézovatel namita, zZe zavér méstského soudu o odmitnuti
aplikace obecné pravni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest je vadny. Stézovatel
o v M v \4 /4 4 4 (43 vV Vv v/ / 4 /
zdtraznuje skutelnost, ze ochranna znamka ,fléda“ presla z uzivani pod beziplatnou
Llicenéni smlouvou® mezi stézovatelem a spolecnosti Level B production do volného uzivani
navrhovatelem v disledku jeho nepoctivého jednani, respektive nepoctivého jednani jeho
. / v/ .. v . . vV ° .
jednatele (ktery byl dfive i jednatelem spole¢nosti Level B production). Stézovatel zduraznil,
v 4 4 4 4 4 / M 4 v M 4 4 \4 .
ze obecna pravni zasada ma byt aplikovana vzdy, kdy je prokazino, ze strana jednala
nepoctive.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze méstsky soud bez dalstho neodmitl aplikaci
pravni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, jak uvadi stézovatel v prvni kasa¢ni
namitce odkazem na bod 80 rozsudku méstského soudu. Méstsky soud uvedenou zasadu
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neaplikoval a zaroven uvedl divody pro které ma za to, pro¢ dana zasada na skutkovy stav
nyni posuzovaneé véci nedopada.

[20] Je tfeba zdUraznit, ze predmétem fizeni v nyni prezkoumavané véci bylo zruseni
ochranné znamky pro neuzivani podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
V uvadéném ustanoveni jsou stanoveny hmotnépravni podminky pro jeho uplatnéni, které
zavisi na tom, zda se vlastnikovi napadené ochranné znamky prostrednictvim vérohodnych
dokladt podafi prokazat, ze v rozhodném obdobi péti let pred podanim navrhu na jeji
zruseni byla tato ochranna znamka radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana v rejstriku. V souladu s § 45 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach v tomto fizeni
zahajeném na navrh rozhoduje zalovany v rozsahu podani éastnikl a na zakladé dikaza
Ucastniky oznalenych. Zvlastnosti fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky z divodu
jejiho neuzivani je skutecnost, ze dikazni bremeno v tomto pripadé lezi ve smyslu § 31a
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach plné na vlastnikovi a jeho schopnosti jeji fadné
uzivani spolehlivé dolozit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013, C-610/11 P,
Centrotherm Systemtechnik GmbH, ECLI:EU:C:2023:593, a dale rozsudky NSS ze dne
3. 11. 2005, ¢;. 7 A 73/2000-100, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015-38, bod 29). Stézovatel
neunes] diikazni bremeno ohledné prokazani radného uzivani ochranné znamky.

[21]  Uplatneéni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest nemélo v projednavané véci
mista, nebot predmétem prezkoumavaného ftizeni nebylo posouzeni poctivosti jednani
navrhovatele a ani posouzeni opravnénosti jeho uzivani ochranné znamky. K uvedenému
zavéru ostatné dospél 1 méstsky soud s ohledem na to, ze navrh ve smyslu § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach muze podat kdokoli a jedinym myslitelnym vysledkem
je zruSeni ochranné znamky. Méstsky soud nicméné i vécné vyporadal otazku, pro¢ nelze
zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest aplikovat na nyni posuzovanou véc (k tomu
viz body 81 - 83 jeho rozsudku) a s témito jeho zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Stézovatel bez dalstho tvrdi, ze nepoctivost jednani navrhovatele, potazmo jeho jednatele,
byla ,prokazana“. O takovém skutkovém zavéru ale v projednavané véci nic nesvéddi
(obdobné konstatoval méstsky soud v bodé 82 svého rozsudku). Sam stézovatel na zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na nepoctivost jednani
navrhovatele - vyjma personalniho propojeni mezi spole¢nostmi - nepoukazuje. Ono
personalni propojeni vsak bez dal$tho nepostacuje k ulinéni zavéru o tom, ze jednani
navrhovatele a jeho jednatele bylo nepoctivé. Stézovatel neprokazal, ze navrhovatel
vyvolaval dojem, ze napadena ochranna znamka je nadale uzivana spolecnosti Level B
produciton, nic takového ostatné ani netvrdil. Z dosavadniho prubéhu fizeni neplyne, ze by
navrhovatel zamérné zptsobil neuzivani ochranné znamky ¢i néjakym svym jednanim se
vtomto ohledu snazil uvést stézovatele v omyl. Argumentace stézovatele vychazi z
»nesporného faktu®, Ze navrhovatel jednal zamérné nepoctivé. Navrhovatel ale nikterak
nezastiral, ze je to pravé on, kdo od zari 2015 provozuje klub Fléda namisto dosavadni
spolecnosti Level B production. Méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze pokud by
licen¢ni smlouva, sjednana mezi stézovatelem a spolecnosti Level B production, byla
sjednana jako Uplatna, mohl se stézovatel dovédét, ze uvedena spolecnost ukoncila svou
¢innost. Z obchodniho rejsttiku ¢i insolvencniho rejstriku mohl zjistit, Zze ve vztahu ke
spolecnosti Level B production bylo zahajeno insolvencni fizeni a ze nasledné na ni byl
prohlasen konkurz.
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[22] Zdikce § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach plyne, Ze navrh na
zruseni ochranné znaimky mutze podat kdokoli. Obvyklou motivaci navrhovatele zruseni
ochranné znamky je dosahnout stavu, kdy napadené oznaleni, které jeho vlastnik fadné
v/ / 4 4 v . 4 4 4 M v .
neuziva, nebude nadale chranéno jako ochranna znamka. Neni ani vyloudeno, aby si
navrhovatel takové oznaceni mohl nasledné sam prihlasit k ochrané jako vlastni ochrannou
znamku (k podobné situaci srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 As
98/2021-61). Takové jednani nelze bez dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti povazovat
za nepoctivé ¢i rozporné s dobrymi mravy, nebot se jedna o adekvatni a pravem predvidanou
. v 4 eV _V /7 vV v v /4 v 4 4 / 4 "4 v v/ !
reakci treti osoby na zjisténi, ze predmétné oznaceni neni svym vlastnikem fadné uzivano a
4 i 4 4 . 4 A v/ 7/ 4 4 4
neplni tak funkci ochranné znamky. V jednani jednatele (spocivajicim v podani navrhu na
zruSeni ochranné znamky a nasledném podani svého navrhu na jeji zapsani) nelze spatfovat
/ Vv v/ 4 4 4 4 v v/ vV Vv M 4 v 4
- pro ucely tohoto rizeni - ziskani prospéchu. I v pripadé, Ze je navrhu vyhovéno a ochranna
znamka je zruSena, nema ztohoto rozhodnuti navrhovatel zadny pfimy prospéch.
Vysledkem je skuteCnost, ze predmétné oznaceni nema nadale statut ochranné znamky a jejt
dosavadni vlastnik tak nemtze uplatiovat prava z ochranné znamky stanovena zakonem.
Jak spravné poznamenal méstsky soud, pokud stézovatel v této souvislosti argumentuje
Ve 7V \4 /4 v 7 4 4 4 4 4
prihlaskou totozného oznaceni jako ochranné znamky, kterou po vydani napadeného
7 . 4 .. 4 v/ 4 4 * /7
rozhodnuti podal navrhovatel, jedna se o odkaz na zcela jiné rizeni, které nesouvisi
4 4 i 4 v 4 /4 v /4 Ve 4
s posouzenim zakonnosti nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu ¢i rozhodnuti
zalovaného.

[23]  Stézovatel sam svym nejednanim zpusobil, Ze ochranna znamka vysla z uzivani a byl
tak dan prostor pro vyhovéni navrhu na jeji zruseni ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach. Stézovatel jednal v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
nebot zptsoby, které vymezuje méstsky soud prikladmo v bodech 76 - 79 rozsudku mél a
mobhl zjistit, zda je ochranna znamka radné uzivana spole¢nosti Level B production. Zaviselo
pouze na stézovateli, jak si zajisti, ze uzivani ochranné znamky spolecnosti Level B
production probiha z titulu uzaviené licen¢ni smlouvy radné. Existence ochrannych znamek
neuzivanych na trhu je obecné nezadouci. Takové ochranné znamky totiz prakticky neplni
svou zakladni funkci. Neni proto vhodné, aby z nich jejich vlastnikim plynula vyluéna
prava, ktera by mohla byt v rozporu se zajmy jinych soutézitelt ¢innych ve stejnych nebo
souvisejicich obchodnich sektorech.

[24] S ohledem na vyse uvedené je tak nedivodna i dil¢i kasacni namitka stézovatele, ze
dikazy svédcici o uzivani ochranné znamky ,fléda“ navrhovatelem mély byt vykladany
\4 . o o4 v/ / 4 /4 cc/ 4
v tom smyslu, ze jde o dikazy prokazujici uzivani znamky jejim vlastnikem (s ohledem na
aplikaci zasady nemo turpitudinem suam allegare potest). Vzhledem k tomu, ze v posuzované
VO v / /7 M vVv/ /4 4 Ve i i / 4 4
véci méstsky soud a nyni 1 Nejvyssi spravai soud vyloucily aplikaci uvedené zasady na nyni
projednavanou véc, nejsou aplikovatelné i dil¢i dusledky, které by jinak s touto zasadou mély
byt s ohledem na tvrzeni stézovatele spojeny.

[25] Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité poznamenat, Ze rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 440/2013, se netyka problematiky a dasledkt spojenych
s obecnou pravni zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest. Zabyva se fesenim dukazni
situace v pripadé, kdy ulastnik (i jina osoba neplni k vyzvé soudu ediéni povinnost ve smyslu
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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[26] Posledni kasa¢ni namitkou stéZovatel odmita zavér méstského soudu o tom,
v i 4 /4 VO i . v/ / o v/ / 4 4 4 4 M / o1°*
ze v projednavaneé véci neexistuje radny divod neuzivani ochranneé znamky nezavisly na vuli
jejiho vlastnika.

[27] Jak jiz bylo uvedeno shora, zidkon o ochrannych znamkach stanovi, ze zrusit lze
ochrannou znamku, pokud nebyla po dobu péti let pred podanim navrhu na zruseni fadné
uzivana, a pokud pro neuzivani neexistuji radné divody. Podle Soudniho dvora musi jit o
zavazné duvody, které znemoznuji ekonomicky rozumné uzivani ochranné znamky a maji
k ni primy vztah. Musi se jednat rovnéz o skuteCnosti nezavislé na vuli vlastnika ochranné
znamky (bod 54 rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2007, C-246/05, Armin Hiupl,
ECLI:EU:C:2007:340). Mezi takové davody patti napriklad vyssi moc, valeény stav nebo
pravni ¢ ekonomické okolnosti, které vlastnik ochranné znamky nemohl ovlivnit (napt.
statem stanoveny zakaz dovozu uréitych vyrobku nebo délka spravniho ¢i soudniho fizeni
tykajici se udéleni souhlasu s uvedenim vyrobku na trh). Mezi radné divody neuzivani
ochranné znamky vsak nelze zatadit prekazky na strané jejtho vlastnika, jako jsou napt.
nedostatek financ¢nich prostredkt nebo uzavieni smlouvy spojené se zavazkem zdrzet se
uzivani své znamky (srov. CHARVAT, Radim, in: KOUKAL, Pavel et al. Zikon
o ochrannych znamkach: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, aktualizovana verze k 6. 12.
2021, dostupné online v systému ASPI).

[28] Skutkova situace, ktera nastala v nyni projednavané véci neni situaci nezavislou na
vuli vlastnika. V tomto se Nejvyssi spravai soud ztotozruje se zavéry méstského soudu
vyslovenymi v bodech 84 - 86 jeho rozsudku. K témto zavérum je zaroven mozné uvést to,
co jiz bylo zminéno shora. Bylo odpovédnosti stézovatele zajistit si povédomi o tom, zda je
ochranna znamka radné uzivana spolednosti Level B produciton. Uvedené mél kontrolovat
tim spise, ze ,licenéni smlouvu® s danou spolecnosti uzavrel jako beziplatnou.

[29] Stézovatel uvadi, ze mu zakon nestanovuje povinnost dotazovat se spolecnosti, se
kterou ma uzavrenou ,licenéni smlouvu®, zda je ochranna znamka uzivana radné ¢i nahlizet
na stav dané spole¢nosti do obchodniho ¢i insolvenc¢niho rejstriku. Stézovatel popisované
povinnosti obecné nema, ma vsak povinnost - pokud nechce Celit Gspésnému navrhu na
zruseni ochranné znamky - zajistit radné uzivani ochranné znamky. Méstsky soud tak v této
souvislosti spravné poukazoval na varianty, jak mohl stézovatel postupovat. Stézovatel
poznamenal, ze nahledem do insolven¢niho rejsttiku by zjistil, ze spolecnost Level B
production se dostala do konkurzu az v roce 2019. I tato informace by pro néj mohla byt
dostacujici, respektive znalici, ze muze dojit k problémum s fadnosti uzivani ochranné
znamky, nebot posuzovanym obdobim bylo obdobi 7/2015 - 7/2020. Dale stézovatel uved],
ze 1 pokud by byla ,licen¢ni smlouva“ uzavrena jako Gplatna, neznamenalo by to, ze se mohl
dovédét o tom, ze spole¢nost Level B production radné ochrannou znamku neuziva. Jednatel
Lukas$ Stara totiz mohl nadale posilat plnéni z titulu ,licenéni smlouvy®, byt by dana
spolecnost znamku jiz neuzivala a tato byla realné uzivana navrhovatelem bez souhlasu
vlastnika. V takovém pripadé by vsak mohlo jit pravé o ono zastrené ¢i nepoctivé jednani,
které by mohlo ve stézovateli vyvolavat dojem, ze ochranna znamka je nadale radné uzivana
spolecnosti Level B production. Az s ohledem na takové jednani by mohlo byt uvazovano o
aplikaci stézovatelem namitané zasady nemo turpitudinem suam allegare potest.
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[30] S ohledem na vySe uvedené tak na strané stézovatele nelze dovodit fadné davody pro

v/ / 4 /4 ’ 4 ’ . 4 . o1 M 4 v /7
neuzivani ochranné znamky, které by byly nezavislé na jeho vuli, a i tato posledni kasacni
namitka neni divodna.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, zZe si je védom okolnosti daného pripadu
IV . . 7 /7 7 . \ . \ ’ v/
(vyhlasenosti a popularity ochranné znamky Fléda) 1 skutecnosti, ze na samotném pocatku
7 . 4 4 v vV Vv M vVvV/ 4 4 v Ve 4 4 4
jejtho vzniku stal prave stézovatel. Nejvyssi spravai soud se vsak pfi svém posouzeni musi
drzet pouze pravné relevantnich hledisek a tyto svéddi o zavéru, ktery je prezentovan vyse.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasa¢ni
A% v 4 v ’
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[33] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 /4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kteréemu by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 4 VvV / IV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadne naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

[34] Osoba zGclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v pfipade,

kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci u osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zuclastnéné na rizeni (navrhovatele) nebylo, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 19. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



