2 Afs 20/2024 - 42

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Filius & investments SE,
ICO 29261082, se sidlem K doléim 200/13, Praha 4, zast. JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pujmanové 25, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci finandni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2022, ¢. . 37285/22/5300-21443-707161, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 14 Af 21/2022-81,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadvi nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2022,
¢.j. 37285/22/5300-21443-707161, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti dvéma
platebnim vyméram. Témi Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2017 a vymétil DPH za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti 2019. Zalovany oba platebni vyméry
zmeénil tak, ze s ohledem na nékteré duvodné odvolaci namitky snizil zaklad dané, pfiznal
zalobkyni Cast sporného naroku na odpocet DPH a snizil stanovené penale.

[2]  Predmétem danovych fizeni bylo znacné mnozstvi transakci co do poctu i druhu
v 4 VvV 4 vV /7 V7 i v 4 4 4 4 v 4 4
plnéni. Vymeéfeni, resp. doméfeni Casti dané se opiralo o neprokazani splnéni podminek
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naroku na odpocet, Cast byla vymérena, resp. dométena z diivodu, ze nebyla stézovatelkou
Ve 4 v v/ 4 4 o 4 v 4 4 ’
priznana dan. V fizeni soudnim zustala spornou otazka splnéni podminek naroku na
odpocet z plnéni ptijatych zalobkyni, nebof nebylo zfejmé jejich dalsi pouziti k jeji
ekonomické clinnosti. Konkrétné se jednalo o telefonni dobijeci kupony (jen zdatovaci
obdobi 1. Ctvrtleti 2017) adale o sbératelské mince zakoupené v jiném clenském statu
Evropskeé unie (i treti zemi (obé zdariovaci obdobi).

[3]  Zazdanovaci obdobi 1. ¢evrtleti 2017 uplatnila zalobkyné narok na odpocet za dovoz
sbératelskych minci ze treti zemé (USA) a za nakup telefonnich kupont od tuzemskych
poskytovatela telefonnich sluzeb. Dne 10.12.2019 zahajil spravce dané u zalobkyné
danovou kontrolu. Spravce dané po provedeni datiové kontroly dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala uziti pofizeného zbozi k dal$i ekonomické ¢innosti, a tudiz ji narok
v Ve VO 4 o V v . M v V7 o
na odpocet nepriznal. Ve véci telefonnich kupont zalobkyné nejprve tvrdila, ze éast kupona
prodala a ¢ast vyuzila k rozeslani reklamy formou SMS, k éemuz v$ak nepredlozila zadné
dikazy. V reakci na seznameni se zjisténymi skutenostmi v odvolacim fizeni naopak
tvrdila, ze k prodeji kuponi nedoslo, nebot jeji obchodni partner, jemuz méla kupony dle
v ’ . v v e ’ V sev .
uzavrené smlouvy dodat, odstoupil od smlouvy a zalobkyné je nasledné jiz nestihla prodat
e 7 o > . o e : g /v v J v
jinym zpusobem, nebot expirovala doba jejich platnosti. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze
ani toto tvrzeni zalobkyné neprokazala. Ve vztahu k dovezenym mincim zalobkyné uvedla,
ze kjejich prodeji doslo prostrednictvim jejitho e-shopu. Dle nazoru zalovaného vsak
v danovém fizeni neidentifikovala, jak bylo v ramci jeji ekonomické cinnosti nalozeno
s konkrétnimi mincemi.

[4] Za zdanovaci obdobi 3. ¢étvrtleti 2019 uplatnila zalobkyné narok na odpocet
z potizeni sbératelskych minci zjiného c¢lenského statu (Rakousko, Némecko, Velka
Britanie). Jelikoz mél spravce dané pochybnosti (mimo jiné) o tom, zda zalobkyné pofizené
zbozi pouzila pro svoji ekonomickou ¢innost, zahajil dne 20. 11. 2019 postup k odstranéni
pochybnosti. V ramei tohoto postupu zalobkyni vyzval k predlozeni dikaza o prodeji
tohoto zbozi, které vsak nepredlozila. Dalsi dokazovani bylo provedeno v odvolacim fizeni,
v v v v Ve 4 \4 v/ v i 4 4
v némz se zalobkyné snazila prokazat, ze zbozi prodala prostrednictvim svého e-shopu.
Zalovany stejné jako ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2017 naznal, ze se ji to
nepodafilo. I v tomto zdariovacim obdobi poridila zalobkyné zbozi (mince) ze treti zemé,
z Cehoz si nasledné narokovala odpocet. Tento narok na odpocet shledal zalovany naopak
4 v / bl v/ 4 M 4 v/ / .. / v /4 /4
opravnénym, nebot toto zbozi bylo na rozdil od minci potfizenych z jiného ¢lenského statu
zahrnuto v predlozené skladové evidenci, z niz byl patrny Gmysl Zalobkyné vyuzit jej
k dalsimu prodeji.

[5] Meéstsky soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl. V odtvodnéni rozsudku
uvedl, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani souvislosti mezi plnénim
na vstupu ana vystupu, tj. mezi mincemi zakoupenymi v zahraniéi a témi, které byly
skutené prodany ¢i nabizeny v e-shopu. Z predlozenych diukazt pouze plyne, ze zalobkyné
nakoupila néjaké mince a pak nékteré prodala ve svém e-shopu. Prokazala tedy pouze to, ze
prodané zbozi druhové odpovidalo zbozi zakoupenému v zahraniéi. Aby byla schopna nad
dtvodnou pochybnost (ne vsak nade vSechnu pochybnost) prokazat, ze v e-shopu prodavala
konkrétni mince, z jejichz porizeni uplatnila narok na odpocet, musela by dolozit exaktni
dikazy (napfiklad, ne vsak nutné, skladovou evidenci). Svédecké vypovédi provozniho
feditele a GCetni zalobkyné se tykaly jiného zdarovaciho obdobi aani jeden znich
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nevypovidal o konkrétnich mincich. Skladova evidence dolozena zalobkyni pro zdatiovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 nema ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 1. éevrtleti 2017 vypovidaci
hodnotu, nebot nakladala-li zalobkyné s uréitymi mincemi néjak v roce 2019, neznamena
to, ze tak ¢inila ivroce 2017. Pouha druhova shoda mezi zbozim napti¢ zdatiovacimi
obdobimi tedy k uneseni diikazniho bfemene nemohla postacovat. Zalovany po zalobkyni
v . . v 7 . ’ s e v .
nepozadoval, aby souvislost mezi plnénimi prokazala s absolutni jistotou, neshledal vsak ji
predlozené neptimé diikazy jako dostateCné presvédcivé. Méstsky soud v této souvislosti
VvV 4 v 4 . 4 M . / N4 /7 ’ 4
rovnéz uvedl, ze zalobkyni citovana judikatura tykajici se dokazovani miry
v M v / 4 4 o / o o M J4 v
pravdépodobnosti danovych tvrzeni neni zriznych davodt pro projednavanou véc
V17 4 . 4 o . v M /. v 4 / /. M
prilehava. Zejména zdaraznil, ze mince nemohly byt povazovany za obecny vydaj
IV ) 7 ./ 4 A% . Vev/y v Ve 4 VvV
spoluutvarejici cenu jejiho zbozi, a tudiz nejsou pro nynéjsi véc pouzitelné stézovatelkou
/ /7 v / [ / , . ’ .
akcentované zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU) ve véci C-104/12 Wolfram Becker. Dale méstsky soud uvedl, ze zalovany po
zalobkyni nechtél, aby prodej minci prokazovala konkrétné pomoci skladové evidence;
/ v o 4 v o M4 Vv 4
vybér dukaznich prostredku byl zcela na jejim uvazeni.

[6] Meéstsky soud rovnéz neprisvéd¢il namitkam stran pouziti telefonnich kupont
k dalsi ekonomické cinnosti. Pouhy Gmysl uréitym zpusobem nalozit s prijatym plnénim
4 v v/ 4 4 VA Ve / M J ' i i 4 v
sam o sobé nepostaci k prokazani jeho uziti k ekonomické ¢innosti. Pokud existoval zamér

v/ v 4 v/ M N i / v i M v v
pouzit plnéni k dalsi ekonomické cinnosti, ktery se neuskutecnil, je tfeba zkoumat, proc
tomu tak v daném pripadé bylo. Z judikatury SDEU vyplyva, ze narok na odpocet zustava
zachovan, pokud k realnému plnéni na vystupu nedoslo z dtvodd nezavislych na vuli
danového subjektu. V nynéjsi véci bylo prokazano, ze odbératel zalobkyné skuteéné
odstoupil od smlouvy jesté pred uskuteénénim plnéni, v dobé danového fizeni vsak
v v v v . e Ve Ve ~ ,
zalobkyné uz kupony neméla, a musela s nimi tedy néjak nalozit. Zalovany vznesl na
v M b 4 v 4 \4 Ve o
zalobkyni legitimni pozadavek, aby prokazala, Ze skupony nalozila zplsobem
predpokladanym v §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH). Zalobkyné vSak dajné expirované kupony zalovanému nepredlozila ani jinymi
dtkazy neprokazala jejich expiraci. Zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem jejiho provozniho
v i 4 4 4 i o o 1.7 % v / /4
feditele nebyl k prokazani expirace kuponu zpusobily, a tudiz ho zalovany nemusel provést.
Umysl s plnénim nalozit v ramci dal$i podnikatelské ¢innosti byl sice v nynéjsi véci

4 4 v 4 4 M 4 \4 v M
prokazan, nebylo vsak prokazano, jak s nim bylo nalozeno ve skutecnosti.

[71  Dle nazoru méstského soudu zalovany nepochybil, kdyz neprovedl dikaz vyslechy
svédkt navrzenymi zalobkyni, nebot se jednalo o dikazy nadbytecné. Zalobkyné jimi
zamyslela prokazat povahu dodavaného zbozi (minci) a obecné jeho prodej prostfednictvim
V sV v 4 v/ 4 4 /4 v v . .
e-shopu, coz jiz bylo v danovém rizeni prokazano. Pfedmétem sporu byla souvislost mezi
konkrétnimi nakoupenymi a prodanymi mincemi. Navrzené dikazy pfitom byly nanejvys
o *17/ 4 v v v v Ve i / /4 v
zpusobilé prokazat obecnou skuteCnost, ze zalobkyné potrizovala mince, které nasledné
prodavala na svém e-shopu. Jejich diikazni hodnota by byla pro tcely danového tizeni i tak
pochybna, a to s ohledem na charakter skutecnosti, ktera méla byt prokazana, a na nositele
dtkazt. Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by si ¢lovék mohl s odstupem delsiho ¢asového
intervalu vybavit, jaké konkrétni mince byly vramci provozu potizeny a které byly
nasledné prodany, jestlize takto bylo nakladano s velkym poctem minci.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Stézovatelka namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze neprokazala
v/ 4 M 4 / Vv v/ M v/ 4 Vv v M ./
pofizeni minci za ucelem dalstho prodeje. Zbozi, které bylo predmétem prodeje na jejim
e-shopu, se vsak druhové shoduje s tim, které potidila ze zahranici, takze obecna souvislost
mezi plnénim na vstupu a na vystupu byla prokazana. To potvrzuji i vypovédi svédka
Ve v /4 v /4 v/ 4 7/ .. 4 v 4 4 v / 4 v
ucinéné v danovém fizeni vztahyjicim se k jinym zdanovacim obdobim. Z téch vyplyva, ze
kdyby stézovatelka nenakupovala zbozi v zahraniéi, neméla by co na e-shopu prodavat. Je

. /4 v v/ /4 4 v 4 v/ 4 /
tedy logicke, ze zbozi nakoupené v zahranici bylo totozné se zbozim prodavanym na
e-shopu. Duvodem pro odepteni naroku na odpocet by bylo, kdyby spravce dané disponoval
dukazy, ze stézovatelka s porizenym zbozim nalozila jinak nez zptsobem predpokladanym
v § 72 ZDPH. Tak tomu ale v nynéjsi véci nebylo.

[10]  Stézovatelka si je védoma toho, ze neexistuje evidence, z niz by bylo patrné, jak bylo

Ve o oy . 7 Ve . v ’ 7 . . . 7 v v 4
pri jeji ekonomicke Cinnosti nalozeno s konkrétnimi mincemi. Trva vsak na tom, ze narok
na odpolet ji zUstava zachovan iv ptipadé, ze prokaze souvislost mezi potrizenym
a prodanym zbozim alespon v zakladnich obrysech, nikoli ve vztahu ke kazdé konkrétni
polozce zvlast. Evidenci nedisponuje nikoli zdtvodu zlého tmyslu, ale z duvodu
nedopatteni. Pozadovat takovou evidenci je ze strany zalovaného prepjatym formalismem,
ktery méstsky soud ve svém rozsudku aproboval.

[11]  Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37,
znéjz vyplyva, ze danovy subjekt ma povinnost prokazovat jim tvrzené skuteCnosti
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti, nikoli s absolutni jistotou. V kontextu tohoto
rozsudku pristupovali zalovany i méstsky soud k povinnosti stézovatelky prilis prisné.
Odkazuje rovnéz na judikaturu SDEU (véci C-465/03 Kretztechnik, C-104/12 Wolfram
Becker, C-18/13 Marks Pen a C-153/11 Klub EOOD) a na rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005,
C. j. 2 Afs 13/2005-60, ze dne 16.6.2023, ¢.j.2 Afs72/2022-63, aze dne 21.12.2017,
.j. 4 Afs 93/2017-38, ausneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 13.2.2024,
.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS. Touto judikaturou stézovatelka podporuje
svuj argument, ze pro Uspésné narokovani odpoctu postaci prokazat obecnou souvislost mezi
pofizenym a prodanym zbozim, a to i prostfednictvim toliko neptimych dikazi. Tomu
nemohou branit dil¢i formalni nedostatky tGcetni evidence. Je toho nazoru, ze potfebna mira
pravdépodobnosti bude zpravidla naplnéna, bude-li na zakladé neprimych dikazt mozné
ulinit zavér, ze dané zbozi bylo bez vazaych pochybnosti prodano.

O< O< O

[12] U takto ,drobného® zbozi, jako jsou sbératelské mince, neni realné ocekavat, ze bude
existovat prukazna evidence prodeje kazdého jednotlivého kusu (i jiné pouzitelné dukazy.
Proto byl pozadavek na pfedlozeni skladové evidence nesmyslny. Zadné jiné dikazni
prostredky (navrhy vyslechu svédks) nadto zalovany neakceptoval. Zalovany tim, ze za
danych okolnosti stézovatelce neptiznal narok na odpocet DPH, nerespektoval zakladni
principy fungovani DPH, zejm. princip neutrality dané.
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[13]  Stézovatelka nadale trva na tom, zZe telefonni kupony byly uréeny k dalSimu prodeji.
K tomu mélo dojit podle smlouvy s jejim odbératelem, od které vsak odbératel jesté pred
uskuteénénim transakce odstoupil. Platnost telefonnich kupont nasledné expirovala.
Stézovatelka je toho nazoru, ze v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH je
treba zkoumat pravé umysl pouzit zakoupené zbozi k dalsimu prodeji. Z hlediska uplatnéni
4 4 . o 4 /v 4 ’ 7. 4 4
naroku tedy neni datum expirace kupont rozhodné. Za Gcelem prokazani sjednani smlouvy
s odbératelem a odstoupeni od smlouvy navrhla stézovatelka vyslechnout svého provozniho
v M Vev/ v - 4 M /! v M 4 4
reditele. V nynéjsi véci navic neexistoval pouhy umysl kupony odbérateli prodat, ale realna
obchodni prilezitost podlozena sjednanou smlouvou. Otazka data expirace kupont muze
byt relevantni nikoli z hlediska uplatnéni odpoctu jako takového, ale pouze z hlediska jeho
Gpravy dle § 77 ZDPH. Datum expirace se navic stézovatelka rovnéz snazila prokazat
vyslechem svého provozniho reditele, ktery zalovany neprovedl.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze neni pravdou, ze by po stézovatelce v ramci
/4 4 Ve / v/ / v / i 4 M /4 Ve M \4
prokazovani pouziti porizenych sbératelskych minci k ekonomické dinnosti pozadoval
M M v M Ve e /4 v/ /4 o 4 4 \4 VvV
jediné skladovou evidenci ¢i jiné primé dukazy. Také neni pravdou, ze by po stézovatelce
pozadoval prokazat rozhodné skuteCnosti sabsolutni jistotou. Souhlasi s nazorem
v 4 v M 4 4 4 Ve / Vv v v/ / o o VeV \4
méstskeho soudu, ze k jejich prokazani stacil uceleny retézec neprimych dukazu, pricemz
volba dikazu byla na stézovatelce. Skladova evidence vztahujici se k jinému zdanovacimu
obdobi pritom postacovat nemohla. Za této situace méla stézovatelka predlozit jiné dikazy
MO 4 v Ve M vV \4 /4 / v o
podporujict jeji tvrzeni, coz neucinila. Stézovatelkou navrzené vyslechy svédku nebyly
zpusobilé prokazat jeji tvrzeni, coz ostatné vyplyva i z kasacni stiznosti, v niz zmiruje, ze
dtkazy o prodeji kazdé jednotlivé mince existovat ani nemohou. Toto tvrzeni je navic dle
nazoru zalovaného nelogické. Nakupovala-li stézovatelka jednotlivé kusy minci, da se
v 4 \4 M . 4 v v 4 i M i VeV 4 M
predpokladat, ze je po kusech i prodavala a ze k témto transakcim disponuje 1 patficnymi
doklady. V nynéjsi véci stézovatelka ani neprokazala, kolik minci v daném obdobi prodala,
natoz které konkrétni kusy. Zavéry rozsudku NSS ¢.j.2 Afs 72/2022-63 neni mozné
. . 4 v v 4 VU v / . i M v 4
aplikovat na projednavanou véc, protoze v tehdejsi véci danovy subjekt evidenci v dafiovém
v/ ’ v V. . v ’ ’ . v v 7 .
fizeni predlozil, ikdyz neuplnou. Neuplnost evidence vSak bylo mozné napravit
dodate¢nymi vypocty. V nynéjsi véci vsak zadna evidence dostupna neni. Zalovany dale
uvadi, ze v pfipadé DPH nelze uplatriovat tzv. esencialni vydaje, jako tomu je u dani
z ptijmu. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je treba prokazat, komu bylo plnéno, jaké
plnéni a v jaké vysi byla priznana dan.

[15] Skutecnost, ze telefonni kupony byly stézovatelkou porizeny se zameérem dalsiho
prodeje, neni ve vztahu k uplatnéni odpoctu rozhodujicl. Je totiz treba prokazat, jak bylo
s plnénim fakticky nalozeno. StéZovatelka méla v dafiovém fizeni dolozit, ze z uskute¢néni
sjednané transakce seslo nezavisle na jeji vuli, atudiz méla prokazat idatum expirace
kupont. To vsak nedokazala, nebot kupony jiz nedisponovala a nepfedlozila ani jiné
pisemné dikazy svédéici odatu jejich expirace. Zadané situace by vypovéd jejiho
provozniho feditele nemohla na diikazni situaci nic zménit. Zalovany v této souvislosti
odkazuje na judikaturu NSS, zniz plyne, ze pfi absenci stézejnich pfimych dikaza
o prubéhu konkrétniho obchodniho pripadu nelze tyto dikazy nahradit svédeckou
vypovedi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dtvodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pravni vychodiska véci

[17] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, je danovy subjekt povinen
prokazat skuteénosti, které uvadi ve svych daniovych tvrzenich. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni
je to spravce dané, kdo naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost a Uplnost podkladt, kterymi darfiovy subjekt skutecnosti uvadéné v danovych
tvrzenich prokazoval. Danovy subjekt tedy stiha primarni dakazni bfemeno, které unese
tim, ze predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady. V pripadé naroku na odpocet DPH
timto splni formalni podminku naroku (§73 odst. 1 ZDPH). Spravce dané vsak muze
vypovidaci hodnotu téchto doklad zpochybnit pomoci skutecnosti, které zjistil v ramci
kontrolnich postupti nebo vyhledavaci ¢innosti. Prokaze-li spravce dané, ze jsou jeho
pochybnosti dostateCné vazné a divodné, prenasi se dikazni bfemeno zpét na danovy
subjekt, jehoz dkolem je prokazat spravnost, pravdivost a Gplnost svych tvrzeni, Gletnich
zaznamu apod. (tj. vyvratit pochybnosti spravce dané), nebo sva tvrzeni korigovat.
Je logické, Ze pro uneseni sekundarniho dikazniho bfemene musi danovy subjekt vyuzit
jinych dikaznich prostredkd, nez je pavodné predlozené Gcetnictvi (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Povaha téchto dikaznich prosttedka bude odvisla
od druhu dané a v pripadé prokazovani naroku na odpocet DPH i od druhu pfijatych plnéni;

volba diikaznich prostredki je pfitom na Gvaze danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne
11. 8. 2009, ¢. 5. 1 Afs 63/2009-102).

[18] V nynéjsi véci je treba vyjit z toho, ze spravce dané (resp. zalovany) unesl své dikazni
bremeno stran pochybnosti o sprivnosti, Uplnosti, prikaznosti a vérohodnosti
Vv Ve v /4 4 vV ‘v v /7 7V M 7./ \4
stézovatel¢ina danového tvrzeni. Stézovatelka totiz v kasaéni stiznosti nenamita, ze by tomu
tak nebylo, atudiz se touto otazkou Nejvyssi spravai soud nemize zabyvat. Dikazni
bremeno ohledné prokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet tedy tizilo
stézovatelku.
[19] Pravidla uplatnéni naroku na odpocet se ridi §72 a§73 ZDPH, které jsou
promitnutim smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoletném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze platce DPH je
4 v 4 M v v Ve 4 i 4 v 4 /4
opravnén narokovat siodpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které
Voo M ' M / Vv v v 4 4 v 4 4 M
pouzije k ekonomickeé ¢innosti pro ucely uskutecnéni dalsiho plnéni vymezeného v jednom
zpismen §72 odst.1 ZDPH. Podminkou ptiznani naroku na odpolet je prima
a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz napt. rozsudek SDEU ve véci

Wolfram Becker, bod 19).

[20] 'V této souvislosti je nicméné treba zdaraznit, ze ZDPH v souladu se smérnici
umoznuje platci DPH uplatnit narok na odpocet v okamziku, ktery muze ¢asové predchazet
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splnéni vécné podminky naroku na odpolet, jez spociva vuzit prijatého plnéni
k uskute¢néni zdanitelného plnéni na vystupu (§ 72 odst. 3 ZDPH, ¢l. 167 smérnice). Jinymi
slovy fedeno, zakon umoznuje uplatnit narok na odpodet dané (rozumi se moznost odedist
si dani na vstupu v danovém priznani) dfive, nez dojde ke splnéni vécné podminky pro narok
na odpocet, tj. viibec ke zjisténi opravnénosti naroku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014,
C.j. 9 Afs 86/2013-34). Z oddéleni procesni roviny uplatnéni naroku na odpocet od roviny
hmotnépravni nelze nicméné dovozovat, ze platci dané, ktery narok v souladu se zdkonem
uplatnil, tento narok skutecné vznikl autonomné jednou pro vzdy, bez ohledu na pozdéjsi
splnéni podminky, s niz je narok na odpocet dané spojen. Opravnénost naroku na odpocet
dané nemuze byt zpovahy véci, kdy je tento narok podminén dal$im zikonem
kvalifikovanym pouzitim pfijatych plnéni, posuzovana izolované jediné k dobé, kdy je
narok uplatiiovan; opravnénost naroku na odpocet ma celistvy, vécny vyznam, nelze jej
redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na vstupu v datiovém pfiznani (viz
rozsudky NSS ze dne 8.3.2023, ¢.j.6 Afs213/2022-43, aze dne 14.12.2023,
&7, 6 Afs 284/2022-67).

Shératelské mince

[21]  Uvodem této &sti rozsudku Nejvy$ spravni soud podotyks, %e obdobné argumenty,
vCetné citaci totozné judikatury, stézovatelka uplatnila ve véci sp. zn. 9 Afs 78/2023, v niz
Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové i pravné podobny spor tykajici se zdariovaciho
obdobi 1. ¢tvrtleti 2018. V nynéjsi véci lze z vétsi Casti vychazet ze zavért rozsudku, ktery
byl v uvedené véci vydan, nebot Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod se od téchto
zavéra nyni odchylovat.

[22] Z vyse predesttenych pravnich vychodisek vyplyva, Ze pokud jde o odpocet
v/ 4 v / . ’ VvV . ’ \4 . Ve Ve ’
z pofizeni sbératelskych minci, byla stézovatelka povinna prokazat, ze je pouzila pti své
ekonomické ¢innosti k uskutecnéni zdanitelného plnéni na vystupu, popt. alespon to, ze je
’ 4 \4 4 ’r_ 7. .. . . \4 ’ . 4 v 4
ma stale vdrzeni anabizi je k prodeji (tedy usiluje o dosazeni zdanitelného plnéni na
vystupu).

[23] Zalovany ptitom ve svém rozhodnuti dospél k zivéru, Ze stéZovatelka nebyla
schopna identifikovat konkrétni mince potizené v kontrolovanych zdanovacich obdobich,
které dodala svym odbératelim (tedy uskutecnila zdanitelné plnéni na vystupu), ani ty, které
nadale nabizi ve svém e-shopu k prodeji, pricemz k nim stale ma pravo nakladat s nimi jako
vlastnik.

[24] Tento skutkovy zavér zalovaného vychazejici z vysledku provedeného dokazovani
stézovatelka nenapadla. Svoji argumentaci ohledné naroku na odpocet za porizené mince
postavila na tezi, ze pro opravnénost naroku postaci prokazat obecnou souvislost mezi
v 4 4 /4 v 4 v v /4 v/ 4 4 v/ 4
plnénim na vstupu a na vystupu. Konkrétné tvrdi, Ze v dafiovém fizeni prokazala potizeni
sbératelskych minci (af jiz z jinych clenskych statQ, nebo tfetich zemi) a jejich nabizeni
k prodeji ve svém e-shopu. Dale tvrdi, Ze zbozi nabizené k prodeji bylo totozné s tim, které
v/ 1 b4 / v 1/ v o Ve v / .. 4 v / v/ 4 \4 M
poridila, nebot z vypoveédi svédkl uéinénych v jiném danovém fizeni vyplynulo, ze mince
4 4 Ve M i v v/ vV ’7./ v
nabizené v e-shopu porizovala jediné v zahrani¢i. V souhrnu tedy stézovatelka namita, ze se
ji podafilo prokazat, ze jejim zamérem bylo mince zakoupené v zahranici prodat na svém
e-shopu.
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[25] Jak ovsem vyplyva z vySe nacrtnutého pravniho zakladu véci, prokazani takto
obecné souvislosti mezi plnénim na vstupu ana vystupu postatovat nemuze. To, ze
stézovatelka potizovala mince jediné ze zahraniéi (af jiz zjinych {lenskych statd, nebo
z tretich zemi), totiz nevypovida nic o tom, jak nalozila sjednotlivymi kusy minci pti
’ 4 /4 c*/ ’ v Ve o

provozovani sveho e-shopu. Aby mohly jeji argumenty obstat, musela by predlozit dukazy

v V. o/ 7 . /4 4 . 4 v/ / 4 . v . 4
osveédcujict prodej konkrétnich minci porizenych ze zahraniéi, z nichz uplatnila v daném

v 4 4 4 v v \4 v/ v /
zdanovacim obdobi narok na odpocet, nebo alespon to, ze byly porizeny s pevné danym
zamérem je prodat, priCemz tento zamér stale sleduje a svéd¢i ji pravo nakladat s mincemi
jako vlastnik. Je pravdou, ze diikazni bfemeno mohla unést i pomoci nepfimych diukazu. Ty
by vsak musely tvofit uceleny retézec svédcici o zpusobu nakladani s konkrétnimi mincemi.
V nynéj$i véci jsou jiz tvrzeni stézovatelky (a potazmo 1ji predlozené dikazy) natolik
obecna, ze o uceleném retézci diikazd nelze hovorit.

[26] Za nynéjsi situace tak neni zfejmé, zda bylo s konkrétnimi kusy minci nalozeno tak,
jak predpoklada § 72 odst. 1 ZDPH (tedy zejména zda byly prodany nebo alespon nabizeny
k prodeji), ¢ zda tomu tak nebylo. Jelikoz se nyni posuzovana dikazni nouze tyka
souvislosti mezi plnénim na vstupu ana vystupu, neni rovnéz mozné oveéfit, zda

VvV 4 /4 . v v 4 4 v v/ / v/ 71
stézovatelkou prodavané mince skutecné odpovidaji tém porizenym v zahranici. Tvrdi-li
tedy stézovatelka, ze mince byly nad dtvodnou pochybnost skutené prodavany, muaze
k tomu Nejvyssi spravni soud uvést jen to, ze toto tvrzeni nebylo prokazano.

[27] Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani vypovéd provozniho reditele a uletni
stézovatelky. Predné nelze stéZovatelce prisvédéit, ze by meéstsky soud nezohlednil
M / v/ 4 .. 4 v / v/ 4 /4 M .. v
protokoly o jejich vyslechu potizené v jiném darfiovém fizeni. V této souvislosti je treba
podotknout, ze méstsky soud ve svém rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ tyto vypovédi
/ Vev/y v . vV Vv v / .. 4 v 4
nemohou byt v nynéjsi véci stézovatelce ku prospéchu - tykaly se jiného zdanovaciho
obdobi a osvédcovaly pouze obecnou souvislost mezi mincemi pofizenymi v zahranici
4 4 vV Vv V4 /v i W4 4 4 v 4
a provozovanim e-shopu. Stézovatelka v kasaini stiznosti na toto vyporadani zalobni
4 i 4 v 4 v 4 / vV 1 v V. o/ . 4
namitky reagovala pouze tim, ze podle ni svédecké vypovédi osvédcuji prodej v zahraniéi
zakoupenych minci na jejim e-shopu; vyjadrila tedy prosty nesouhlas s nazorem méstského
soudu. Sama vsak témto vypovédim pfisuzuje omezenou prukaznost, nebot ipodle ni
dokladaji jen to, ze druhové shodné zbozi pofizené v zahraniéi (od konkrétnich obchodnich
partnerd) je prodavano v e-shopu. Aby vsak byly svédecké vypovédi obou svédka pro
nynéjsi véc alesponl potencialné relevantni, musely by obsahovat informace o nakladani
s konkrétnimi kusy minci. Stézovatelka svoji argumentaci stran vypovédni hodnoty téchto
dukazu nijak nedoplnila a ani sama netvrdi, ze tyto svédecké vypovédi takové informace
obsahuji. UcCetni vypovédéla, ze pouze zauctovavala jiz vystavené doklady, parovani
ptijatych avydanych danovych dokladu neprovadéla, skladovou evidenci nevedla a ani
/ M 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v/ /4
vystupy inventury ji nebyly predkladany (obecné konstatovani, ze zbozi pofizené
v zahrani¢i bylo prodavano na e-shopu, tak nelze vztahnout ke konkrétnim transakcim).
Provozni reditel potvrdil, Ze vazbu pofizeného a prodaného zbozi 1ze urcit jen s pomoct
sexcelové tabulky®, ktera tvori skladovou evidenci (v ni vSak neni zahrnuto zbozi, o které
jde v soudnim ftizeni). Namitka nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi tedy neni
divodna.
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[28] Stézovatelka dale predklada argumentaci, z niz vyplyva, ze bylo tkolem spravce dané
prokazat, ze s mincemi nalozila jinak, nez jak predpoklada § 72 ZDPH. Tak tomu ovSem
s ohledem na vySe popsané rozlozeni diikazniho bfemene neni. Daniové fizeni neni trestnim
fizenim, v némz by mél spravce dané danovému subjektu prokazat, ze se provinil proti
principu neutrality dané. Naopak je to danovy subjekt, jehoz tkolem je prokazat, ze
v souladu s timto principem postupoval. Z obdobného divodu ani neni rozhodné, pro¢
stézovatelka nedisponovala radnou evidenci zbozi. At uz tomu tak bylo z divodu zlého
Umyslu, nebo pouhé ledabylosti pfi vedeni Géetnictvi, absence evidence ma na stézovatel¢inu
situaci stejné dopady.

[29] Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany po stézovatelce vyzadoval predlozeni ptimo
skladové evidence ¢i pouze pfimych dikazi. Jak je jiz uvedeno vyse, volba dikaznich
prostredku byla na stézovatelce. Dospél-li zalovany s ohledem na absenci skladové evidence
k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky, nejednalo se o prepjaty
formalismus, nebof ji v procesni aktivité stran dokazovani nijak neinstruoval. Zalovany
pouze konstatoval, ze dle jeho nazoru unesla stézovatelka dikazni bfemeno ohledné
prokazani vazby mezi pofizenim a prodejem minci ve vztahu k jinym transakcim pravé diky
predlozeni skladové evidence, jez reflektuje pevny zamér v ni zahrnuté mince dale prodat.

[30] Stézovatelka v této souvislosti zminuje, ze zalovany neakceptoval jeji dikazni
navrhy, konkrétné navrhy na vyslech svédku, ktefi méli prokazat uziti minci k ekonomické
Cinnosti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatnila v Zalobé podrobnou
argumentaci stran tvrzené nezakonnosti odmitnuti provedeni téchto dikaznich prostredkd,
kterou méstsky soud vyporadal vlastni protiargumentaci v bodech 38 az 42 svého rozsudku.
V kasalni stiznosti se stézovatelka toliko omezila na vyse uvedené konstatovani, ze vyslechy
nebyly provedeny, aniz by jakkoliv reagovala na argumenty predestfené méstskym soudem.
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nepolemizuje-li stézovatelka se zavéry méstského soudu,
nemuze je nijak vécné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11.10. 2023,
C.j. 3 Azs 105/2022-47). Kasa¢ni namitka je totiz projednatelna, pokud kvalifikované
zpochybnuje rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je povinen v kasacni
stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v cem
spatruje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského) soudu, az kterych
konkrétnich divoda povazuje zavéry soudu za nezakonneé (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023,
¢.j. 8 Azs 299/2020-41). Konkrétni kasaéni namitky proto nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétovaly
proti jinym rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58), natoz jejich struénym shrnutim. Kasacni namitka
stézovatelky nijak nereaguje na vyporadani totozné argumentace méstskym soudem. Opira
se o0 jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., a je proto nepripustna dle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[31] Stézovatelka dale uvadi, ze neni realné ocekavat, ze bude o prodeji jednotlivych kusa
minci existovat podrobna evidence, nebot se jedna o ,drobné zbozi“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu fyzicka velikost zbozi s moznosti vést zaznamy o jeho prodeji nesouvisi.
Obzvlasté to plati pro zbozi, jez se bézné prodava po jednotlivych kusech, které jsou navic
od sebe navzajem odlisitelné.
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[32] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalovany
vV v ’ Ve s v 7 . ;) ve . ,
po stézovatelce nepozadoval prokazat pouziti plnéni k ekonomické dinnosti s absolutni
jistotou. To doklada naptiklad bod 76 rozhodnuti zalovaného, v némz je vyslovné uvedeno,
v VvV 4 o 4 Vv Ve / v/ 4 v 4 v
ze stézovatelka unesla své dikazni bremeno stran pouziti zbozi dovezeného z treti zemé ve
zdatiovacim obdobi 3. Ctvrtleti 2019 k ekonomické Cinnosti pomoci predlozeni skladové
evidence. Skladova evidence totiz neni jednoznalnym dukazem o dal$im prodeji zbozi ani
o jeho nabizeni k prodeji. Byla toliko zptisobila prokazat zamér stézovatelky vyuzit zbozi
k dalsimu prodeji. Zalovany evidenci vyhodnotil jako dukaz, ktery dostateéné (nad
divodnou pochybnost) zvysil pravdépodobnost, ze stézovatelka se zbozim nalozila
v souladu s jejim tvrzenim a s § 72 ZDPH. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil na
tezi stézovatelky, ze po ni spravce dané pozadoval predlozit jediné skladovou evidenci,
v 4 4 v . v /7 N7/ ’ . v/ / M 4
nebylo by mozneé zaroven tvrdit, ze po ni zadal prokazat prodej zbozi na trovni absolutni
jistoty.
[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval judikaturou SDEU, kterou se stézovatelka
Ve Ve ’ v 7 4 . \4 . Ve 4 \4 \4 ’
snazila podporit své kasa¢ni namitky. Povazuje pritom za vhodné podotknout, ze k totozné
judikatufte se ve svém rozsudku vyjadril jiz méstsky soud, pricemz uvedl konkrétni davody,
v o . ’ Vev/y " VvV .. v v
proc jednotlivé rozsudky SDEU v nynéjsi véci stézovatelce nijak nemohou argumentacné
. . v o Vev/ v v Vv /7 N4 / . ’ 4
pomoci. Vymezil, pro¢ je nynéjsi véc skutkové odlisna od véci, o kterych pojednavaji
dotlené judikaty, pfi¢emz konkrétné uvedl, ze rozsudek Kretztechnik pojednava pouze
o obecnych vychodiscich a zavéry rozsudku Marks Pen jsou s nynéjsi véci mimobézné.
Stézovatelka na tyto zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti nijak konkrétné
nereagovala, pouze zopakovala zalobni argumentaci. Plati proto totéz, co Nejvyssi spravni

soud uvedl vyse (bod [30] shora).

[34] Méstsky soud se ve svém rozsudku rovnéz vyporadal s poukazem stézovatelky na
rozsudek SDEU Wolfram Becker. Je pravdou, ze SDEU v této véci judikoval, Ze odpocet je
mozné narokovat iv pfipadé, ze neni prokazana prima a bezprostredni souvislost mezi
plnénim na vstupu a na vystupu. Uvedeny zavér, vyjadteny v bodé 20 rozsudku SDEU, vsak
lze vztahnout pouze na situace, kdy je plnéni na vystupu realizovano pomoci obecnych
nakladu, které jsou tvofeny plnénimi na vstupu a které plnéni na vystupu ovliviiuji co do
jeho ceny. Nyni posuzovana situace je vSak jina, nebot plnéni na vstupu ina vystupu je
materialné totozné, plnéni na vstupu nepredstavuje obecné (rezijni) naklady na c¢innost
stézovatelky. Neda se rict, ze by nakup jedné mnoziny minci spoluutvarel cenu zcela jinych
minci pti jejich prodeji (viz téz bod 15 rozsudku ¢. j. 9 Afs 78/2023-37).

[35] Je pravdou, ze formalni nedostatky Gcetnictvi nemohou byt samy o sobé prekazkou
naroku na odpocet DPH. V nynéjsi véci vsak zalovany stézovatelce nic takového nevytykal,
natoz aby ji na zakladé vad ucetnictvi odeprel narok na odpocet (viz téz bod 16 rozsudku
&, 9 Afs 78/2023-37).

[36] Odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 72/2022-63 neni priléhavy. Tykal se zcela jiné
dané ievidence, pricemz nedostatek této evidence nebranil uneseni dikazniho bremene
jinymi dikaznimi prostfedky. Usneseni rozsiteneho senatu NSS ¢. j. 8 Afs 296/2020-133 se
tyka také jiné dané, konkrétné dané z prijmu a problematiky tzv. esencialnich nakladu. Jeho
zavéry proto nelze prenést na projednavanou véc a ani dil¢i uvahy v ném obsazené vytrhavat
z kontextu, v némz byly vysloveny. Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné neni ani zfejmé,
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kterou ivahu obsazenou v usneseni rozsiteného senatu ,,/ze vztahnout k mive ditkazni jistoty
pro posouzeni toho, zda porizeni zboZi slouzi pro ekonomickou cinnost*.

Telefonni kupony

[37] Namitky stézovatelky stran pouziti telefonnich kupont k ekonomické ¢innosti lze
shrnout tak, ze stézovatelka povazuje za rozhodné prokazani svého tmyslu kupony prodat,

VeV v o e . . . 7 1~ vV Vv ’ L4 4
pricemz datum jejich expirace je irelevantni. Umysl stézovatelky byl navic dle jejiho nazoru
posilen realnosti obchodni ptilezitosti, z které seslo nezavisle na jeji vali.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné struéné shrnout vyvoj tvrzeni
stézovatelky tykajicich se téchto prijatych plnéni. Narok na odpocet z ptijatych plnéni
v podobé telefonnich kupont tvofil zhruba dvé tfetiny celkem narokovaného odpoctu za
dané zdaniovaci obdobi. V zadném ptipadé se tak nejedna o marginalni transakci, naopak
byla z hlediska obchodu stézovatelky v daném obdobi zasadni (stéZovatelka uhradila statisice
korun v hotovosti a ,deponovala® je do kupontt na dobu nékolika mésicti). V pribéhu
daniové kontroly v navaznosti na vyzvu spravce dané uvedla, ze telefonni kupony byly
dasteCné spotrebovany za ulelem zasilani reklamnich SMS, ¢astecné zustaly nespotrebovany
(vyjadteni ze dne 7. 7. 2020). Zadné dtikazni prostiedky (vyjma ptijatych datiovych dokladt
tykajicich se potizeni telefonnich kupont) stézovatelka nepredlozila, ani nenavrhla. Ve
vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané uvedl, ze jelikoz nebyla tato tvrzeni dolozena,
nemuze byt uznan narok na odpolet. Jesté v doplnéni odvolani stézovatelka tvrdila, ze
telefonni kupony byly pouzity v ramci reklamni akce pro zaslani reklamnich sdéleni. Tato
skute¢nost m4 byt prokazina vyslechem jejiho provozniho feditele. Zalovany v seznimeni
se zjiSténymi skutecnostmi informoval stézovatelku, ze neprovede vyslech provozniho
feditele a ji pfedestrena tvrzeni ma za neprokazana. Teprve v navaznosti na to stézovatelka
ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2022 zcela zménila sva tvrzeni a uvedla, ze telefonni kupony
poridila na zakladé objednavky od spolecnosti Fog ‘n” Desire Films s.r.o. (dale jen ,Fog®),
ktera vSak posléze od smlouvy odstoupila. Stézovatelka pak zvazovala prodej kuponu
v ramci e-shopu, coz ovSem nestihla realizovat, nebot platnost kupont expirovala. Kupony
tak nebylo mozné dale prodat. Predlozila ramcovou smlouvu se spolecnosti Fog ze dne
7.1.2017, objednavku ze dne 17.2.2017 a odstoupeni od smlouvy ze dne 19. 3. 2018.
Navrhla vyslechnout jednatele spole¢nosti Fog a provozniho feditele stézovatelky.

[39] Jakkoliv listinami dolozena transakce mezi stézovatelkou a spole¢nosti Fog vyvolava
zasadni pochybnosti (napr. ¢ast kuponu byla potrizena jesté pred ucinénim objednavky;
datum dodani kupont neni obsazeno v pisemné objednavce, ktera odkazuje na telefonicky
dohodnuté datum; neni zrejmé, proc stézovatelka nakoupila pro spoleénost Fog kupony
v hodnoté dle zakladu dané ve vysi témér 700 000 K¢ a drzela je pro ni po dobu témér
jednoho roku, po kterou plynula doba jejich pouzitelnosti; oc¢ividna naprosta shodnost
podpisu jednatele spole¢nosti Fog na objednavce 1 na odstoupeni od smlouvy zpochybiiujici
pravost listiny), zalovany tvrzeni stézovatelky bez dalsiho akceptoval. Za zasadni povazoval,
ze stézovatelka neuvedla zadna konkrétni tvrzeni otom, kdy expirovala platnost
jednotlivych kupont ajak snimi nalozila, nebot v dobé probihajici kontroly je udajné
neméla k dispozici.
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[40]  Stézovatelka svoji posledni argumentaci stavi na tom, ze pro vznik naroku na odpodet
postaluje prokazat pevny zamér dodat telefonni kupony spole¢nosti Fog. Z této prokazané
obchodni pfilezitosti nasledné z divodd, které byly nezavislé na jeji vili, seslo, pficemz
prodeji kupont jinym subjektim zabranila expirace jejich platnosti. Stézovatelce tak must
byt zachovan jiz vznikly narok na odpocet. Alternativné poukazuje na to, ze pripadnou
v / Vv ’ v . v V. Ve Ve 4 7 Vv v
zménu vyse naroku na odpocet je treba resit v rezimu vyrovnani odpoctu dané dle § 77
ZDPH.

[41] Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, Ze opravnénost naroku na odpocet nemuze byt
4 . v o M v v . 4 v 4 4 v 4
posuzovana izolované jediné k dobé, kdy je narok uplatriovan; opravnénost naroku na
odpocet ma celistvy, vécny vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet
dané na vstupu v danovém priznani. Stézovatelce tak nelze prisvéddit, ze by pro existenci
naroku na odpolet DPH byly z hlediska hmotného prava vyznamné pouze skutecnosti,
které existovaly v dobé potizeni plnéni, tedy ze by bylo bez vyznamu, jak bylo pfijaté plnéni
pozdéji skutecné pouzito. Stézovatelka dolozenim smluvni dokumentace mezi ni

v 4 /v / 4 4 \4 Ve
a spolecnosti Fog, z které zalovany zcela vychazel, prokazala, ze po urcéitou dobu byly
telefonni kupony skuteéné urceny k jeji ekonomické cinnosti ve smyslu §72 ZDPH.
Stézovatelka pritom neméla pti jejich pofizeni pouhy imysl dale je prodat, nybrz se jednalo
v / 4 v 4 VvV v v Ve 4
o pevné dany zameér. Posléze podle stézovatelky z transakce seslo, coz dolozila odstoupenim
od smlouvy.

[42] Stézovatelka vychazi z toho, Ze by ji mél byt narok na odpocet zachovan, nebot
v dusledku okolnosti nezavislych na jeji vali nemohla pouzit prijaté plnéni k uskuteénéni
zdanitelného plnéni na vystupu. Stézovatelka své dikazni Gsili upnula pouze ke skute¢nosti,
v dtsledku niz nemohla uskutecnit pivodni pevné dany zamér (zanik smlouvy se spole¢nosti
Fog). Prijaté plnéni ovsem nebylo takového charakteru, Ze by jej nebylo mozno po zaniku
této smlouvy vyuzit k ekonomické ¢innosti jinym zptisobem (at jiz prodejem kuponti jinym
osobam, ¢i jejich vyuzitim ve vlastnim provozu). Snahu o takovy zpusob vyuziti telefonnich
kupont ostatné stézovatelka také tvrdila. Objektivni nemoznost vyuzit kupony
k ekonomicke ¢innosti tak je spojena az s expiract jejich platnosti, kdy na zakladé takovych
kuponti jiz nelze Cerpat telefonni sluzby, kupony tim ztraceji majetkovou hodnotu. Jakkoliv
je obecné znamo, ze telefonni kupony maji néjakou predem stanovenou dobu pouzitelnosti,
stézovatelka ve svych tvrzenich neuvedla, kdy tato doba uplynula. Rovnéz tak neuvedla, jak
s kupony skuteéné nalozila, pouze obecné zminila, ze expirace jejich platnosti ji zabranila
v jejich prodeji na e-shopu. Zadnou z téchto skuteénosti neprokazala ani nenavrhla dikazy
k jejich prokazani (navrzené vyslechy svédku se tykaly pouze okolnosti ukonceni obchodni
spoluprace se spolecnosti Fog). Predmétem dokazovani jsou skutecnosti tvrzené danovym
subjektem. Jeho smyslem naopak neni timto prostfednictvim do fizeni vnaset skuteCnosti
namisto daniového subjektu. Tvrdi-li proto nyni stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze datum
expirace kupont mohl objasnit jeji provozni feditel v ramci svédeckého vyslechu, je treba
trvat na tom, ze stézovatelka méla byt ve svych tvrzenich konkrétni a uvést (tfeba i po
poradé se svym provoznim feditelem, jenz je Clenem dozori rady a synem jediného clena
predstavenstva stézovatelky) data expirace telefonnich kupond.

[43] Ukolem stézovatelky a jeji vyluénou odpovédnosti bylo predlozit zalovanému pote,
M4 v 4 4 4 4 4 vV

co jeji predchozi skutkova tvrzeni nebyla prokazana a samotnou stézovatelkou byla zcela
V_V v / / / v 4 / N4 v/ 4 v 4 v/

opusténa, vérohodné, podrobné a ucelené vysvétleni tykajici se potizeni plnéni a dalsich
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pokracovani

Cinnosti souvisejicich s jeho vyuzitim. Kvalitativni Groven tvrzeni stézovatelky téchto
pozadavkd nedosahla. V danovém ftizeni zustalo zcela neobjasnéno, jak stézovatelka
s telefonnimi kupony fakticky nalozila, kdy se tak stalo, zda se tak stalo pfed uplynutim
jejich platnosti, jak se definitivni zptsob nalozeni s kupony promitl do Gcetnictvi atd.

[44]  Stézovatelka stavi svoji kasacni argumentaci na vykladu pravnich otazek, aniz by
vSak vzala v Gvahu, ze vibec nebyly objasnény stézejni skutkové otazky, které jsou pro
feseni predesttenych pravnich otazek podstatné. Vzhledem k vyse uvedenému tedy nelze
uzaviit, ze stézovatelka nemohla prijatd plnéni vyuzit k ekonomické dinnosti z divoda
nezavislych na jeji vuli. Z pouhé skutecnosti, ze doba pouzitelnosti telefonnich kuponu je
omezena, nelze dovozovat prokazani divodu, pro néjz je stézovatelka nemohla pouzit ke
své ekonomické Cinnosti (tfebaze v datiové kontrole a v doplnéni odvolani tvrdila, ze je
k ekonomické ¢innosti realné vyuzila).

[45] Dale stézovatelka tvrdi, ze i kdyby ve vysledku narok na odpocet neméla, méla by
tato situace byt fesena vyrovnanim odpodtu dané dle § 77 ZDPH, nikoliv neuznanim naroku
na odpocet, jenz ji v dobé jeho uplatnéni po pravu nalezel.

[46] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze vyrovnani odpoctu dané dle § 77 ZDPH
je korekénim mechanismem, jenz je promitnutim ¢l. 184 az 186 smérnice. SDEU k tomu
uvedl, ze mechanismus opravy stanoveny v ¢lancich 184 az 186 smérnice je nedilnou soucasti
Ve V_o 4 v 7/ VV - / Vv 4 v i V_o
rezimu odpoctu DPH stanoveného touto smérnicl. Sméruje ke zvyseni presnosti odpocta
zpusobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby plnéni uskute¢néna v drivéjsi fazi dale
zakladala narok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni
podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma tak za cil zalozit 4zky a pfimy vztah mezi
narokem na odpocet DPH odvedené na vstupu a pouzitim dotéeného zbozi nebo sluzeb pro
zdanitelna plnéni na vystupu (rozsudek ze dne 9. 7. 2020 ve véci C-374/19 Finanzamt Bad
Neuenahr-Abrweiler). Pouze v ptipadé, ze by osoba povinna k dani jiz neméla v 4myslu
v/ v 4 v/ v vV 4 4 v 4 M / /
pouzivat dotCené zbozi a sluzby k uskutedriovani plnéni zdanitelnych na vystupu nebo by
. v/ VvV /4 4 v 4 / v v v / / v/ /
je pouzivala k uskute¢novani plnéni osvobozenych od dané, byl by prerusen uzky a pfimy
vztah, ktery musi existovat mezi narokem na odpoCet DPH odvedené na vstupu
a uskute¢nénim zamyslenych zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 12.11.2020 ve véci
C-734/19 ITH Comercial Timisoara SRL).

[47] Ustanoveni § 77 ZDPH vaze uplatnéni vyrovnani odpoc¢tu dané na vysledné pouziti
prijatého plnéni, pridemz od néj odviji ilhttu, kdy je tfeba vyrovnani provést (odst. 5).
Stézovatelka ovsem neuvedla dostatecné konkrétni tvrzeni, jak s pfijatym plnénim nalozila
akdy. Netvrdila ani, ze by v nékterém z navazujicich zdanovacich obdobi provedla
vyrovnani odpoctu dané tykajici se telefonnich kupont, z jejichz potizeni uplatnila odpocet
v 1. éevrtleti 2017. Jakkoliv by tedy v obecné roviné mohlo byt namisté resit situaci, kdy je
ptijaté plnéni vyuzito jinym zpusobem, nez jaky darnovy subjekt predpokladal v dobé
uplatnéni naroku na odpocet, prostfednictvim mechanismu upraveného v § 77 ZDPH, nyni
posuzovany pripad vykazuje zasadni procesni zvlastnosti. Stézovatelka totiz nepredestrela
takova tvrzeni (natoz je prokazala), aby vérohodnym zplsobem plné objasnila vSechny
souvislosti tykajici se prijatého plnéni. Predlozila pouze tvrzent, ktera oduvodriuji uplatnéni
naroku na odpocet ve zdarnovacim obdobi 1. étvrtleti 2017, aniz by vsak doplnila ta tvrzeni,
ktera by umoznila komplexné posoudit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
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odpocet ve vSech souvislostech. Neuvedla tak napt. tvrzeni, na jejichz zakladé by ji bylo
mozné vyzvat k podani dodateéného datiového tvrzeni za konkrétni zdanovaci obdobi,
v némz prijaté plnéni skutecné pouzila, nebo kdy zcela ztratilo hodnotu. Takové taktizovani
M o 1/ Ve M v td VvV 4 4 4 v v .
je zpusobilé narusit neutralitu dané, nebot sméruje k uchovani naroku na odpocet, ackoliv
v v v A4 . Vee / i v 7 . v .
nebylo vérohodné vysvétleno a prokazano, jak bylo s prijatymi plnénimi ve skutecnosti
nalozeno. V této situaci je proto namisté neuznat stézovatelce narokovany odpocet, nebot
4 v Ve Vee 4 v 7/ 4 . ' i \4
neprokazala, ze pouzila prijata plnéni ke své ekonomické Cinnosti, resp. ze tak nemohla
ucinit z davodu nezavislého na jeji vali.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka
v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 "~ / v

v rizenl nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladud rizeni. Zalovany mél ve
VO /7 v v i v/ /4 4 4 / V. / Ve .

véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu

4 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 19. tinora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



