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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého asoudct
Petra MikeSe a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: STRABAG Asfalt s.r.o., sesidlem
Na Svadlatkach 478, Sobéslav, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem, advokéitem se sidlem Italsk4
2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu aobchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Korenského 1107/15, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. MPO
62094/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2024, ¢. 11 A 115/2023-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstata sporu vdané véci seodviji od zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné
o poskytnuti dotace podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla). Nejvyssi
spravni soud zde predevsim vysel z predchoziho rozsudku tohoto soudu ve skutkové
a pravné obdobné véci (rozsudek NSS ze dne 18.2.2025, ¢j. 9 Afs 200/2024-49, ve véci
Brnénskd obalovna).
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[2]  Zalovany usnesenim oznalenym v zahlavi zastavil Fzeni o Zadosti Zalobkyné ze dne
31. 1. 2023 o poskytnuti dotace v rimci Vyzvy 1 z Programu podpory na zvysené naklady
nazemni plyn aelekttinu v dusledku mimoradné prudkého rastu jejich cen (dale
jen ,vyzva®). Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyné napliiuje vyludujici podminku
uvedenou v ¢l. 5.4. vyzvy, podle které ,,Oprdvnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim
na sankcnich seznamech Evropské unie vedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské
federace a Béloruské republiky viici Ukrajiné. Z okrubu opravnénych Zadatelii se vylucuji vsechny
Jyzické a pravnické osoby zabhrnuté na sankinich seznamech, vé. osob pravnickych, které jsou
vlastnény, spoluvlastnény, ovlddany, nebo jejichz skutecny majitel, i spolumajitel je zabrnut
na sankcnich seznamech Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.”

[3]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu neni sporné, ze zalobkyné sama
na sankénim seznamu nefiguruje. Zalobkyn¢ nezpochybiiuje, Ze pan D., kterj byl
na sankcni seznam zarazen, na ni prostrednictvim nékolika spolecnosti vlastni podil ve vysi
necelych 14 % (zalobkyné je vlastnéna ze 100 % rakouskou spolecnosti Bau Holdling
Beteiligungs GmbH, ktera je pak vlastnéna ze 100 % spole¢nosti STRABAG SE, mezi jejt
skute¢né majitele se pritom tadi ipan D., pres akcionare spole¢nosti STRABAG SE,
spole¢nost MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, ktera v materské spolecnosti drzi podil 27,78
%).

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze pan D. nespliuje pozadavky § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dale jen ,ZESM®), nebot jeho podil
na zalobkyni je niz$i, nez je uvedeno v daném ustanoveni (podil vétsi nez 25 %). Zaroven
vSak konstatoval, ze v souladu s podminkami uvedenymi v citované vyzvé je mozné jej
povazovat za ,skutecneého spolumajitele” zalobkyné, ata je proto z uvedeného programu
podpory vyloucena. V ¢lanku 5.4. vyzvy zalovany vyjmenovava nékolik typu vztahu
k zadateli, kdy 1 naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu opravnénych
zadatell. Jinymi slovy, stadi, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele (i) vlastnila, (i1)
spoluvlastnila, (iif) ovladala, (iv) byla jeho skutecnym majitelem, nebo (v) skutecnym
spolumajitelem. Pojem ,skuteény spolumajitel” uzity v ¢l. 5.4. vyzvy neni v pravanim radu
definovan, zakon definuje pouze skuteCného majitele. Proto je tento pojem nutno vylozit
autonomné predevsim v kontextu vyzvy a také s ohledem na ustanoveni zakona o evidenci
skuteénych majiteld. Podle soudu je pan D. pravé skuteCnym spolumajitelem zalobkyné.
Podle ¢l. 5.4. vyzvy neni pro vylouleni z programu podpory vyse majetkového podilu
skute¢ného spolumajitele rozhodujici. Skute¢nym spolumajitelem je proto kazda fyzicka
osoba, ktera v koneéném disledku spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu
bez ohledu na vysi jejiho majetkového podilu. Jakkoli zalovany neptfesné oznaluje pana D.
za ,skute¢ného majitele, je z jeho rozhodnuti patrné, z jakych divodd povazoval Zalobkyni
za neopravnéného zadatele, a s témito dvody se méstsky soud ztotoznil.

[5] Duvodnymi pak méstsky soud neshledal anidalsi namitky zalobkyné tykajici
se toho, ze zapsanim pana D. na sankéni seznam doslo ke zmrazeni jeho majetkové Gdasti
atim k preruseni fetézce ve vlastnické struktufe. Méstsky soud se neztotoznil
ani s poukazem Zalobkyné na sdélni FAU azdtraznil, Ye pfedmétem daného Hzeni je
poskytnuti dotace na zadost, pfi¢emz na poskytnuti dotace nema zadatel pravni narok,
na coz byli vsichni zadatelé ve vyzvé upozornéni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a dal$ich reakci Géastnikd

[6]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Pfedné namitla, ze méstsky soud prekrolil meze soudniho prezkumu, protoze fakticky
zménil a podstatné doplnil odivodnéni rozhodnuti zalovaného svou vlastni Gvahou
a na jejim zakladé posoudil jeho zakonnost. Rizeni bylo zastaveno pouze proto, ze pan D. je
/. M v v / .. vV Vv v / v 4 o
Gdajné skutenym majitelem stézovatelky. Méstsky soud se vsak touto otazkou viibec
, ) 4 Vet g 2 v et v e
nezabyval, ale sam nové vylozil definici pojmu ,skutecny spolumajitel“. Zaroven ptipustil,
v " - - L e s
ze pojmy ,skutetny majitel“ a ,skuteény spolumajitel® jsou odlisné. S odkazem
na judikaturu stézovatelka zdaraznuje, Ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
principu. Neobstoji ani tvrzeni méstského soudu o nepresném oznaceni pana D.
za skutecného majitele, nebot rozhodnuti zalovaného je prokazatelné zalozeno na pojmu
skuteény majitel dle § 2 a § 4 odst. 1 ZESM. Zalovany se nedopustil zadné neptesnosti a své
rozhodnuti zalozil na existenci skutecného mayjitele. I kdyby se takové nepresnosti dopustil,
méstsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit, nikoli jeho chybu napravovat.

[7] V dalsi dasti kasaCni argumentace stézovatelka namita, ze definice skutecného
spolumajitele, jak ji uvedl méstsky soud, neobstoji. Tento pojem ma v ramci vyzvy jasny

’ v 7 ’ / v . , ’ v . .
vyznam, odlisny od vyznamu uvedeného soudem. Ackoli pravni predpisy tento pojem

/ v 4 Vs M v V.o M i 4 4 i 4 4 v /
vyslovné neuvadéji, zjevné oznacuje situaci, kdy ma pravnicka osoba vice skutecnych
majitelt. Takova situace je v praxi bézna a ZESM s pluralitou skuteénych majitelt jedné

4 . /4 VA / . M . / 4 / o 71
pravnické osoby pocita. Tento vyklad je jediny spravny a nevede k rozporiam. Neni-li pan
D. skute¢nym majitelem, nemuaze byt ani skuteCnym spolumajitelem stézovatelky. Vyklad
pojmu ,skute¢ny spolumajitel u¢inény meéstskym soudem je navic vnitfné rozporny, nebot
zohlednuje § 2 pism. ¢) ZESM, ale zaroven odmita definici uvedenou v § 4 odst. 1 ZESM.
Navic neuvadi, co podle néj znamena spoluvlastnit nebo spolukontrolovat pravnickou
osobu a jak pojmy pan D. ve vztahu k stézovatelce naplnuje.

[8]  Podle § 4 odst. 6 ZESM Ccini neprimy podil pana D. na stézovatelce méné nez 14 %.
V souladu s § 4 odst. 1 ZESM a s ustalenou judikaturou o stejném nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt v rozdilnych pravnich predpisech, neni pan D. skute¢nym majitelem
stézovatelky. S odkazem na existujici judikaturu stéZzovatelka dale zddraznila, Ze pokud byl
zamér poskytovatele dotace zménit vyznam zdkonnych pojmi, bylo jeho povinnosti
tak ucinit vyslovné, nebot je povinnosti poskytovatele dotace stanovit podminky urdité,
av pripadé neurcitych pravnich pojmd nést negativni dusledky plynouci ze zasady,
ze neurcitost nelze klast k tizi pfijemci finanénich prostredkd jako slabs$i strané. Platila-li
by argumentace o imyslném zptisnéni zakonné definice skutecného majitele ve vyzveé,
pak neni ztejmy divod pro pouziti dovétku v daném znéni, nebot ten nepostihuje vSechny
pravni vztahy zakladajici postaveni skutecného majitele dle §4 odst. 1 ZESM,
ale jen podskupinu v pism. a) daného ustanoveni.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti ave vyjadfeni predev$im uvedl,
ze méstsky soud nedoplioval jeho rozhodnuti. Pouze vysvétlil, pro¢ pfistoupil k vykladu
spornych pojmd. Provedeny vyklad nepovazuje zavnittné rozporny, slo o vyklad
predevsim v kontextu vyzvy. Pro definici pojmu skute¢ny spolumajitel je v posuzovaném
ptipadé zasadni pouze to, co je uvedeno v § 2 pism. c) ZESM. Soud se vyporadal is tim,



8 Afs 168/2024

ze zalovany v rozhodnuti pana D. neoznadil za skute¢ného spolumajitele ale za skutecného
majitele.

[10]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala natom, ze ¢l. 5.4 vyzvy ji
nevylucuje z moznosti zadat o dotaci. Ma za to, ze aplikace dovétku ,bez ohledu na vysi
jejich majetkového podilu® neni mozna a vede k nesmyslnym dasledkim (dovétek nelze
krkolomné aplikovat v pripadé fyzickych osob s majetkovymi podily a naopak ponechat
zakonnou definici skute¢ného majitele beze zmén ve vSech ostatnich pripadech skutecnych
majitelt)). Stézovatelka opakuje své vyhrady k vykladu pojmu skuteény spolumajitel
a zdaraznuje, ze méstsky soud ve skutelnosti zadnou definici toho pojmu neuvadi.
S odkazem na§31 a§32 odst.3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
stézovatelka dale upozornuje, ze mozna uvaha, podle niz ji pan D. spoluvlastni, neni
pravdiva. Setrvala téz natom, ze soud fakticky zménil a podstatné doplnil oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného vlastni dvahou.

[11]  Zalovany v reakci na repliku stéZovatelky zdéraznil, Ze soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti neslouzi k posuzovani smysluplnosti nastaveni pravidel dotace, o nastaveni
kritérii rozhoduje poskytovatel. S odkazem na judikaturu pak uvedl, Ze znéni ¢l. 5.4. vyzvy
neni predmétem prezkumu. Je z néj vsak zfejmy ulel zamezeni profitovani z poskytnuti
finan¢nich prostredku osobam zarazenym na sankéni seznamy.

[12] Natoto vyjadreni zalovaného stézovatelka jesté reagovala tak, ze nezpochybruje
¢l. 5.4. vyzvy jako takovy, ale zptsob jeho vykladu a aplikace zalovanym, coz je v souladu
s judikaturou. Nastolenym vykladem pojmu ,skutetny majitel“ ztraci tento pojem svuj
vyznam definovany zakonem. Navic v souladu s vykladem dle ¢l. 5.4. vyzvy by ad absurdum
byl skute¢nym vlastnikem napt. Komeréni banky kazdy, kdo si na prazské burze koupi
jednu z vice nez 190 miliond akcii vydanych touto spolecnosti. Stejné tak napada i vyklad
pojmu ,skuteény spolumajitel“.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve 4 ’ 4 i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Jakjiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku Brnénskd obalovna
zabyval skutkové a pravné obdobnou véci. V odkazovém rozsudku $lo sice o zadost jiné
zadatelky, nicméné ta byla zastoupena stejnym zastupcem jako stézovatelka ve véci nyni
projednavané, a predev$im podstata obou véci (véetné dotaéniho programu a vyzvy
1 napojeni zadatelek na pana D.) je shodna (kasa¢ni stiznost je v obou ptipadech formulovana
/4 vV . M M vVv/ ’ 4 v - 4 M ’ /4 o
témér identicky). Nejvyssi spravni soud ve véci nyni projednavané neshledal duvod
se od zavéru plynoucich z rozsudku Brnénskd obalovna jakkoli odchylit. Jde-li o jednotlivé
v 4 M vVvV/ 4 4 . . Vv 4 V4 4 4
okruhy kasa¢ni argumentace, Nejvyssi spravni soud se s jejich predchozim vyporadanim
ztotoznil (viz nize) a v dalsich podrobnostech pak lze na odivodnéni rozsudku Brnénskd
obalovna odkazat.
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[16] Nejvyssi spravni soud se tedy predné aniv nynéjsi véci neztotoznil snamitkou
v v 4 4 4 v v v M 4 7
prekrodeni mezi soudniho prezkumu (resp. moznou prekvapivosti) ze strany napadeného
rozsudku (viz body 21-26 rozsudku Brnénskd obalovna). Predevsim lze mit za to, ze méstsky
soud ani zde nezalozil své vahy na odlisné pravni argumentaci nez zalovany. Obé Gvahy
vychazely ze shodnych zakonnych ustanoveni ize shodného obsahu vyzvy, na zakladé

v v v 4 4 v M vVv/ /4 4 M / v o 4 4 v
¢ehoz dospély k obdobnému zavéru. Nejvyssi spravni soud i v této véci souhlasi se zavérem
méstského soudu, podle néhoz z odavodnéni rozhodnuti zalovaného jsou zfejmé duvody
vylouceni stézovatelky z programu podpory. Zalovany podrobné popisuje majetkovou ulast
Vv / v 4 4 v 4 / 4 / Vv M

pana D. na stézovatelce, vyslovné uvadi, ze dle podminky 5.4. vyzvy neni vyse jeho
majetkového podilu pro vylouleni stézovatelky z programu podpory rozhodna, a poté
dospiva kjednoznaénym zavérim. Uvedeni skuteného majitele namisto skutecného

.. o v 4 /7 . 4 v . 4 i i v N4
spolumayitele v odivodnéni rozhodnuti je v této véci pochybenim, nikoli vSak vadou majici
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé, ze za rozhodujici
pro vylouceni stézovatelky z programu podpory vesmyslu cl.5.4. vyzvy zalovany
povazoval nepfimou majetkovou Ucast pana D. na stézovatelce, nikoli vsak velikost jeho
majetkového podilu. Ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud. Pozadavky stanovené
. . vV . . v v v ’,
judikaturou, na kterou stézovatelka odkazuje, jsou tak naplnény. To, ze méstsky soud
CasteCné zavéry zalovaného korigoval asvé oduvodnéni obohatil o dalsi avahy, které

A 4 4 M v v v 4 4 4 v 4
vyvraceji zalobni namitky, nelze povazovat za prekroceni mezi soudniho prezkumu. Otazka
vykladu ¢l. 5.4. vyzvy a v tomto duasledku i otazka relevantnosti vyse majetkového podilu
pana D. nastézovatelce, ktera je pfedmétem projednavané véci, pak nemtze byt
pro stézovatelku ani prekvapiva. Zalovany zastavil fizeni o dotaci pravé proto,
ze za rozhodujici povazoval neprimou majetkovou Gc¢ast pana D. na stézovatelce, nikoli vysi
jeho majetkového podilu.

[17] K namitanému nespravnému vécnému vykladu ¢l. 5.4. vyzvy (viz téz bod 27
a nasl. rozsudku Brnénskd obalovna) Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka
se v kasacni stiznosti snazi argumentovat vykladem pojmu ,skuteény majitel ve smyslu jeho
definice v ZESM. Tim se v$ak do znacné miry miji se zavéry meéstského soudu i s obsahem
v / Vv \4 M vvVv/ 4 4 / v 4 M Vev/ v .
¢l. 5.4. vyzvy, pricemz Nejvyssi spravni soud se s vykladem méstského soudu i v nynéjsi véci
ztotoznuje.

[18] Méstsky soud predevsim spravné odlisil skuteného majitele a skuteéného
spolumajitele, jakoz i skute¢ného spolumajitele od spoluvlastnika v ob¢anskopravnim pojeti
azvolil vyklad odpovidajici Glelu programu podpory aobsahu ¢l 5.4. vyzvy. Udinil
tak pravé proto, ze nemohl pfi jeho vykladu vychazet z jiné pravni Gpravy nez z té, jez je
obsazena v ZESM. S timto postupem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a nevidi zde
v/ * Vev/ / Ve 7 ’ 4 M o v VvV

prostor pro priznivéjsi vyklad neurcitych pravnich pojmu ve prospéch stézovatelky.
Stézovatelka sice tvrdi, ze samotnou podminku ¢l. 5.4. vyzvy nezpochybnuje, zpochybriuje
. M4 /. M M M /4 v 4 \4 M4 Ve 4 / v v /

jen jeji vyklad a aplikaci. Nicméné tim, ze jeji argumentace Cini sporny dovétek ¢l. 5.4. vyzvy
v podstaté obsoletnim a stézovatelka soucasné namita selektivni zptisnéni zikonem
stanovenych podminek ze strany poskytovatele, ve skuteCnosti tuto podminku
zpochybnuje.

[19] Ivnyngsi véci lze soucasné pripomenout, ze dosavadni judikatura zddraznuje,
4 v/ v 4 /. 4 ’ Vo 4 Ve 4 / Ve 4 4 4
ze v pripadé nenarokovych dotaci ma vefejna moc sirokou miru Gvahy prinakladani
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s verejnymi prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na garanci fadného
procesu, nikoliv samotnych dota¢nich podminek. Neni ,pravo na vysledek®, ale pouze
v/ / (43 Ve /4 4 4 v V/ 4 V/V 4 4
na ,fadny proces“ prfi rozhodovani a spravé zadosti o dotace (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46). Dotacni politika statu nemuze byt zcela
svévolna. O extrémni pfipady vyboceni zjinak siroké politické uvahy ptinakladani
v . / M v M v v/ v/ /7 / M
s verejnymi prostredky se bude jednat predevsim ve dvou pripadech: za prvé, vyzva obsahuje
podminku, kterd rozliSuje na zakladé kritérii, ktera jsou hodnotové v demokratickém
pravnim staté naprosto nepripustna anebo, za drubé, ve vyzvé obsazena podminka neni
zpusobila racionalné prispét k dotacni vyzvou sledovanému cili (rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 25/2024-88). V pripadech, ve kterych zvolena kritéria
Ve 4 M > v 4 v v/ 4 Ve V4 4
¢1 podminky nejsou bud samy o sobé moralné nepfipustné ¢is ohledem na dotacni cile
naprosto iracionalni, tak pfislusi vylu¢éné organu verejné moci rozhodnout, za jakych
4 /4 / /4 4 4 M v 4 4

podminek budou nenarokové dotace poskytovany. V konkrétni roviné tak maji organy

v - 4 i Ve 4 v 4 Ve 4 / M eV Ve v
verejné moci pfi stanoveni téchto podminek Sirokou miru avahy, ktera jim jiz pti volbé
dotacniho cile umoznuje zohlednit urcitou politickou preferenci, aniz by ji musely dale
zdtvodnovat.

[20] Ve shodé s rozsudkem Brnénskd obalovna lze dale zdGraznit, ze ackoliv stézovatelka
7.7 v / . .. « ’ Ve  VV ’ .
namita, ze vyklad pojmu ,spolumajitel“ je v kontextu vyzvy neptiméreny, z hlediska
soudniho prezkumu je podstatné pouze to, zda nastaveni dotacni podminky extrémné
V.o b Ve / b s v o / i / 4
nevybocuje z jinak siroké politické uvahy vefejné moci. Konstrukce sporné podminky zde
odpovida zvolenému dotacnimu cili, ktery lze vyéist z celého kontextu vyzvy. Jakkoli je
pravdou, ze dovétek ve znéni vyzvy nepostihuje vSechny pravni vztahy zakladajici postaventi
skute¢ného majitele uvedené v § 4 odst. 1 ZESM, tedy vSechna pismena daného odstavce,
nelze konstatovat, ze s ohledem na sledovany cil programu podpory postrada racionalitu.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze zpfisnéni zakonné podminky nedopada
na vSechny situace uvedené v § 4 odst. 1 ZESM. Tato skutecCnost je vSak odrazem volby

’ . Ve . . . J4 Vv
poskytovatele dotace, ktera reflektuje uréitou politickou preferenci a do které by soud mél
zasahnout jen zcela vyjimecné. Dokonce ikdyby zprisnéni jen nékterych situaci bylo
zpusobeno pouhou neduslednosti poskytovatele podpory, neni zasah soudu namisté.
Skutec¢nost, ze poskytovatel dotace zpfisnil podminky cerpani dotace ve vztahu k osobam
s majetkovym podilem na zadateli dotace, neni sama o sobé diskriminacni. Mezi stranami

4 /4 \4 Ve 4 4 v/ M M M v/ / 4
neni sporné, ze pan D. v okamziku podani zadosti o dotaci vlastnil nepfimy podil
na stézovatelce. At uz byl tento podil jakkoli velky, naplnil vylucujici podminku stanovenou
ve vyzvé. Byt se tato podminka muze zdat velmi pfisna, neni ani zjevné iracionalni; naopak

v i M / 4 vV o 4 / . vvVv/ 4 4 v/ v/
naplruje jeden ze sledovanych zaméra dané vyzvy. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi,
aby pouze z davodu, ze poskytovatel dotace zpfisnil toliko jeden z defini¢nich znakd
»skute¢ného majitele“ predpokladanych § 4 odst. 1 ZESM, aniz by zaroven zpfisnil jeho
ostatni defini¢ni znaky, do sporné podminky zasahl.

[21] Nejvyssi spravni soud se pak v ndvaznosti na vyse uvedené nemuze ztotoznit

ani s tim, ze by ¢l. 5.4. vyzvy byl neurdity, resp. ze by vyklad pojmu ,skuteCny majitel”

zalovanym a méstskym soudem zcela ztracel sviij vyznam definovany ZESM. Méstsky soud

z ipravy obsazené v ZESM sice vychazel, pojem ,skuteény spolumajitel“, pouzity v ¢l. 5.4
’, ’ / . v 7 .. « /v ’ v eye . /v

vyzvy, od zakonného pojmu ,skutecny majitel“ nicméné spravné odlisil (viz téz body 42

a 43 rozsudku Brnénskd obalovna).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené ziadnou z kasalnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 / v/ 4 v 7 % i /. vV /
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
vznikly naklady fizeni v dasledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud nejprve
zkoumal, zda byly jeho naklady vynalozeny dtvodné, vychazel z nalezii Ustavniho soudu
ze dne 14.9.2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
M v M M /o v v Ve o / 4 4 v . 4 i
podle nichz lze jen velmi vyjimecné oznacit za divodné naklady organu verejné moci
vynalozené na zastoupeni advokatem, nebof organy vefejné moci, s dostatenym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci advokatd. Ministerstvo,
M v / v 4 4 /4 4 4 4 / M 4 4 M v /
jakozto Ustfedni organ statni spravy s rozsahlymi pravnimi odbory, by mélo byt schopno
hajit sva prava prostfednictvim vlastnich zaméstnanct, neprokazalo, ze by véc byla
i v/ v Ve / V° v M M / M 4 4 o
mimoradneé slozita ¢i vyzadovala specializované znalosti, proto mu nebyla nahrada naklada
fizeni priznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 19. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



