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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 11. 2023, ¢.j.10.01-000509/23-002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 15 A 4/2024-33,

III.

VL

[1]

takto:

Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhuty k doplnéni kasani stiznosti stanovené
vyrokem II. usneseni Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 5.12.2024,
¢.j. 2 As267/2024-7,se zamita.

Navrh zalobkyné na prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci stanovené vyrokem
III. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. . 2 As 267/2024-7,
se zamita.

Navrh zalobkyné na pferusent fizeni o kasalni stiznosti se zamité.

Kasa¢ni stiznost se odmita.

Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K& Tato ¢stka

ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) obdrzel dne 2.12.2024 kasacni stiznost

zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®) ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 15 A 4/2024-33.
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[2]  Pripredbézném posuzovani véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
vykazuje vady branici jejimu vécnému projednani. Proto stézovatelku vyrokem II. usneseni
ze dne 5.12.2024, C.j.2 As 267/2024-7, vyzval, aby doplnila kasa¢ni stiznost o sdélent,
z jakych davodu proti rozsudku méstského soudu broji a co navrhuje. K tomu ji ur¢il lhitu
jednoho meésice.

[3]  Stézovatelka rovnéz nedolozila, ze by byla v fizeni o kasaéni stiznosti v souladu
s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), zastoupena
advokatem. Proto ji Nejvyssi spravni soud vyrokem III. usneseni C.j.2 As 267/2024-7
vyzval, aby ve lhuté patnacti dnt predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v/ 4 v 7 % M v/ v M / o_V 4 v 4 v /
v fizeni o kasalni stiznosti, pripadné aby ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Nejvyssi spravai soud stézovatelku rovnéz poucil, ze kasa¢ni stiznost musi mit
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 a § 106 odst. 1 s. t. s., jinak neni
projednatelna, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitne. Rovnéz ji poudil, ze podle § 105
odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Pokud
stézovatel zastoupen nent, a tento nedostatek ani na vyzvu soudu neodstrani, bude kasa¢ni
stiznost rovnéz odmitnuta.

[5]  Usneseni €. . 2 As 267/2024-7 bylo stézovatelce doruceno dne 6. 12. 2024.

[6] Pripisem ze dne 23.12.2024 stézovatelka pozadala NSS o prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci. Pfipisem ze dne 6. 1. 2025 pozadala o prodlouzeni lhuty, kterou ji
NSS wurcil k doplnéni kasacni stiznosti. Své zadosti odavodnila tim, ze dne 17. 12. 2024
pozadala Ceskou advokatni komoru (dile jen ,CAK) o uréeni advokata.

[7]  Usnesenim ze dne 8. 1.2025, ¢.j.2 As 267/2024-21, NSS prodlouzil stézovatelce
lhutu k predlozeni plné moci a k doplnéni kasacni stiznosti shodné do 6. 2. 2025. Opétovné
ji poudil o nasledcich nesplnéni téchto vyzev. Upozornil ptitom stézovatelku, ze dalsi
prodlouZenti 1hiit jiz nebude povoleno, a to ani v p¥Hpadé, Ze se svoji Zadosti podanou u Ceské
advokatni komory neuspéje. Dodal, zZe je proto na jeji odpovédnosti, aby se sama dale
pokousela obstarat si zastoupeni advokatem pro dané fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 10. 1. 2025.

[8]  V podani doruteném NSS dne 7. 2. 2025 stéZovatelka uvedla, e CAK rozhodnutim
ze dne 20. 1. 2025, ¢&.j. 10.04-000001/25-0002 (dale jen ,rozhodnuti CAK®), rozhodla
tak, ze se stézovatelce advokat k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zikona
o advokacii neuréuje. Stézovatelka toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, a proto proti
nému podala zalobu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti
do doby, nez soud rozhodne ouvedené zalobé, nebo aby opétovné prodlouzil lhity
k predlozeni plné moci a k doplnéni kasaéni stiznosti.

[9]  Podle § 40 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li zakon jinak, miZe predseda sendtu z vaznych
omluvitelnyjch ditvodi na Zadost zmeskani lbiity k provedeni stkonu prominout. Zadost je tveba
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podat do dvou tydnii po odpadnuti prekazky a je tPeba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu uréenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[10] Podle § 106 odst. 3 s.t.s. nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesen, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddni. Jen v téro Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ihitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[11] Podle § 48 odst. 1s. 1. s. soud 7#izeni usnesenim prerusi, jestlize a) ve véci byl predloZen
Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, b) rozhodl, Ze pozdada Soudni dvir Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otazce. Podle § 48 odst. 2 s. 1. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim
prerusi, jestlize a) iicastnik ztratil procesni zpisobilost a neni zastoupen, b) nelze v vizeni bez
zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem ticastnika, c) rozhodnuti zivisi na otdzce,
kterou neni v tomto ¥izeni soud opravnén 7esit, d)stanovi tak tento zakon. Konelné podle
§ 48 odst. 3 s. 1. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim miizZe prerusit, jestliZe a) zjisti, Ze ve véci byl

/ / Ve v, VvV / V. V4 v v / / /
poddn zikonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové
v/ / /. / / V4 v N / o N
7izeni bylo zahdjeno, b) zikonny zdstupce navrhovatele zemvel nebo ztratil procesni zpisobilost,
¢) navrbovatel je neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemiize ¥izeni icastnit pro prekazku
trvalejst povahy, d) zjisti, Ze probihd jiné ¥izeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovini
soudu o véci samé nebo takové rizeni sim wvyvola. Rozdil mezi divody uvedenymi
v § 48 odst. 1 a2 a divody podle § 48 odst. 3 s. f. s. spo¢iva v tom, ze zatimco prvai okruh
divodl vyzaduje preruseni fizeni obligatorné, druhy okruh umozhuje prerusit fizeni
fakultativné (srov. formulaci ,miiZe prerusit® v § 48 odst. 3 s. . s.). Z vySe vyjmenovanych
divodi  preruseni  fizeni  pfichazi douvahy  pouze ten,jenz  je upraven
v § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

[12] Vzhledem k vyse zminénym okolnostem dospél NSS k zavéru, ze nejsou splnény

4 v / \4 4 o v 4 4 4 M v 4 v 7/
podminky pro opétovné prodlouzeni lhut k predlozeni plné moci a doplnéni kasacni
stiznosti, ani k preruseni fizeni.

[13] Jak jiz bylo vySe uvedeno, preruseni fizeni neni obligatornim postupem, nybrz
je na ivaze predsedy senatu, zda shleda vhodnost takového postupu v jim posuzované
véci (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 As 7/2018-58, bod 42). Naopak, preruseni
fizeni by za urcitych okolnosti mohlo byt posouzeno jako neinnost soudu. Obecné je
zajmem stézovateld i vefejnym zajmem, aby soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly
v rozumné lhGté priméfené okolnostem, sledovaly dany tclel, vychazely ze skute¢nosti
relevantnich pro dany ptipad, apfispivaly tak k naplnéni pozadavku pravni jistoty
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 44/2015-43). Z dGvodt zabranéni vzniku
prutaht v fizeni je rovnéz treba prodlouzeni lhit k predlozeni plné moci a k doplnéni
kasaéni stiznosti povazovat za vyjime¢né uplatnitelny institut (srov. usneseni NSS ze dne
6.12.2017,¢. 5. 6 As 339/2017-15).

[14] NSS se zabyval tim, zda je v posuzované véci u CAK stale vedeno ftizeni o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. S ohledem na informace poskytnuté a dolozené
stézovatelkou shledal, Ze tomu tak neni. Rozhodnuti CAK nabylo pravni moci jiz samotnym
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oznamenim, protoze se protinému nelze odvolat (§ 55a odst. 3 zakona o advokacii).
Stézovatelka v$ak rozhodnuti CAK napadla zalobou, o které dosud nebylo rozhodnuto.

[15] Spravni soudy i Ustavni soud se v minulosti zabyvaly obdobnymi nimitkami,
které stézovatelka uplatfiuje v posuzované véci. V usneseni zedne 14.6. 2022,
¢.j. 6 As 33/2022-22, Nejvysst spravai soud posuzoval situaci, kdy stézovatelka pozadala
o prodlouzeni lhtty k predlozeni plné moci advokata. Tuto zadost odtvodnila tim, ze ji tfi
advokati z jejtho okoli odmitli poskytnout pravni pomoc. Proto pozidala CAK o urdeni
advokata k poskytnuti pravnich sluzeb, ktera o jeji zadosti dosud nerozhodla. NSS zadosti
vyhovél a stéZovatelce lhiitu o mésic prodlouzil. Nasledné CAK rozhodla tak, Ze se ji
advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neuréuje. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu. Nasledné pozadala NSS o dalsi prodlouzeni
lhuty pro predlozeni plné moci udélené advokatovi. NSS stézovatelce lhtitu jiz neprodlouzil
a kasa¢ni stiznost odmitl s tim, ze stézovatelka neodstranila vady kasacni stiznosti (neuvedla
kasacni duvody). NSS uvedl, ze si je védom, ze nedoplnéni kasacni stiznosti je s vysokou
pravdépodobnosti dusledkem nedostatku pravniho zastoupeni stézovatelky. Nepokladal
vSak svlj postup za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicim
pravo na pravni pomoc. Stézovatelka totiz toto své pravo dostatecné neuplatnovala, pokud
oslovila v prubéhu vice nez tri mésict pouze tfi advokaty. Stézovatelka méla dostatecny Cas
k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Sama tvrdila, ze nezada o bezplatnou pravni
pomoc, a soud nepochyboval o tom, ze by pfi vyvinuti dostateCného usili nasla advokata,
ktery by byl ochoten jeji ptipad prevzit. Je obecné znimo, Ze polet advokatt v Ceské
republice je tak vysoky, ze vkazdém vétsim meésté jich lze oslovit minimalné desitky.
Stézovatelka ani netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni
pravniho  zastoupeni branily, ¢ijituto snahu  netmérné  ztézovaly.  Ustala-li
tedy stéZovatelka v hledini advokata a pouze ¢ekala na rozhodnuti CAK, pak neni mozné
nasledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich davodua odmitne, hodnotit
jako odepreni prava na pravni pomoc ¢ina pristup k soudu. NSS rovnéz uvedl, ze tento
zavér plati bez ohledu na otazku zékonnosti rozhodnuti CAK o neposkytnuti pravni
pomoci. Popsany postup nasledné aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 10. 2022,
sp. zn. IV. US 2308/22. Obdobné lze odkizat ina usneseni NSS ze dne 29.5.2023,
¢.j. 2 As 56/2023-35, ¢i na usneseni ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 5 As 283/2024-20.

[16] Rovnéz lze odkazat na usneseni NSS ze dne 30. 11.2022, ¢.j. 3 As 260/2022-32,
z n&j% plyne, Ye ,vyckdvat za téchto okolnosti dalitho rozhodnuti Ceské advokdtni komory
by se dvive ¢ pozdéji moblo proménit v nekonecny retézec zacyklenych soudnich spord, kdy
se predmeétem Tizeni stavd neuréeni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta
v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta...

[17] Navrhem stézovatelky na preruseni fizeni se NSS zabyval v usneseni ze dne
1. 6. 2024, ¢.j. 8 As 21/2024-48. Vyzval stézovatelku, aby predlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelka se obratila na CAK se
zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. CAK nasledné této zadosti vyhovél

Ve 4 7 7 / / ’/ Vv 4 Vv / 4 / o1°
a urcil ji k poskytnuti dplatné pravni sluzby advokata, avsak ten zastupovani odmitl. Kvuli
této skutecnosti navrhla NSS prerusit tizeni do doby, nez CAK znovu rozhodne o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. CAK nasledné sdélila, ze o dalsi zadosti o urceni
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advokata k poskytnuti pravni sluzby nebude znovu rozhodovat. NSS uvedl, ze a¢ ,,miizZe byt
sporné, zda sdéleni advokdta podle § 20 odst. 2 zdkona [...] 0 advokacii neni spise Zadosti o uréeni
jiného advokdta, Nejvyssi spravni soud [...] nepovazuje za rozhodné, zda je ¢i neni Zalovanou
[mysleno  CAK, pozn. NSS] nyni wvedeno #izeni o urieni advokdta k poskytnuti prdvni
sluzby. I pokud by totiZ bylo vedeno, neni treba vyckdvat na opétovné rozhodnuti Zalované*.

—

18] Ke stejnym zavérum dospél NSS napriklad v usnesenich ze dne 30.6.2022,
.j. 10 As 135/2022-40, ze dne 9.8.2022, ¢.5.9 As92/2022-29, zedne 30.11.2022,
.j. 3 As 260/2022-32, zedne 21.3.2024, ¢.5.5 As35/2024-18, zedne 9.8.2022,
.j. 2 As 139/2022-30, ze dne 22.1.2025, ¢.j.2 As249/2024-27, ze dne 12.9.2024,
.j. 2 Afs 131/2024-45, aze dne 12.9.2024, C.j.2 Afs 131/2024-45, nebo Ustavni soud
usnesenti ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. II. US 2756/22.

< O< O< O< O<

[19] V usneseni ze dne 28. 8. 2024, €. j. 6 As 137/2024-33, NSS také poukazal na to, ze § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. predpoklada, ze vysledek jiného fizeni mtize mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé, a nikoliv pouze vliv na splnéni podminky fizeni, jak je tomu v tomto
ptipadeé.

[20] Jetedy ztejmé, ze se soudy jiz mnohokrat zabyvaly navrhem stézovatelky, ktera
se domahala prodlouzeni lhity nebo navrhovala prerusit fizeni z toho davodu, Ze ji ze strany
CAK nebyl urcen advokat vesmyslu § 18czakona o advokacii. Neni podstatne,
ze se jednotlivé citované véci od sebe navzajem lisi tim, zda se stézovatelka domahala
v v /7 V7 4 v 7/ /v i Ve v 4 o v 4 v /7 /v i
preruseni rizeni o kasacni stiznosti, ¢i prodlouzeni lhit pro odstranéni vad kasacni stiznosti
4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v o / Vv /
nebo nedostatku podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné
v posuzované véci prerusit rizeni o kasacni stiznosti, ani pristoupit k prodlouzeni lhut.
Z § 106 odst.3 s.t.s.nadto vyplyva, ze lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti muze byt
prodlouzena maximalné o 1 mésic, v nynéjsi véci tedy do 6. 2. 2025. Dalsimu prodlouzeni
lhuty k doplnéni kasacni stiznosti tedy brani vyslovné znéni zakona.

[21] Urceni advokata CAK neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat pravni
’ . vV o / v 7 A
zastoupeni. Ustala-li stézovatelka v hledani advokata a pouze cekala na rozhodnuti CAK
(resp. nasledné na rozhodnuti soudu o zalobé proti tomuto rozhodnuti), a¢ si byla védoma
béhu lhity k predlozeni plné moci, pak v souladu se zasadou, podle niz ochrana prav nalezi
tém, kdo o né dbaji, neni mozné nasledny postup soudu, ktery jeji  kasacni
stiznost z procesnich  divoda odmitne, hodnotit jako odepfeni prava na pravni
Ve v/ vV Vv .V \4 . vV _V/
pomoc ¢i na pristup k soudu. Po stézovatelce 1ze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi
/ 1/ v 4 4 v/ 4 . v 4 o /4 Ve
Gsili pro splnéni podminky fizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sport, které vede ¢i vedla.
Stézovatelka podala kasacni stiznost, aniz dolozila své zastoupeni advokatem, ackoli
ji nepochybné byla s ohledem na fadu ji vedenych fizeni pred NSSznima podminka
povinného zastoupeni advokatem. Stézovatelka méla od doruceni rozsudku méstského
soudu nékolik mésict k tomu, aby se pokusila si advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
zajistit. Vzdala-li stéZovatelka shanéni advokata po pouhych dvou pokusech, a¢ k tomu méla
dobu nékolika mésici a a¢ ani netvrdi, ze by ji néjaké mimoradné okolnosti v hledani
a nalezeni pravniho zastoupeni branily, pak sama nepostupovala plné v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2024, &. j. 6 Afs 79/2024-20).
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[22] NSS pripomina, ze stézovatelku vyslovné poucil otom, ze dalsimu navrhu na
prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti ¢i k predlozeni plné moci nebude vyhovéno.

[23] NSS zvyse uvedenych divoda navrhy na prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni
stiznosti a k predlozeni plné moci zamitl. Z obdobnych davodu zamitl i navrh na preruseni
v/ 4
fizeni.

[24] Vzhledem k nedolozeni plné moci udélené advokatovi a nepredlozeni dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani ze strany stézovatelky, jakoz ike skutecnosti,
v vV i 4 4 4 4 o_V M v 7/ /v i
ze stézovatelka v maximalni zakonem stanovené lhuté neodstranila vady kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda nejsou ve véci dany divody pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s., pripadné podle §37 odst. 5 ve spojeni
s§120s. . s.

[25] Podle §46 odst.1pism. a)s. t.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[26] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla k dolozeni splnéni podminky fizeni podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s. vyzvana usnesenim ze dne 5. 12. 2024 a nasledné ji byla stanovena lhata
prodlouzena do 6.2.2025. Vzhledem ktomu, ze nejde olhatu propadnou, mohla
stézovatelka splnéni této podminky dolozit az do dne vydani tohoto usneseni, coz neucinila.
Nebyla tak splnéna jedna z podminek fizeni o kasaéni stiznosti, pricemz tento nedostatek
nebyl pres vyzvu soudu odstranén. Za téchto okolnosti nelze v fizeni pokracovat a NSS
kasacni stiznost odmitne (viz napt. usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[27] NSS v odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranény nedostatek podminky fizeni
nespatruje odepreni prava na pravni pomoc ¢i pristup k soudu. Uvedeny zavér nemuze byt
pro stézovatelku prekvapivy, nebot obdobné se NSS k jeji nedostate¢né aktivité pri hledani
pravniho zastoupeni vyjadril v radé vyse uvedenych véci.

[28] Z §37 odst. 5 s. t.s. vyplyva, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.

[29] Stézovatelka mohla odstranit vady kasalni stiznosti spocivajici v absenci jejich
dtivodl pouze ve lhaté dle § 106 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz tak neudinila, stala se vada kasa¢ni
stiznosti neodstranitelnou. Kasalni stiznost, ktera neobsahuje dGvody, nelze vécné
projednat.

[30] NSS tedy uzavira, ze jsou dany dtivody pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti jak podle § 37
odst. 5, tak podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. NSS proto kasa¢ni stiznost
vyrokem IV. tohoto usneseni odmitl.
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[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni (vyrok V.) vychazi z§ 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[32] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4ctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok VL.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. tinora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



