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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomée Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. V. S., MBA, zastoupeny
Mgr. Katefinou Turnhéfer, LL.M, advokatkou se sidlem Evropska 11, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Ing. A. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4. 2023,
¢. j. MHMP-759809/2023/04/Sti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 14 A 108/2023-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal urceni, ze na pozemku parc. ¢. XA, k. 6. K., spoluvlastnéném
/v v v/ 4 77 Vo v v/ ' 4 M v
osobou zlcastnénou na fizeni, se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace (vSechny
pozemky dale uvadény bez k. 4.). Urad méstské ¢asti Praha 21, odbor zZivotniho prostiedi
a dopravy, rozhodl dne 3. 2. 2023, Ze na pozemku se verfejné pristupna tcelova komunikace
7 ’ 1 vV 7 IV « . v 7 76
nenachazi (dale ,silni¢ni Grad“ a ,prvoinstancni rozhodnuti®).

[2]  Silni¢ni Gfad po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze na misté historicky
(minimalné od roku 2006) existovala dlouhodobé vyuzivana pésina, jez slouzila jako pési
v/ 4 i 4 v v v \4 4 4 VVe v
pristup do Klanovickeého lesa. Soucasné vsak konstatoval, Ze trasovani pésiny se v Case
proméniovalo s ménici se okolni zastavbou, pficemz do stopy vedouci pozemkem parc.
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¢. XA se dostala nejdtive v roce 2018, prokazatelné az v roce 2020. Prvni znak dlelové
komunikace, tj. stalost a patrnost v terénu, tudiz silni¢ni Gfad nepovazoval za beze zbytku
naplnény.

[3]  Za splnéné povazoval silni¢ni Gfad naopak druhé kritérium, tj. to, ze komunikace
spojuje nemovitosti navzajem, resp. ze slouzi pro pristup na lesni pozembky.

[4]  Naplnéno vsak podle silni¢niho Gfadu nebylo tfeti kritérium. Silniéni Gfad neshledal,
ze by vlastnici pozemku vyslovili souhlas s jeho vefejnym uzivanim. Po jeho nabyti v roce
2019 uvedli jednoznacné presny opak. Vzhledem k tomu, ze k usazeni pésiny na pozemku
parc. ¢. XA doslo zhruba v dobé pred prodejem pozemku, podle silni¢niho Gfadu neuplynula
dostate¢né dlouha doba na to, aby mohl byt dovozovan konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim.

[5] Silni¢ni Gfad dale shledal, Ze nebyla dana ani nutna komunikaéni potfeba. Pésina ma
podle néj charakter ,zkratky“ ¢i ,cesty zpohodli“. Ke vSem nemovitostem ido
Klanovického lesa se lze dostat po alternativnich cestach, jez jsou verejné pristupnymi
Géelovymi komunikacemi se zpevnénym povrchem. Tyto komunikace jsou udrzované jak
pro chodce, tak pro automobilovy provoz, jehoz intenzita je nicméné v lokalité velmi nizka.
Pfistup alternativnimi cestami tak vykazuje vyssi kvality. VSechny zminované komunikace
’ 4 i v Ve 4 v 4 M v 4
se navic nachazi v roviné. Pfi znepristupnéni zkratky dojde k prodlouzeni cesty do lesa
nanejvys o 250 m. Ptitom pravé k prochazkam do lesa, tj. k rekreaci, posuzovana cesta podle
silni¢niho Gfadu slouzi. S ohledem na rozsah potencialniho zasahu do majetkovych prav
vlastnik pozemku parc. ¢. XA je tudiz podle silni¢niho Gfadu ospravedlnitelné, prodlouzi-li
v/ 4 4 N4 Ve ‘v v i 4 vv/ o
se pristup do lesa o vzdalenost odpovidajici priblizné 4 minutam pési chuze.

[6] Prvoinstancni rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, kterému zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim ,nevyhovél“ a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
ynapadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®), ktery ji zamitl.

[8]  Mestsky soud oznacil za nedivodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi
vadou neprezkoumatelnosti. Podotkl sice na jednu stranu, Ze napadené rozhodnuti je na
samé hranici prezkoumatelnosti, nebot neobsahuje prakticky zadné odavodnéni a sestava
spiSe ze série holych konstatovani. Na stranu druhou nicméné podle meéstského soudu lze
pres absenci argumentace dovodit, ze se zalovany ztotoznil se zavéry silnicniho Gfadu.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo podle méstského soudu odivodnéno srozumitelné
a dostatecné. Protoze na rozhodnuti obou stupnt je potfeba nahlizet jako na jeden celek,
spravni rozhodnuti nejsou touto optikou neptrezkoumatelnd. Zalovany odvolaci namitky
neignoroval, zminil je a odmitl.

[9]  Méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ktery rozporoval posouzeni

naplnéni prvnitho znaku Ucelové komunikace. Podle méstského soudu silnicni urad

nezpochybnoval existenci sporné cesty, ale pouze jeji umisténi presné na pozemku parc.

¢. XA. Aproboval pak zavér silniéntho uradu, resp. zalovaného (dale spolecné také jako
/ / / « v v v / / o /7 7V v

»Spravni organy“), ze z predlozenych mapovych podkladld nevyplyva, ze by pred rokem
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2018 cesta byla vedena timto pozemkem. Podle leteckych snimkt cesta vedla Sikmo
jthovychodnim smérem prevazné pres sousedni pozemek parc. ¢. XB.

[10] Soulasné se méstsky soud neztotoznil s zalobcem v tom, ze by zavéry spravnich
organt ohledné neexistence nutné komunikalni potteby byly v rozporu s judikaturou.
Konstatoval, ze silni¢ni afad postupoval vsouladu spozadavky vymezenymi NSS
v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. . 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, na ktery zalobce
vyslovné odkazoval. Prvoinstanéni rozhodnuti dostate¢né hodnotilo kvalitu alternativnich
cest aotazku, pro¢ v dusledku neexistence cesty pres pozemek parc. ¢ XA nedojde
k nadmérnému omezeni uzivateld. Méstsky soud prisvédéil zavérGm spravnich orgind
ohledné existence alternativnich pfistupt do lesa z prilehlych ulic a toho, Ze sporovana cesta
byla skute¢né pouhou zkratkou. Aproboval rovnéz zpusob, jakym silnicni Grad poméril
zjisténé okolnosti s pripadnym zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku pti
deklarovani existence vetejné pristupné Ucelové komunikace. Ostatni zavéry vyslovené
méstskym soudem nejsou pro posouzeni véci podstatné, proto je NSS ani nerekapituluje.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[11] Vdéas podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale ,stézovatel) proti rozsudku
méstského soudu (dale ,napadeny rozsudek®) z duvoddy, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé rozporoval spravnost zavéru spravnich
organdy, ze sporna cesta nenaplnuje znaky vetejné pristupné ucelové komunikace. Napadeny
rozsudek oznadil za prepjaté formalisticky na Gkor vécné podstaty. Podle stézovatele se
méstsky soud prilis Gzce zaméril pouze na Ctyfi zakladni znaky obecné charakteristické pro
verejnou cestu, aniz by uplatnil test proporcionality a bral v potaz dal$i aspekty, napt.
charakter daného Gzemi aochranu jeho obyvatel. Odkazal opét na rozsudek NSS
¢.j. 10 As 99/2022-56 s tim, ze NSS v ném mél pro podobné pripady pozadovat uziti testu
proporcionality.

[13] Podle stézovatele je posuzovani naplnéni ctvrtého znaku verejné pristupné alelové
komunikace do velké miry zavislé na subjektivaim pocitu hodnoticiho. V feseném pripadé
se jedna o dlouhodobé zavedenou komunikaci pro chodce slouzici jako soucast uliéni site,
nikoli pouhou zkratku. Napadeny rozsudek nehodnotil vefejny zajem na existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[14] Napadeny rozsudek stézovatel dale oznacil za prekvapivy ve smyslu rozsudku NSS
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83. Pozastavoval se nad tim, ze ho méstsky soud pred
vyhlasenim rozsudku nijak nepoucil o tom, ze hodla rozhodnout v jeho neprospéch, nesdélil
své stanovisko k jednotlivym zalobnim bodim, ani jinak nenaznalil, ze by mél na véc
odlisny pravni pohled nez stézovatel.

15]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud zcela ignoroval, ze spoluvlastnici pozemku
y & P P

parc. ¢. XA (osoba zGcastnéna na rizeni s manzelkou) byli srozuméni s charakterem

pozemku jako logické soucasti uli¢ni sité, jak je patrno z kupni smlouvy.
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[16] Zavér méstského soudu, ze k ustaleni sporné cesty doslo az v roce 2018, oznacil
stézovatel za nepravdivy. Konstatoval, Ze cesta v daném misté jako spojnice existuje desitky
let. Vedenti alternativniho pfistupu po komunikaci Slechtitelska ¢ini tuto alternativu zjevné
/ ’ Vv 4 v 4 M . v/ 7/ / M o [
nevyhodnou. Jedna se totiz o paterni komunikaci slouzici motorovym vozidlum, ktera je
v 4 4 4 4 vVv/ ’ 7 4 v v 4 4 4 .
nebezpecna, postrada chodnik pro pési a dochazi na ni k prekracovani povolené rychlosti.

[17]  Zalovany ani osoba z(i¢astnéna na fHzent se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] Vefejné pristupna ulelova komunikace podle konstantni judikatury vznika ze
zakona, jsou-li kumulativné naplnény Ctyti znaky. Komunikace a) musi byt stala a patrna
v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), b) musi napliiovat dopravni el
stanoveny zakonem (§7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ¢) musi existovat
souhlas vlastnika sjejim obecnym uzivanim, akonelné d) musi napliiovat nutnou
komunikaéni potiebu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, . j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, C. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 7.4.2011,
C.j. 2 As 84/2010-128, ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze
dne 29. 8. 2017, & . 7 As 63/2017-48).

[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou prekvapivosti napadeného
rozsudku. Tato kasa¢ni namitka neni divodna. V fizeni o stézovatelové Zalobé méstsky soud
z odli$ného posouzeni pravnich otdzek nevychazel. Nelze proto hovofit o tom, ze by
Gcastniky se svym odchylnym privnim nazorem opomenul seznimit. Uz napadenym
rozhodnutim aprobované prvoinstanéni rozhodnuti bylo postaveno na individualnim
hodnoceni naplnéni Ctyt zakonnych a judikaturou dovozenych znakd vetejné pfistupné
UcCelové komunikace. Méstsky soud se nijak neodchylil od pravantho posouzeni
v 4 /4 4 4 4 4 o M 4 4

predkladaného v rozhodnutich spravnich organd, ani nerozporoval spravnost relevantnich
skutkovych zjisténi, ale naopak je oznacil za spravna. Neplati tudiz, ze by s ohledem na
dosavadni stav rizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci, a predev§im uplatnéné
v 4 / v M / v vV Vv A /
zalobni body, byl napadeny rozsudek prekvapivy (k tomu napt. stézovatelem zmirnovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, ¢i z posledni doby také nalez
ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. IIL. US 1472/23, ¢ast Va). Smérem k nenaplnéni jednotlivych
znakt ostatné vedl svou argumentaci sam stézovatel uz v fizeni pred méstskym soudem.

[22] Stézovatel dale sodkazem na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 99/2022-56 namital, ze
judikatura v podobnych situacich uklada spravanim organtim provadét test proporcionality.
Jeho nevyuziti v napadeném rozsudku oznacil za zarazejici.

[23] K uvedenému je potreba zduraznit, ze pfimo ve stézovatelem odkazovaném judikatu

v pasazi nadepsané ,, K neprovedent testu proporcionality Nejvyssi spravai soud srozumitelné
A Ve v / 4 v \4 . /7 . v 7 4 N .

vyjadtil presny opak. Konkrétné uvedl, ze .existence nutné komunikacni potreby je jednou
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z podminek proporcionaliry (primérenosti) omezeni soukromého vlastnictvi vereiné pristupnoun
/v . / . vV Vv / / . / - / v . v
ucelovou komunikaci. Jinak 7eceno, aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci verejné
pristupné scelové komunikace primérené (proporciondlni’), musi (spolecné se zbylymi tremi
definicnimi znaky) existovat nutnd komunikacni potieba. Jsou-li vsechny Cryri definicni znaky
naplnény, je omezeni vlastnictvi verené pristupnou sicelovou komunikaci ,proporciondlni”
Spravni orgdny ani krajské soudy tedy nemusi vyslovné provddeét jakykoli test proporcionality,
nebot’ obecny poZzadavek na primérenost zasahu do vlastnického prava je obsaZen jiz v posouzeni
definicnich znakii. “ Stézovatelova namitka je tudiz nedtivodna.

[24]  Stézovatel brojil také proti posouzeni naplnéni ¢tvrtého znaku vefejné pfistupné
Ucelové komunikace. V obecné roviné konstatoval, ze nutnd komunikacni potreba je vyrazné
arbitrarnim pojmem, jehoz posouzeni do velké miry zavisi na subjektivnim pocitu
hodnoticiho. Sporna cesta je podle stézovatele jako soucast uliéni sité dlouhodobé uzivanou
so v 7 7 i v / v *
trasou pro chodce, jiz neni vhodné oznacovat za zkratku. Méstsky soud se mél dopustit
v . 4 . \4 V/1°V v v v 4 4 N4 i v .
prepjatého formalismu, kdyz prilis Ipél na radé formalnich kritérii a nezohlednil, Ze cesta je
’ . ’ . v/ 7 . / N 4 . 4
cela desetileti fakticky vyuzivana chodci. Navrhovana alternativni komunikace nema
/7 1V ’ Vev YRRy ’ ’ . . o X . R ’
uvadénou délku, pricemz jeji nutné vedeni mj. po ulici Slechtitelska je nevyhodnou
alternativou, protoze jde o nebezpecnou paterni komunikaci, na niz je Casto prekracovana

povolena rychlost a chybi chodnik pro pési.

[25] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvedcit zadné z téchto Gvah. Lpéni na nezbytnosti
existence nutné komunikaé¢ni potfeby neni v zadném pripadé prepjatym formalismem. Jde
naopak o stézejni predpoklad Gstavnosti nuceného omezeni zakladnich prav vlastnika, jimz
vznik verejné pfistupné ucelové komunikace na jeho pozemku bezpochyby je. Toto
vychodisko prehledné vyjadtil uz Ustavni soud v bodé 34 svého nalezu dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, kdy? souhlasil s NSS v tom, ,,Ze vedle nezbytného soublasu viastnika je
podminkou vereiného uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenahbraditelné
komunikacni potveby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni zdakladnich priv se
totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je treba ddtr pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobiim.

[26] Konstantni judikatura NSS, inspirovana uz prvorepublikovou rozhodovaci ¢innosti,
pomeérné detailné vymezila okruh otazek, jimiz je potreba se zabyvat pfi posuzovani
naplnéni kritéria existence nutné komunika¢ni potfeby. Ke konstatovani absence nutné
komunikaéni potfeby nepostaéi pouha existence alternativni cesty. Musi byt soucasné
porovnavany idal$i skutecnosti, napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost (i
konkrétni vyuzivani v lokalité, schudnost ¢i sjizdnost v rtizaych povétrnostnich
podminkach a ro¢nich obdobich, nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech (napf. rozsudky NSS
ze dne 9.8.2022, ¢.5.9 As36/2022-60, body 37-39, ¢ ze dne  16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009-76). Uvedené je potreba zkoumat nejen ve vztahu k motorovym vozidlam,
ale take cyklistim ¢i chodcum (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. . 10 As 99/2022-56, body
27-31).

[27] Témto kritériim nicméné posouzeni predkladané spravnimi organy, jez méstsky soud
aproboval, plné dostoji. Prvoinstanéni spravni organ ztetelné konstatoval a dolozil,
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ze k nemovitostem v dané lokalité ido lesa samotného existuje ptistup po verejnych
komunikacich Ptimské namésti, V Koutku, Mechovka a Utésilova, ptipadné Primské
namésti, Slechtitelska, Vodojemsk4 a Srnetkova. Zabyval se rovné? kvalitou téchto
komunikaci v porovnani se spornou cestou, pricemz uvedl, Ze se jedna o zpevnéné, osvétlené
komunikace upravené jak pro chodce, tak i pro automobilovy provoz, ktery je na téchto
komunikacich velmi mirny. Prodlouzeni trasy pfi pripadném znepfistupnéni sporné cesty
spravni organy spravné posuzovaly v kontextu jeji dosavadni funkce coby ptistupu
slouzicitho chodctim pro rekreaci v prilehlém lese.

[28]  Tvrzeni stran odlisné délky, vytizenosti a nebezpecnosti alternativni cesty vedené
astedné komunikaci Slechtitelsk4 stéZovatel nijak nedoloZil, predeviim jej vSak neuved]
v tizeni pred méstskym soudem. S ohledem na vazanost zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
se méstsky soud touto problematikou nemohl zabyvat, a proto tak nyni nemuze uéinit ani
Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Totéz plati o namitce nezbytnosti zkoumat
vefejny zajem na existenci verejné pristupné ucelové komunikace, jakoz i ohledné doby
ustaleni trasy sporné cesty a namitce, ze osoba z(¢astnéna na fizeni coby spoluvlastnik
pozemku parc. ¢. XA byla pfi jeho koupi srozuména s charakterem pozemku jako logické
soudasti ulidnl sité.

[29] Zavérem NSS pripomina, ze ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace
dochazi vyluéné za predpokladu kumulativnitho naplnéni vsech cCtyf zakonnych
a judikaturou dovozenych znaku. Stézovatel tak nemohl v fizeni pred spravnimi soudy byt
/ vV 4 v o v v v v / 4 4 4 o v
Uspésny uz jen proto, ze dostateCné nezpochybnoval Gvahy spravnich organd ohledné
nenaplnéni tretiho znaku - existence souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Meéstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi

4 . . v . vv/ ’ 4 .. . * V7 / o v 4 /4
namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny divod pro zruseni napadeného
rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
téhoz zdkona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i ~ /4 /4 .. M /. vV /4 / V 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému tcastniku pravo
4 /4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 * V7 /4 /4 4

na nahradu nakladu rizeni prisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti neptriznal.

[32] Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve v/ 4 v v / Vv v /4 v/ 7 N7/ /4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zuclastnéné na ftizeni zadné
i i v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v M
povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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