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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupic¢kové a soudct
Petra Surdnka a Davida Hip$ra ve véci Zalobce: PhDr. Z. P., zastoupeného advokéitkou
Mgr. Evou Kantotikovou, sidlem Jaselsk4 14, Brno, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho
zabezpeleni, sidlem Kfizova 25, Praha 5, okasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2024, &. j. 54 Ad 2/2023-81,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2 600 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Evy Kantofikové.

Oddavodnéni:

L

[1]  Zalobce pozadal o p¥iznani starobniho diichodu ode dne 5. 4. 2010. Rozhodnutim
ze dne 8. 6.2010 mu zalovana vyhovéla. V navaznosti na podané namitky zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010 starobni dichod zalobce zvysila, nicméné nevyhovéla
zalobcovu pozadavku, aby mu byla zapodtena téz doba prodlouzeného studia od 4. 2. 1972
do 1. 12. 1973 (z dtivodu sportovni p¥ipravy a reprezentace CSSR na Olympijskych hrach
1972 v Mnichové), sodkazem na§ 13 odst.2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, ve znéni u¢inném do 19. 3. 2023 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ktery
bez jakékoliv vyjimky neumoznuje zohlednit dobu studia po dosazeni véku 18 let presahujici
sest let trvani. Dvéma naslednym zadostem zalobce o odstranéni tvrdosti zakona nebylo
vyhovéno.
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[2]  Dne 14. 10. 2022 zalobce pozadal podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi o zménu vyse starobniho dtchodu s tim, Ze mu obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973
mélo byt zhodnoceno jako doba zaméstnani, jelikoz v tomto obdobi nebyl jen studentem
vysoké skoly, ale hlavné se vénoval ve vefejném zajmu reprezentalni sportovni ¢innosti.
Zalobce poukazal na zavérelné stanovisko Vefejného ochrance prav (dile jen ,VOP<)
ze dne 16. 5. 2022,  sp. zn. 3936/2021/VOP/]C, podle ngjz lze dovodit, zev dobé
reprezentacni sportovni ¢innosti odpovidal jeho vztah k Ceskému svazu télesné vychovy
(dale jen ,CSTV”) pracovnéprivnimu vztahu, jenZ podléhal nemocenskému pojidténi
podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni
G¢inném do 1.1.1982 (dale jen ,zdkon o nemocenském pojisténi zaméstnanci”).
Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022 zalovana tuto zadost zamitla a zopakovala, ze dobu studia
presahujici Sest let nelze zohlednit.

[3]  Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022. V odtivodnéni
zalovana znovu poukazala na § 13 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi a na to, ze zalobci
jiz byla zohlednéna nahradni doba pojisténi odpovidajici dobé studia od 5. 2. 1966
do 4. 2. 1972, tedy maximalni mozna. Zalovana setrvava na svém stanovisku adresovaném
dne 20.1.2022 VOP, zezhodnoceni doby studia zalobce po4.2.1972 predpisy
o dichodovém pojisténi neumoznuji. Z hlediska §2 odst. 2 zakona o nemocenském
eV _V 4 v o / Ve 4 / 4 v/ v /
pojisténi zaméstnanct byl rozhodny obsah cinnosti, které pracovnik pro pfislusného
zaméstnavatele vykonaval, priCemz sportovni linnost ve formé pfipravy na vrcholové
svétové soutéze podle zalované neodpovidala pracovaimu pomeéru ve smyslu § 27 a nasl.
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni Gcinném do 30. 6. 1975 (dale jen ,zakonik
4 « v/ v v 4 \4 v/ / 4 M /4 4 ) . Ve *V M4
prace®). V pripadé zalobce neni dolozeno zadné smluvni ujednani byt jen priblizujict
se zakonnym pozadavkum na pracovni smlouvu, zalobce byl studentem vysoké skoly.
Zalobce zjevné nebyl ani jmenovan jako vedouci pracovnik, ostatné jmenovani by musel
/ / v/ /A 7 / v / v v /
provést organ nadfizeny CSTV a neni jasné, kdo by to mél byt. To, ze zalobce vykonaval
sportovni ¢innost podle pokynu, nevyluduje, ze ¢innost byla vykonavana na dobrovolné
bazi. Sportovni ¢innost je samozfejmé tfeba vykonavat osobné a podle pokynu trenéra,
ale to z ni jesté nelini vykon prace. Dobrovolnost ¢innosti nevylucuje ani poskytovani
Ve /7 / ’ VeV v . . /N : /
urcitych hmotnych kompenzaci, pricemz stipendia poskytovana zalobci nemohou byt
v /4 Vv v V) M Ve 4 v vV v /
povazovana za mzdu, jez by méla zajistovat jeho zivotni potfeby. Z bézné dostupnych
o / 4 \4 v i 4 v i M 4 4
zdroja vyplyva, ze pred listopadem 1989 nebyla pravné upravena existence profesionalniho
sportu a sportovcu. Systém vychazel z toho, ze sportovci se své ¢innosti vénuji vedle svého
zaméstnani. I kdyz fakticky vrcholovy sport vietné systému pfipravy a vychovy sportovca
M v / v/ v/ A% 4 4 4 4 M
existoval, zalované nepfislusi blize posuzovat soulad formalni stranky se strankou faktickou.
Zhodnoceni sporné doby jako doby zaméstnani by podle zalované predstavovalo postup
praeter legem, jimz by prekrocila své pravomoci.

II.

[4] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud”), v niz v zasadé zopakoval svou argumentaci uplatnénou
v zadosti o zménu vyse duchodu, jez vychazi ze stanoviska VOP, na néz podpurné taktéz
odkazal. Zalobce uvedl, Ze sportovni ¢nnost vykonaval v kolektivu ostatnich sportovct,
z nichz nékteti byli formalné zaméstnani, a¢ zaméstnani fakticky nevykonavali a jejich mzda
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byla zaméstnavatelum refundovana statem. Jejich dinnost je povazovana zavykon
zaméstnani, zatimco u néj tomu tak neni, ¢imz se citi byt diskriminovan. Svou {innosti
ptispival k plnéni Gkolt CSTV podle pokyna funkcionart CSTV, statniho trenéra a vedeni
sekce kanoistiky, aikdyz nemél s CSTV sjednanu mzdu, byl zasvou ¢innost fakticky
odmérnovan statem ztizenym stipendiem pro vrcholové sportovce ve vysi 600 K¢s mésiéné
4 i */ 4 v 4 4 4 4 v/ i a4
a vedle toho dostaval i materialni plnéni (bezplatna doprava, ubytovani, strava, zc¢asti téz
o$aceni, obuv adalsi vybaveni). Pfijem zalobce presahoval rozhodny minimalni pfijem
pro U¢ast na nemocenském pojisténi zakotveny v §6 odst.2 ziakona o nemocenském
VoV 7/ v o 7 Vv, : o vV ~ o v
pojisténi zameéstnanct a podle jinych predpisi pojistén nebyl. Zalobce konal praci osobné
v 4 v / v \4 4 / ..
v dobé a na mistech uréenych zaméstnavatelem a udrzoval pracovni vykonnost, jinak by byl
z reprezentacniho druZstva vyrazen. Je obecné znamo, Ze sportovni ¢innosti se vrcholovi
sportovci museji vénovat naprostou vétsinu svého ¢asu a ze tréninky a Gcast na soutézich jim
fakticky neumoznuji vykonavat vedle sportovni linnosti jesté dalsi vydéleCnou cinnost.
Zalobce byl do reprezentacniho druzstva vybran, coz doklada uvedeni jeho jména v priloze
¢. 3 Zpravy provladu CSSR o nezbytnych opatfenich pro zajisténi pfipravy sportovca
na olympijské hry 1972 (dile jen ,zprava pro vladu®) pripojené k usneseni vlady ze dne
1.9. 1971, ¢. 233 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 233/1971%), a timto vybérem byl zaloZen jeho
vztah k CSTV, aniz by bylo nutné uzavirat pracovni smlouvu. Jednalo se o specifické
jmenovani, blizsi spise volbé. Pouze v tomto aspektu se jeho vztah k CSTV lisil od bézného
pracovniho pomeéru anatakové pripady dopadal §2 odst.2 zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnancu. V pripadé zalobce lze pouzit 1§ 6 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb.,
osocialnim  zabezpeleni, veznéni Ufinném do 31.12.1975 (dale jen ,zakon
¢. 101/1964 Sb.“), ktery umoznil hodnotit jako zaméstnani i ptipady, jez by zakladaly Gcast
na nemocenském pojisténi v dobé vzniku naroku na dichod. V soucasnosti by ¢innost
zalobce byla bud vykonem zaméstnani, samostatné vydeélecné cinnosti anebo by byla
4 4 v 4 v 4 Ve .. A% vV _V 4
vykonavana ve sluzebnim poméru uarmady ¢ipolicie, a tudiz by byla dobou pojisténi,
anikoliv nahradni dobou pojisténi. Cinnost zalobce ptritom nebyla srovnatelna
/ /. . v/ ’ . . v v 7 1.7 7
s amatérskymi sportovci, kteri nedostavali pravidelnou odménu, natozpak odpovidajici
mzdé z pracovatho poméru na plny uvazek, a nebyli statem podporovani tak, aby se mohli
soustfedit pouze na sportovni ¢innost.

[5] Rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, ¢. . 54 Ad 2/2023-81, krajsky soud zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil. Pfipomnél, ze socialisticka ideologie nepfipoustéla existenci
profesionalniho sportu a profesionalnich sportovct, presto profesionalni sport a pripravu
sportovcu  stat mohutné podporoval, jak plyne téz zusneseni vlady ¢.233/1971
predlozeného zalobcem. V ramci socialistické ideologie byli vrcholovi sportovci
prezentovani jako amatéfi, ktefi se sportu vénuji vedle svého zameéstnani. Tuto praci
nicméné fakticky v podstaté nevykonavali, nebot se vénovali sportovni pfipravé. Cilem
rezimu bylo tézit z momentu, kdy socialisticky pracujici vitézi nad kapitalistickym
profesiondlem. Touto optikou, tedy tim, Ze v socialistickém Ceskoslovensku formalné
neexistoval profesionalni sport a profesionalni sportovei, ackoli fakticky profesionalni
sportovci existovali, bylo podle krajského soudu nutné pohlizet 1 na pripad zalobce, ktery
vykonaval v obdobi od 4.2.1972 do 1. 12. 1973 &nnost reprezentanta CSSR ve vodnim
slalomu. Krajsky soud dovodil, ze v ramci reprezentace sice zalobce nemél uzavtrenou
pracovni smlouvu, ale jeho vztah k CSTV byl dle § 27 odst. 4 zikoniku price zaloZen
jmenovanim, jez je namisto uzavieni smlouvy realizovano bud Gstnim sdélenim
zaméstnavatele, nebo predanim pisemného jmenovani.
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[6]  Shodné se zalobcem krajsky soud konstatoval, Ze jeho ¢innost odpovidala § 35 odst. 1
zakoniku prace. Cinnosti v reprezentaénim druZstvu pfispival k plnéni Gkolu CSTV zajistit
Gspénou  vrcholovou reprezentaci Ceskoslovenska na mezinarodnich — soutéZich,
za reprezentacni ¢innost dostaval vedle materialnich plnéni i odménu v podobé sportovniho
stipendia v letech 1971 az 1973 ve vysi 600 K¢ mésicné. Tvrzeni zalované, ze zalobci bylo
vyplaceno stipendium za studium, bylo pfed soudem vyvraceno Cestnymi prohlasenimi
dalsich ¢lent reprezenta¢niho druZstva a ani neodpovida obsahu spravniho spisu, z néhoz
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce mél 4. ro¢nik vysoké skoly rozlozen do 2 let studia a ze mu
bylo povoleno opakovani 5. ro¢niku z divodu zatazeni zalobce do uzsiho reprezentacniho
druzstva ve vodnim slalomu; je tak zjevné, Ze se zalobce studiu 4. a 5. roéniku vysoké skoly
mohl vénovat toliko okrajové z divodu reprezentaéni ¢innosti, kterd byla v tehdejsi dobé
zajmem statu a ze jeho hlavni ¢innosti v letech 1971 az 1973 byla dinnost reprezentanta
ve vodnim slalomu, ktery se mj. pfipravoval na letni olympijskeé hry, které se konaly v roce
1972. CSTV ukladal Zalobci pracovni tkoly (tréninkové plany), za tuto praci byl Zalobce
odmétiovan a CSTV mu vytvarel podminky pro Gspé&$né plnéni pracovnich tkold Zalobce
a dodrzoval pravni predpisy upravuyjici jeho cinnost. Plnil tedy povinnosti zaméstnavatele.
Zalobce pak p¥isportovni ¢nnosti postupoval podle pokynt zaméstnavatele, resp.
nadfizenych pracovnikd (trenérd, funkcionatd CSTV), konal praci osobné, v dobé k tomu
zameéstnavatelem urcené a v mistech uréenych zameéstnavatelem a udrzoval pracovni kazen
(jinak by byl z reprezentaéniho druzstva vyrazen). Plnil tedy povinnosti zaméstnance.

[7]  Oproti tomu sport provozovany naamatérské Urovni lidé vykonavaji jako
volnocasovou aktivitu, tedy jako doplnék ke svym pracovnim ¢i studijnim povinnostem,
nejde o sportovni ¢innost zaméfenou na co nejlepsi vysledky a rekreaéni sportovci sportuji
maximalné nékolik hodin tydné. Toto rozliSeni mezi reprezentaini (profesionalné)
a amatérsky vykonavanou sportovni ¢innosti povazuje soud za obecné znamou skutecnost.
Argumentovala-li zalovana moznosti vykonavat uvedenou c{innost na dobrovolné bazi,
povazuje to krajsky soud za zlehcovani ¢innosti zalobce. O tom, ze u zalobce slo o sportovni
¢innost, ktera vyzadovala dlouhodobou kazdodenni pfipravu, svédci napt. skuteCnost,
ze se zalobce castnil dlouhodobé finalni uzsi pripravy reprezentacniho druzstva ve vodnim
slalomu v dobé od 15. 3. do 15. 9. 1972 nebo ze byl vybran k G¢asti na letnich olympijskych
hrach, kterych se GiCastni nejlepsi sportovei v danych disciplinach z jednotlivych zemi.
Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze reprezentacni ¢innost zalobce ve vodnim
slalomu v letech 1971 az 1973 vykonaval dle pokynia zaméstnavatele, osobné, v dobé k tomu
zaméstnavatelem uréené a v mistech urcenych zaméstnavatelem, udrzoval pracovni kazen,
a plnil tak povinnosti zaméstnance. Sportovni cinnost zalobce tak spliovala podminky
pro to, aby byla povazovana za zameéstnani dle § 27 zakoniku prace, a zalobce proto byl
v prubéhu jejiho vykonu zaméstnancem dle § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnancy, tj. byl i dichodové pojistén. Podle krajského soudu se zalovana pfi hodnoceni
skutkovych okolnosti viéi zalobei dopustila prepjaté formalistického vykladu aplikovanych
pravnich predpisd. Ulel zdkona & 101/1964 Sb., historie jeho vzniku a systematické
souvislosti hovofi jasné ve prospéch zalobce.

[8]  Krajsky soud také povazuje za nespravedlivé, ze sportovci, kteti pfi vykonu ¢innosti
reprezentanta CSSR byli formalné zaméstnani, maji sportovni ¢innost zapoctenu jako dobu
duchodového pojisténi, zatimco zalobce jakozto vysokoskolsky student nikoliv. Podotyka
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ptitom, ze podle tehdejsich predpisi bylo studium také dobou zaméstnani, takze
pro zachovani dachodovych narokd nebyla patrna potfeba zalobce formalné zaméstnat.

II.

[91]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) se brani proti napadenému rozsudku krajského
soudu vCasnou kasa¢ni stiznosti s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”
tj. namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Ptijatelnost kasacni

/v M . v 4 4 4 4 o v
stiznosti dovozuje ztoho, ze rozhodna pravni otazka dosud nebyla vubec nebo plné

vV Vv M M M vVv/ 4 4 4 Ve V/ i eV _V )
vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ma dopad na sirsi skupinu pojisténca -
sportovcu.

[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka namita, ze krajsky soud do svého rozsudku
pfevzal toliko Gvahy VOP, se kterymi jiz pfed podanim Zzadosti zfetelné nesouhlasila.
,Cinnost sportovmho reprezentanta Ceskoslovenské repubhky nebyla (a neni) dobou
pojisténi ani podle tehdejsi pravni Gpravy, ani podle soucasné pravni Gpravy. Argument,
ze podle soucasné pravni Upravy by néjaka Cinnost byla ¢innosti osoby samostatné vydéleéné
¢inné (dale jen ,OSVC®) & zaméstnanim, neni divodem pro to, aby stéZovatelka tuto
¢innost posoudila jako dobu zaméstnani podle pravnich predpist jiz netGlinnych, které
nikdy takovouto ¢innost za dobu zaméstnani nepovazovaly. V davkovém spise neni zalozen
jediny doklad, ktery by tvrzeni VOP o tom, %e CSTV plnil povinnosti zaméstnavatele
¢i zalobce povinnosti zaméstnance, potvrzoval, jedna se ¢isté ouméle vytvorenou
konstrukci ze strany VOP zaGlelem docileni toho, aby zalobci byla sporna doba
zhodnocena jako doba pojisténi. Pokud VOP dovodil vznik pracovniho poméru
jmenovanim, pak opomenul celé znéni § 27 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz mohl byt
jmenovanim zalozen pracovni pomér u vedoucich pracovnikti jmenovanych do jejich funkce
organem nadrizenym organizaci, v niz mél pracovnik svou funkci vykonavat. Toto
ustanoveni tedy bez jakychkoliv pochyb cililo na jinou skupinu vztahl nez v posuzovaném
pripadé. Zalobce nebyl zcela zjevné jmenovan jako vedouci pracovnik a nebyl do této funkce
vedouctho pracovnika jmenovan orginem, ktery by byl nadtizen CSTV.

[11]  Stézovatelka namita, ze a¢ krajsky soud tvrdi, Ze Gcel zakona ¢. 101/1964 Sb., historie
jeho vzniku a systematické souvislosti hovori jasné ve prospéch zalobce, realné se historii
vzniku a uéelem tohoto zakona v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nezabyval. Neni
ztejmé, jak by ucel zakona ¢. 101/1964 Sb. mohl hovotit jasné ve prospéch zalobce, kdyz
UCelem tohoto zakona nebylo povazovat reprezentaéni sportovni cinnost za dobu
zameéstnani a historie vzniku tohoto zakona se reprezentacni ¢innosti sportoveu téz nikterak
nedotyka. Stejné tak neni zfejmé, jaka ustanoveni (a jakych pravnich predpisa) ma krajsky
soud na mysli, kdyz odkazuje na stézovatelCin prepjaté formalisticky vyklad ,aplikovanych
pravnich predpisa“.

[12] Zalobce se od potatku sporu domahal hodnoceni doby vysoko$kolského studia
v obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973, . v rozsahu del$im nez prvnich Sest let tohoto studia
po dosazeni 18 let véku. Myslenku, ze by se toto obdobi alternativné mohlo posoudit jako
doba zaméstnani, mu vnukl a2 VOP. Zalobce o této dobé jako o dobé zaméstnani nikdy
neuvazoval, a to z toho zfejmého objektivniho diavodu, ze o zaméstnani se dle tehdejsich
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pravnich predpisi nikdy nejednalo asnejvétsi pravdépodobnosti by se nejednalo
0 zaméstnani ani v soucasnosti.

[13] Krajsky soud aplikovana ustanoveni vyklada zcela neptipadné a v rozporu s jejich
% ’ ’ ’ cev V7 v ° Voo
Ucelem. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu bylo pfijato
za UCelem zajistit nemocenskeé pojisténi pracovnikim, jejichz pracovni pomér nebyl platny
pro nedostatek predepsaného souhlasu zavodniho vyboru Revoluéniho odborového hnuti
nebo odboru pracovnich sil Okresniho narodniho vyboru. Po vydani zakoniku prace
se od téchto souhlastt upustilo a tim pozbyvalo na vyznamu i citované ustanoveni, které
nasledné dopadalo kupf. na osoby, které sjednaly pracovni smlouvu a nemély pritom
zpusobilost k pravnim tkontim a ani souhlas svého zakonného zastupce, anebo pripadu, kdy
za organizaci uzavirajici pracovni smlouvu udinil pravni tkon nékdo, kdo k tomu nebyl
4 v v Ve 4 /4 v 4 Ve v 4 4 4 Ve
opravnén nebo prekrocil meze svého opravnéni, ¢i kdy néktera podstatna nalezitost nebyla
uvedena v pracovni smlouvé (napf. druh prace), ale jinak byl zcela jasny imysl stran uzavrit
pracovni pomér. Ucelem tohoto ustanoveni ale nebylo zajistit ¢ast na nemocenském
vV _V 4 4 /4 / **V_V M v / v v vV Ve /4
pojisténi osobam, které by byly byvaly pojistény jako osoby samostatné vydélecné ¢inné
o desitky let pozdéji v budoucnosti.

[14] Obdobné §6 odst.2 cast véty zastfednikem zakona ¢.101/1964 Sb. miri
vV e g . v . . ’ ,
podle stézovatelky na zcela jiné situace, nez dovozuje krajsky soud. Podle tohoto ustanoventi
se jako doba zaméstnani pro Gcely duchodového zabezpeleni hodnotilo zaméstnani,
ve kterém nebyl pracovnik Gcasten nemocenského pojistént, protoze nebyl zaméstnavatelem
Ve IV / *eV_V 4 v M v / Ve /v 4 v 4 4
prihlasen k nemocenskému pojisténi, ackoliv. mél byt prihlasen, adale zaméstnani,
ve kterém pracovnik nebyl Gc¢asten nemocenského pojisténi, nebot zaméstnani podle tehdy
platnych predpist nezakladalo u¢ast na nemocenském pojisténti, avsak zakladalo ji v dobé
predpisu  platnych v dobé vzniku naroku nadichod (tj.vdobé uclinnosti
zakona ¢. 101/1964 Sb.). Jednalo se osituace, kdy napf. podle predpisu platnych
pred Gcinnosti zakona ¢. 101/1964 Sb. nezakladalo ucast na nemocenském pojisténi tzv.
vedlej$i zaméstnani, napt. zaméstnani uklizedek, skolnic, spravcovych domt apod.

[15] Ustanoveni se tedy podle stézovatelky vibec nedotykalo sportovnich reprezentanta
¢i sportovni reprezentacni ¢innosti, nebot CSTV ve vztahu k témto sportoveim nikdy
nevystupoval jako zaméstnavatel, takze na zalobce nelze pohlizet jako na pracovnika, ktery

v / / **V_V 4 Ve /v Ve o 4 M v v 4 4
mél byt k nemocenskému pojisténi prihlasen, ¢ijako na pracovnika, jehoz zaméstnani

odle pravnich predpist platnych pred 1. 1. 1965 nezakladalo ucast na nemocenském
podle p predpisu platnych p

*V_V 4 v 4 .. v M 4 o v v . v
pojisténi, avsak zakladalo ji v dobé vzniku naroku na dichod (mysleno samoztejmé po dobu
ucinnosti zakona ¢. 101/1964 Sb.). Zakonem ¢. 101/1964 Sb. doslo sice ke zméné koncepce,
resp. ,prechodu® z pojistnych dob na dobu zaméstnani, tim se v$ak nerozumélo, ze jako
doba zaméstnani bude hodnocena jakakoliv ¢innost. Ucelem tohoto zakona tedy nebylo
zajistit sportovnim reprezentantim ucast na dichodovém zabezpeceni, nové se duchodové
v 4 V/Ve i A 4 4 v/ v_ 7 v 4 o

zabezpeceni rozsifilo toliko na vojaky z povolani a prislusniky bezpecnostnich sbort. To,
ze v socialistickém Ceskoslovensku formdlné neexistoval profesionalni sport a profesionalni
sportovci, ackoliv fakticky profesiondlni sportovci existovali, nemuze nikterak zpétné zmeénit
Ucel zakona ¢.101/1964 Sb. (i pasovat Ceskoslovensky ustredni sportovni svaz do role
zaméstnavatele jednotlivych  sportovnich reprezentantt pouze ztoho duvodu,
ze zakon ¢. 101/1964 Sb. byl poplatny své dobé a vykon sportovni cinnosti nepovazoval
za dobu casti na zabezpeceni, jako kupt. u umélcu.
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[16] Pokud krajsky soud odkazal na § 27 odst. 1 az 4 zakoniku prace, podle nichz vznikal
pracovni pomér uzavienim pracovni smlouvy, volbou nebo jmenovanim, naprosto
podle stézovatelky pominul dikci tohoto ustanoveni, které na pfipad zalobce zjevné
nedopada. Jmenovanim mohl byt zalozen pracovni pomér jen u vedoucich pracovnika
jmenovanych do jejich funkce organem nadrizenym organizaci, v niz ma pracovnik svou
funkci vykonavat. Zalobce ale nebyl vedoucim pracovnikem jmenovanym do funkce
a Ceskoslovensky svaz kanoistiky, ktery dlesdéleni CSTV Karlové univerzité ze dne
8. 1. 1971 zatadil alobce do reprezenta¢niho druZstva CSSR ve vodnim slalomu a sjezdu,
nebyl orginem nadiizenym CSTYV, jeliko? ptipravu sportovci na XX. olympijské hry
zastteSoval pravé CSTV a Svazarm.

[17]  Stejné tak nepripadné krajsky soud podle stézovatelky na pripad zalobce aplikoval
§ 35 odst. 1 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, e pracovni pomér mezi Zalobcem a CSTV
nevznikl ani na zakladé pracovni smlouvy, anijmenovanim podle § 27 odst. 4 zakoniku
prace, nemohl se podle stézovatelky v pfipadé zalobce uplatnit ani § 35 odst. 1 tehdejsiho
zakoniku prace. Reprezentatni sportovni druzstvo neni pracovni kolektiv zaméstnancu
pracujicich u téhoz zaméstnavatele, ale jedna se o kolektiv sportovct, ktery reprezentoval
Ceskoslovensko na mezinarodnich soutéZich. Nespojovala je prace (zaméstnani)
pro ,zaméstnavatele® CSTV, ale reprezentovani Ceskoslovenska v raznych sportovnich
disciplinich. Sportovni ¢innost Zalobce nebyla zaméfena na plnéni cild CSTV, ale na jeho
sportovni reprezentaéni ¢innost. Jediny vztah, ktery s CSTV mél, byl dan tim, 2e CSTV byl
tehdejsi vladou zvolen (spolu se Svazarmem) jako ustredni svaz, ktery mél koordinovat
ptipravu sportovctu na XX. olympijské hry.

[18] Stipendium, tj. penézita podpora urlend studentim, nebylo (aanidnes neni)
vyplaceno podle zakoniku prace, ale bylo upraveno samostatnymi predpisy (vynosem
ministerstva $kolstvi CSSR ze dne 21. zai 1978, & j. 25722/78-403, posléze nahrazenym
vyhlaskou ¢. 113/1980 Sb.). Stézovatelka poukazuje na to, ze ani jedno z Cestnych prohlaseni
neuvadi, Ze by se jednalo o pjem, ktery by vyplicel CSTV, naopak vsichni svédkové
potvrzuji, ze se jednalo o stipendium vyplacené vysokoskolskym studentim zafazenym
do reprezenta¢niho druzstva a jeden z nich pfimo uvedl, Ze ,sportovni stipendium® ve vysi
600 K¢ bylo zalobci vyplaceno v pokladné Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy.

[19] Pfioznateni CSTV jako ,zaméstnavatele“ se krajsky soud myli, protoZe
podle usneseni vlady ¢. 233/1971 politickou a sportovné technickou pripravu vybranych
sportovcu zajistovalo Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, véetné lekafského zazemi,
uvolnéni financnich prostredkt zajistovalo Ministerstvo financi, ministfi skolstvi meéli
zajistit, aby prislusné skoly vytvorily vybranym studujicim sportoveim optimalni
podminky jako jsou individualni studijni plany, ubytovani, stravovani apod., Fakulty télesné
vychovy asportu vPraze av Bratislavé mély CSTV poskytnout pomoc odbornymi
pracovniky pfi finalové pripravé sportovcu na olympijské hry, ministfi zdravotnictvi méli
zajistit na zakladé pozadavku CSTV a Gstfedniho vyboru Svazarmu pédi o zdravi vybranych
sportovcu a pro tyto UCely vybaveni pracovist, ktera zajiStovala lékatrsko-pedagogické
sledovani reprezentantu. Podle pfipojené zpravy pro vladu pfipravu reprezentantu sice ridil
UV CSTV a u branné technickych sportt (sportovni strelba, biatlon) UV Svazarmu, ale tuto
ptipravu zajistovali ,previzné dobrovolni pracovnici® (viz str.9 al5 zpravy). Zprava
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pro vladu té2 potvrzuje, e ,v CSSR neni dosud vytvotena zdsadni koncepce zabezpecovini
vrcholového sporu a sportovni reprezentace, nejsou stanoveny konkrétni vztahy, ddle podpora
a pomoc statu, resorti, hospodarskych organizaci, ndrodnich wvybori a dalsich instituci.“
K materialnimu plnéni, které mél zalobce dostavat od domnélého zameéstnavatele (soud
zminuje zajisténi ubytovani, stravu, o$aceni, obuv a dalSich pracovnich pomtcek, napt.
na dlouhodobych soustredénich), stézovatelka téz dodava, ze pokud zalobce néjakeé z téchto
,plnéni obdrZel, pak nikoliv proto, Ze by byl zaméstnancem CSTV, ale proto, Ze se Giastnil
mezinarodnich soutézi. OSaceni Ceskoslovenské sportovni reprezentace na XX.
olympijskych hrach nikdy nebylo pracovnim odévem CSTV.

[20] Vespravnim anisoudnim fizeni nebylo podle stézovatelky nikterak prokazano,
e by CSTV plnil ve vztahu k Zalobci povinnosti zaméstnavatele, nebof mu stanovoval
tréninkové plany, ukladal mu, jakou ¢innost a kdy ma vykonavat, tj. ,pridéloval mu praci®.
Skutecnost, ze zalobce osobné vykonaval sportovni ¢innost dle pokyna trenérti, neni
automaticky znakem zavislé pracovni ¢innosti, resp. dikazem o vzniku pracovniho poméru
mezi Zalobcem a CSTV, nebot &innost dle pokyni lze vykonavat i mimo pracovni pomér.
Krajsky soud také smésuje dnesni nahled na reprezentac¢ni (sportovni) ¢innost vrcholovych
sportovcu s tehdejsimi podminkami, kdy se ,amatérska“ a reprezenta¢ni sportovni ¢innost
v podstaté prolinala. Teze zalobce, ze fada reprezentacnich sportovct byla ve sporném
obdobi zaméstnana jen formalné, platila mozna v obdobi pfiprav na vrcholové soutéze,
nikoliv v$ak po celou dobu jejich sportovni cinnosti, kdy rada tehdejsich sportovcu
vykonavala 1 své civilni zaméstnani. Vykon sportovni ¢innosti na dobrovolné bazi (stejné
jako {innost vétSiny trenérd) navic odpovidal tehdejsi historické realité. Stézovatelka
tedy nebagatelizovala  sportovni linnost  zalobce, anijeho sportovni Uspéchy,
ale poukazovala nato, ze vykon této sportovni {innosti se v tehdejsi dobé nepovazoval
zavykon zaméstnani, resp. za pracovni pomér mezi sportovcem a tehdejsim tstfednim
télovychovaym svazem (a v podstaté by se za takovy pracovni pomér u profesionalnich
sportovct nepovazoval ani dnes).

[21] Takeé dovozuje-li krajsky soud, ze pokud by zalobce byl sportovnim reprezentantem
v dnesni dobé, byl by vdobé vysokoskolského studia profesionalnim sportovcem
zaméstnanym  dle zdkonfku price & by tuto &nnost vykonaval jako OSVC, jedna
se jen o Cistou spekulaci. Teoreticky by mél na vybér z nékolika moznosti - a) profesionalni
(inominatn{) smlouva s p¥slunym sportovnim klubem, b) OSVC, ¢) nezavislé povolani,
ptip. d) pracovni pomér u sportovniho klubu, €) ¢lenstvi ve sportovni asociaci za Gcelem
vykonu daného sportu a Gcasti na soutézich [bez zasadniho pravniho ukotveni dle bodu a),
b), ¢), d), srov. kupt. juniorskou reprezentaci v prabéhu studia]. Prakticky by vsak vybér
z téchto moznosti byl velmi zdzen, nebot by byl podminén existenci sportovniho klubu,
ktery by uzavrel profesionalni nebo pracovni smlouvu s takovym sportovcem pouze z titulu
vykonu reprezentace navrcholovych soutézich ve vodnim slalomu. Je ustalen nazor,
ze vykon cinnosti profesionalniho sportovce neni automaticky zavislou praci a samo
ptipadné autonomni podrtizeni profesionalniho sportovee pravidlim sportovaniho klubu
necini z jejich vztahu vztah pracovnépravni, a to dokonce ,ani tehdy, pokud by se smluvné
podridili® zakoniku prdace“ (Lisse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani spora v oblasti sportu
v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 54). Cinnost sportovce se sice pojmovému
vymezeni zavislé linnosti velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity avymyka
se zakoniku prace napt. zpusobem odmeénovani, zpusobem ukonceni smlouvy, povinnosti
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(castnit se marketingovych aktivit klubu nebo systémem sankci za nedodrzeni smluvenych
povinnosti  (viz  rozsudky = Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 29. 11. 2011,
C.j. 2 Afs 16/2011-78, ze dne 21.1.2014, ¢.5. 1 Afs 73/2011-167  ¢i ze dne 13. 7. 2017,
&3, 6 Afs 278/2016-54).

[22]  Stézovatelka povazuje za nutné téz zdtraznit, Ze ani u jedné z uvedenych moznosti,
tj. ani v pripadé pracovnitho poméru, by zameéstnavatelem sportovniho profesionala
(tedy ani zalobce) nebyl narodni sportovni svaz typu tehdejstho CSTV (kupt. Fotbalova
asociace Ceské republiky nezameéstnava profesionalni fotbalisty cinné u jednotlivych
sportovnich klubu, stejné tak jako Cesky svaz kanoistt nezaméstnava sportovce ve vodnim
slalomu nebo kanoistice za Glelem vykonu ,zaméstnani“ sportovniho reprezentanta
/ VVv/ M v /4 v/ 4 Ve /4 4 4
na vrcholovych soutézich). Pokud je uvazovano o podfizeni rezimu zikoniku prace,
pak vzdy mezi sportovcem a sportovnim klubem, nikoliv mezi sportovnim svazem, ato
, . . ’ ° . . . o ’ ’ ’ 2.4 .
navic zpravidla u kolektivnich sportd, nikoliv individualnich. Ustavenim CSTV do pozice
zaméstnavatele zalobce se krajsky soud snazi zménit historicko-politickou realitu tehdejsi
doby a de facto obejit pozdéjsi novelu zakona o dichodovém pojistént, ktera omezila zapocet
doby studia jako nahradni doby pojisténi, av podstaté tim zasahuje ido vztaha
mezi sportovaimi svazy a profesionalnimi sportovci v soucasnosti.

[23]  Vyklad a aplikaci pravnich predpisu platnych v 70. letech minulého stoleti ale nelze
podle stézovatelky upravovat ,na miru“ pojisténcim jen z toho davodu, ze o tficet let
pozdéji byla prijata novela zakona o duchodovém pojisténi, ktera z fiskalnich davodu zaujala
prisnéjsi nahled na hodnoceni nahradnich dob pojisténi (zde doby studia po 18. roce véku
pojisténce). Tato novela pritom dopada na vSechny pojisténce s datem vzniku naroku
nadichod po1.1.2004, unichz zurcitého duvodu trvala doba stredoskolského
a vysokoskolského studia po 18. roce véku déle nez Sest let (a netyka se pouze ,liknavych®
¢ podprimérnych®  studentl, jak naznacuje VOP); doba studia od1.1.2010
se pak nepovazuje za nahradni dobu pojisténi viibec. Vyklad pravnich predpist by se nemél
fidit spoleCenskym postavenim pojisténce v té které dobé, jeho sportovnimi vysledky,
ani ivahami nad tim, jakym zptisobem by byl pojisténec Gc¢asten nemocenského pojistént,
pokud by reprezentaini sportovni cinnost vykonaval v dnesni dobé, anebo by nebyl
vysokoskolskym studentem.

[24] Krajsky soud navic sam priznava, ze zalobce nebylo treba v letech 1971 az 1973
ze strany statu a ,pohledu tehdejsich pravnich predpisi“ nechat formalné zaméstnat, nebot
doba studia zalobce znamenala dobu zaméstnani. Pokud tedy zalobce podle tehdejsiho
zakoniku prace nebyl zaméstnan, nebot byl student, neni ale podle stézovatelky zfejme,
z jakého davodu krajsky soud v rozporu stim soucasné dovozuje, ze sportovni ¢innost
valobce v reprezentaénim druZstvu CSSR spliiovala podminky pro to, aby byla povazovana
za zaméstnani z pohledu § 27 zakoniku prace. Ostatné pokud by platila teze krajského
soudu, ¥e CSTV plnil roli zaméstnavatele, nemuseli by se ostatni sportovci, kteti nebyli
studenty, nechat (slovy krajského soudu) ,formalné“ zaméstnat, ale postacilo by, aby zustali
v ,pracovnépravnim vztahu“ u CSTV.

[25] Stézovatelka dale upozormiuje, ze pokud by platila teze krajského soudu, ze zalobce
byl  zaméstnancem CSTV  zdavodd  uvedenych v odavodnéni  rozsudku,
pak by za zaméstnance museli byt povazovani iostatni sportovci, ato patrné na dobu
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neurditou. V podstaté kazdy sportovni svaz, jehoz ¢lenem sportovec byl (je) a v ramci své
sportovni ¢innosti (by) vykonaval svou ¢innost podle pokynu trenért a funkcionaid, bylo
mu poskytovano ubytovani pfi soutézich, strava, osaceni (dres), obuv, pfipadné odmény
za medailové umisténi atd., by byl zaméstnavatelem tohoto sportovce. Navic i v amatérském
sportu na regionalni Urovni sportovei funguji v obdobném rezimu, tzn. postupuji
o 4 v ./ /4 i 4 4 /v 4 VVv/ b 4
podle pokynua trenéra, dodrzuji tréninkové plany, uclastni se soutézi, byt jen okresnich,
krajskych ¢i celorepublikovych, a obvykle funguji 1 jako vzory chovani pro déti a mladez,
. o/ /4 4 4 / v Ve i i 4 4 v * o
motivuji je k pohybu a smysluplnému traveni volného casu. Pti aplikaci pravnich predpisu
nemuze byt rozliSujicim kritériem to, zdasesportovec Udlastni vnitrostatnich
. 4 4 VV/ Ve /7 Ve M 4 4 J A 4 4 4
nebo mezinarodnich soutézi (i zda vedle sportovni Cinnosti vykonava téz jiné povolani.
Totéz setyka itrenért, ktefi pred rokem 1989 vykonavali ¢innost trenéra vétsinou
dobrovolné, a juniorskych sportovceu, kteti mohou dosahovat téz vyznamnych sportovnich
Uspéchu, coz by se pfi u aktivit po roce 1985 pfi pobirani plnéni, které mélo dle krajského
soudu ,charakter podobny mzdé“ muselo projevit i ve vyméfovacich zakladech, rozsahu
ziskanych nahradnich dob atd.

[26]  Argumentace krajského soudu o vzniku pracovniho poméru ,jmenovanim® by navic
dopadala i na sportovce - reprezentanty, ktefi byli ,formalné“ zaméstnani, nebot pro vznik
pracovnépravniho vztahu mezi nimi a CSTV by spliiovali Gplné stejné podminky jako
zalobce; soubézny pracovni pomér pritom zakonik prace umozioval a prava a povinnosti
z téchto pracovnich pomeéra se posuzovaly samostatné (srov. § 69 zakoniku prace). Pritom
§ 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu platil (bytf v mirné modifikované

podobé) az do 31. 12. 2008.

[27] Na zalobce dle nazoru stéZovatelky tedy nelze nahliZet jako na zaméstnance CSTV
jen proto, ze on byl vysokoskolsky student (a jini sportovci nikoliv) a dokladat to Gdajnym
splnénim podminek tehdej$tho zakoniku price pro vznik pracovniho poméru. Ulelovost
vykladu krajského soudu je ostatné patrna iztoho, zeddajna doba zaméstnani
mezi Zalobcem a CSTV v podstaté ,kopiruje“ nezhodnocenou dobu studia.

IV.

[28] Zalobce navrhuje, aby kasalni stiznost byla zamitnuta. Povazuje za nespravedlivé
a odporuje jeho legitimnim ocekavanim, ze mu doba, kdy byl Cleskoslovenskym
reprezentantem v kanoistice, nebyla zhodnocena jako doba dichodového pojisténi. Pristup
stézovatelky vede k tomu, ze jeho kolegové, kteti byli formalné zaméstnani, ale zaméstnani
fakticky vabec nevykonavali, maji celou dobu reprezentacni ¢innosti zhodnocenu jako dobu
v / 4 4 v i i v 4 M M v v/
zaméstnani, zatimco zalobce nikoliv, a¢ pobirali stejnou odménu a v obou pripadech byla
hlavni naplni jejich ¢innosti vrcholova sportovni dinnost. Ackoliv sporné obdobi mu
o v 4 v 4 4 Ve 4 /4 v
puvodné bylo uznano za dobu zaméstnani, po pfijeti zakona ¢. 425/2003 Sb. o tuto dobu
*V_V /7 v Vv 4 4 v/ v **V_V 4
pojisténi zalobce prisel a zakonodarce mu nedal Zadnou moznost, aby tuto dobu pojisténi
mohl znovu ziskat napt. dobrovolnou uéasti na duichodovém pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténti se tyka pouze doby studia po 1. 1. 1996].

[29] Zalobce poukazuje na text Komplexni zpravy o p¥pravé a Gasti sportovet CSSR
na XX. Olympijskych hrach v Mnichové (dale jen ,komplexni zprava“) projednané
dne 4. 11. 1972 na schtzi predstavenstva CSTV, kterou ptiklad4 a navrhuje k dikazu s tim,
ze potvrzuje uvahy krajského soudu. V kapitole vénovaneé finanénimu zabezpeceni ptipravy
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na Olympijské hry se zde uvadi, ze byly pokryty vSechny pozadavky mj. na vykonnostni
prispévky reprezentantim, coz jsou podle zalobce pravé stézovatelkou zminovana
»sportovni stipendia“. Nejednalo se tedy o finan¢ni plnéni od vysokeé skoly, ale o prostredky
specialné vyclenéné ze statniho rozpoctu na ,vyplaty® sportovcim. Z tohoto dokumentu
vyplyva, ze u vybranych sportovcl vznikl stav de facto zaméstnanecky a ze cely proces

v/ v 4 4 v v v . v 7/ v 4 v/ 4 4
pripravy byl zabezpecovan centralné, véetné financniho zabezpedent, a byl podtizen Vladni
komisi pro Olympijské hry 1972.

[30] Zalobce mi zato, ekrajskj soud iVOP spravné jeho ptipad podradili
pod ,zachranné“ ustanoveni §2 odst.2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanct
definujici dichodové pojisténou kategorii osob, jejichz cinnost obsahové odpovidala
pracovnimu poméru, ale z néjakého davodu (obvykle nespravného postupu zaméstnavatele)
u nich pracovni pomér nevznikl.

[31] Navyjadfeni zalobce reagovala stézovatelka replikou, v niz poukazuje na to,
ze vyjadreni potvrzuje jeji stanovisko, ze propagovany vyklad je jen snahou tcelové obejit
disledky zakona &. 425/2003 Sb. Zalobce nemohl legitimné olekavat, e doba, kdy byl
Ceskoslovenskym reprezentantem v kanoistice, mu bude zhodnocena jako doba zaméstnani
(pojisténi), nebot tato doba nebyla dobou zaméstnani (pojisténi) ani podle pravnich predpist
ucinnych v dobé, kdy tuto ¢innost vykonaval, ani podle pravnich predpisu pozdéjsich. Neni
ztejmé, o jaké ustanoveni pravniho fadu ¢i rozhodnuti soudu své presvédcent, ze ,,0bdobi
od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 mu bylo piivodné uznano za dobu zaméstnani (tj. dobu diichodového
pojisténi),  opira. Rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu  ze dne 1. 11. 2013,
¢.j. 4 Ads 111/2012-135,  aze dne 12.12.2019,  ¢.j. 9 Ads 375/2018-38,  potvrzuji,
ze pro zapocet doby studia jako nahradni doby pojistént je rozhodujici znéni zakona Géinné
ke dni vzniku naroku na dichod. Nelze vychazet z pravni Gpravy pred vznikem naroku
na duchod, jakoz ani z pravni Gpravy ¢inné v dobé studia.

[32] Stézovatelka varuje, ze argumentace krajského soudu je aplikovatelna na jakykoliv
ptipad nastaly kdykoliv v minulosti (CSTV existoval az do roku 1989), v soudasnosti
1 v budoucnu (sportovni asociace na pripravé sportovcu nadale participuji), nebot v zajmu

v 4 ) .o e . ,
vSech sportovnich reprezentanti bude, aby byla doba jejich studia hodnocena nad ramec

4 . . V4 \ . . V2 .o . o
zakonem limitovanych Sesti let tohoto studia, popf. abyjim byla doba studia vibec
hodnocena jako takova sargumentaci, ze jejich sportovni reprezentacni {innost v dobé
studia (podporena Uspéchy na republikovém i mezinarodnim poli) byla vlastné dobou
zameéstnani u ,zastresujici“ organizace.

[33] Komplexni zprava podle stézovatelky pak nema zadnou relevanci, protoze spornou
otazkou neni, jakymi cestami a financemi byla zajisténa prfiprava sportovcu vybranych
na pripravu na XX. olympijské hry 1972 (které trvaly od 26. 8. 1972 do 11. 9. 1972), ale to,
zda mezi CSTV  a Zalobcem vznikl a zanikl pracovni pomér v obdobi od 4.2.1972
do 1. 12. 1973, resp. zda tento pomér mél obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru.
Navic je nutno podotknout, ze financovani pripravy na XX. olympijské hry zajistoval stat,
ptiprava byla zabezpecovana centralné Vladni komisi pro Olympijské hry 1972, dalsi
innosti (pHpravu reprezentantdl) zajiStovali CSTV, Svazarm, Gstfedni organy, sportovni
svazy a specializovana pracovisté. Neni tedy zfejmé, u jaké organizace by mél byt zalobce
z titulu vykonu své reprezentacni ¢innosti vlastné zaméstnan, natozpak pro¢ by pomér
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sportovet k CSTV mél mit obsah zaméstnaneckého pracovniho poméru pravé jen u 2alobce
— studenta (a nikoliv u ostatnich sportovcd, u nich? byl pomér k CSTV obdobny, ne-li
totozny) a pro¢ by tento pomér k CSTV mél u Zalobce trvat je$té vice neZ rok po ukoncent
XX. olympijskych her.

[34] Byt zalobce vnima svou situaci jako kfivdu, stézovatelka ma zato, ze dopady
ruznych zivotnich rozhodnuti a udalosti nastalych v individualnich pfipadech na dichodové
4 « / / / ’ Vv, L) ’,
naroky v budoucnu nelze ,napravovat® obchazenim pravnich predpisu ad hoc vykladem,
nadto v rozporu s jejich Gcelem. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2000, sp. zn II. US 376/2000, ¢. 187/2000 Sb. n. u. US, podle néhoz v pripadeé
v * o */ 4 v 4 o /4 eV _V 4 4 v 4 v/
predpisti o socialnim zabezpeceni, resp. duchodového pojisténi neni mozné pouzit
Vev o7 /7 / 4 4 v * o v M a4 M VVv/ 4 4
rozsifujici vyklad pravnich predpist. Upozornuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 Ads 13/2010-80, podle néjz se zapoditani toliko sesti let
studia po dosazeni véku 18 let bez vyjimky uplatni na vSechny zadatele o starobni dichod
bez ohledu na to, zda studovali pred Glinnosti zakona o dachodovém pojisténi nebo po ni.
Diskriminaci rozhodné nelze shledat v tom, Ze po dobu studia, kdy se pojisténci nepodileli
na financovani systému dichodového pojisténi (zabezpedleni), tak za né fakticky ucinil stat.
Naopak pravé v této skuteCnosti lze spatfovat legitimni divod pro omezovani rozsahu
nahradnich dob, nebot takové opatteni ma za nasledek snizovani znevyhodnéni osob, jez
do systému duchodového pojisténi (zabezpeceni) prispivaly svymi odvody. Objektivni
duvody, pro které pojisténec nemohl dokoncit studium v Sestileté lhuté od dosazeni véku 18
let, nelze brat pfi hodnoceni doby studia v Gvahu, avSak aniv této skuteCnosti nelze
v . . .. 5 . .-y ’ v ’ . ’
spatfovat projev diskriminace, nebot jednotlivé podminky potfebné pro vznik naroku
na starobni duchod musi byt formulovany obecné a nemohou pamatovat na vsechny situace,
které by jejich naplnéni mohly objektivné branit.

[35] Napodani stézovatelky reagoval zalobce jesté duplikou, vniz pripomnél,
ze ze zpravy provladu plyne, ze jednim z hlavnich dkola bylo zabezpelit vybranym
sportovcum dostatek ¢asu pro pripravu, ubytovani a stravovani. U zaméstnanych sportovca
to bylo teseno refundaci mzdy zaméstnavateli sportovce z prostredkd pro tento ucel
poskytovanych ze statniho rozpoétu CSTV. U sportoved - studentd vysokych $kol bylo
vladou ulozeno Ministerstvu skolstvi zajistit podminky pro jejich ptipravu. V dobé pfipravy
na olympijské hry bylo prakticky nemozné Gcastnit se vyuky a nebylo mozné ani pracovat
na diplomové praci. Podle tehdy platnych predpisu vsak nebylo mozné prerusit studium
na2 roky pfipravy naolympijské hry, nebot kazda osoba star$i 18 let musela mit
v oblanském prikazu potvrzeni o zaméstnani nebo studiu. Z tohoto divodu bylo zcela
vyjimec¢né rozhodnuto, ze si mohou tito studenti prodlouzit studium az o dva roky, priemz
podle predlozenych dokladd byla Zidost o prodlouZeni studia zaslana p¥imo CSTV jako
organizaci vladou povérenou k zajiSténi pripravy na Olympijské hry 1972. Splnéni ukola
uvedenych ve zpravé pro vladu ptritom potvrzuje komplexni zprava. Z téchto dokumentt
tak podle zalobce jasné vyplyva, ze obdobi dvou let pfipravy na Olympijské hry 1972
odpovida pracovnépravanimu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance.

V.

[36] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Takové vady pritom
neshledal.

[37] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s. veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, suvym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neptijatelnost. Kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na vsechny véci, ve kterych
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna a presah vlastnich zajmu stézovatele je namisté shledat
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
¢. .9 As 144/2021-31). Vtomto ptipadé se jedna o prvni zminovany piipad, nebot
ke sporné pravni otazce (zda ptiprava reprezentacnich sportovel za podminek uvadénych
zalobcem muze byt dobou zameéstnani ve smyslu §2 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct) dosud Nejvyssi spravni soud nemél prilezitost zaujmout vlastni
pravni nazor. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[38] Nejvyssi spravai soud v ramci vécného posouzeni nicméné dospél k zavéru, ze neni
divodna, byt v dilcich pravnich zavérech nelze dat krajskému soudu za pravdu a je nutné
nazor vysloveny v napadeném rozsudku do jisté miry korigovat.

[39] V prvni fadé je tfeba dat zalované za pravdu, pokud jde o posouzeni nemoznosti
zapocCteni sporného obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973 jako nahradni doby ¢i doby pojisténi
z titulu studia zalobce na vysoké skole. I kdyz zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
vnima dusledky pfijeti zakona ¢.425/2003 Sb., jimz bylo zakotveno nové pravidlo
hodnoceni dob studia pro Gcely podminek vzniku naroku na starobni dachod, jako
nespravedlivé odnéti jiz ziskanych dob pojisténi, ve skuteénosti zadnym takovym pravnim
narokem zalobce nedisponoval.

[40] V predchozich pravnich predpisech upravujicich dichodové zabezpedent se za dobu
zaméstnani (nahradni dobu) skutecné povazovala cela doba studia po skonéeni povinné
skolni dochazky [§ 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeclent, § 10
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecent, § 6 odst. 1 bod 4 zakona
¢. 101/1964 Sb., a§6 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni].
Tak tomu bylo i v pavodnim znéni zakona o duchodovém pojisténti, ktery v § 13 odst. 1
puvodné stanovil, zezadobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani =ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Teprve novelou zakona
o dichodovém pojisténi provedenou zakonem ¢. 425/2003 Sb. byly s G¢innosti od 1. 1. 2004
z pravidla v § 13 odst. 1 vylouceny doby studia po dosazeni véku 18 let a do ustanoveni § 13
odst. 2 byla vlozena véta druha, podle niz se za nahradni dobu pojisténi povazuje téz doba
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studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, ato po dobu
pronich Sesti let toboto studia po dosaZeni véku 18 let.

[41] Touto zménou pravni upravy doba studia ziskana pred déinnosti zakona
o diichodovém pojisténi zménila svou pravni povahu a pro tGcely vzniku naroku na davku
dichodového pojisténi a stanoventi jeji vyse ziskala povahu nahradni doby pojisténi, a to
maximalné v délce Sesti let po dovrSeni 18. roku véku pojisténce. Zbyvajici doba studia se jiz
do celych roka pojisténi, z nichz se podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém
eV _V ’ 4 /v 4 ’ o 7.7 71 VvV v
pojisténi stanovi vyse procentni sazby starobniho dichodu, nepromita, neni-li soubézné
kryta jinou pojisténou dobou. Podle véty druhé téhoz ustanoventi se navic takto redukovana
nahradni doba pojisténi pro stejné Gcely zapoditava pouze v rozsahu 80 %. Stézovateli byl
v souladu s jeho zadosti pfiznan starobni dichod od 5. 4. 2010, takze v projednavané véci
byla aplikovana tato pro ného méné vyhodna nova pravni uprava, jez nové hodnotila dobu
. 4 v A 4 / v /7 . 4 b4
studia ziskanou pred jeji G¢innosti. Uvedeny postup vsak nema retroaktivni povahu, nebot
narok na duchod vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o dichodovém
pojisténi, jak vyplyva z jeho § 54 odst. 1. Na starobni dichod ma ptitom podle § 28 téhoz
zakona pojisténec narok aztehdy, kdyz ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl
/4 v v/ v Vv . v/ 4 ’ 4 v [} /4
stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi podminky stanovené v zakoné o duchodovém
pojistént.

[42] Stézovatel pfitom dosahl dichodového véku az v roce 2010, predtim mu tedy narok
na starobni duchod nenalezel. Jak v tomto sméru bylo vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80, ,,jednotlivé podminky pro vznik
ndroku na starobni diichod a na stanoveni zpiisobu vypoctu jeho wvyse nelze nahlizet jako
na vzniklé pravni vztahy, na které by dopadal zdakaz zpétné sicinnosti pravnich norem ve smyslu
nemoznosti zmény téchto podminek. Naopak tyto podminky je zapotiebi povazovat toliko
za pravni skutecnosti tedy za okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji vznik naroku na starobni
diichod a pomoci nichZ se uréuje vyse téro davky. Jedna se pritom o sloZené pravni skutecnosti,
nebot’ vznik naroku na starobni diichod a mozZnost stanoveni jeho vyse jsou zakonem podminény
existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti, pricemz prislusné ndsledky vznikaji
az splnénim posledni z nich. Proto teprve aZ po splnéni vsech zakonnych podminek nutnych
pro vznik ndroku na starobni dichod a pro moznost stanoveni jeho wvyse lze hovotit o vzniku
pravniho vztabu dichodového pojistént, na zikladé néhoz mda pojisténec pravo na tuto divku
diichodového pojisténi.“ Stanoveni podminek pro vznik naroku na starobni dachod, jakoz
1 zpusob stanoventi jeho vyse, je pfitom v dispozici zakonodarce, ktery je mize novou pravni
Upravou ménit i v neprospéch pojisténct, nebot v opacném pripadé by nemohl reagovat
na aktualni spoleCenské, ekonomické ¢i socialni poméry a nemél by tak nastroje pro udrzeni
funkénosti systemu dtachodového pojisténi a zajisténi ptislusnych socialnich prav vsech
pojisténcu.

[43] Jak tedy spravné stézovatelka pripomnéla, pro zapocet doby studia jako nahradni
doby pojisténi do celkové doby pojisténi je rozhodujici znéni zakona Gcinné ke dni vzniku
/4 4 o Ve v 4 / 7/ V/__VeVv/ / Ve / v
naroku na starobni dichod. Nelze pti ném vychazet z pravni Gpravy drivéjsi, uéinné v dobe,
ktera je zapocitavana jako nahradni doba pojisténi, tj. v daném pripadé ze zakona
osocialnim zabezpeceni zroku 1964 (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 1. 11. 2013, ¢.j. 4 Ads 111/2012-135, bod 21; tUstavni stiznost proti nému byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. I. US 3751/13).
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[44] Je ovSem pravdou, ze napadeny rozsudek zalovanou nezavazal, aby zalobci uznala
dobu jeho sportovni pfipravy v reprezentacnim druzstvu jako nahradni dobu pojisténi
ani jako pojisténou dobu (dobu zaméstnani) z titulu studia; krajsky soud mél totiz za to,
ze tato doba byla dobou pojisténou jednak z titulu vykonu zaméstnani ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanci ve spojeni s§6 odst.2 Casti véty
pred strednikem zakona ¢. 101/1964 Sb. a jednak i z pohledu ¢asti véty za stfednikem téhoz
ustanoveni.

[45] Podle § 6 odst.2 zakona ¢.101/1964 Sb. sedoba pracovnibo (ucebniho) poméru
(pracovni ¢innosti) hodnoti jako doba zaméstnani, pokud pracovni pomér (pracovni ¢innost)
zakldda nebo zaklddal nemocenské pojisténi podle predpisii platnych pro pracovniky; nebyl-li
pracovnik icasten nemocenského pojisténi proto, Ze nebyl k pojisténi pribldsen, nebo proto,
Ze zaméstnani nezaklddalo podle predpisi tebdy platnych nemocenské pojisténi, hodnoti
se zaméstnani pro sicely tohoto zdkona, jestlize by zaklidalo iicast na nemocenském pojisténi
podle predpisi platnych v dobé vzniku naroku na dichod.

[46] Nejvyssi spravni soud musi provést korekci pravaiho nazoru krajského soudu
ve vztahu k moznosti aplikace § 6 odst. 2 ¢asti véty za strednikem zakona ¢. 101/1964 Sb.
Krajsky soud vede tvahu k tomu, zda by cinnost zalobce ve sporném obdobi zakladala aéast
na nemocenském pojisténi podle predpisu platnych v soucasné dobé, resp. presnéji receno
podle pravni Gpravy uéinné k datu, od né&jz zalobce zadal ptiznani starobniho dachodu,
jakoby méla stézovatelka pfi vydani napadeného rozhodnuti aplikovat § 6 odst. 2 cast véty
za strednikem zakona ¢. 101/1964 Sb. Tato uvaha ovSem neni spravna. Stézovatelka se totiz
pti rozhodovani o zadosti zalobce byla povinna fidit ustanovenimi zakona o diichodovém
pojisténi. Jiz davno zruseny zakon ¢. 101/1964 Sb. se pfi jejim rozhodovani mohl uplatnit
jendo té miry, vjaké jeho wuziti vyzadoval (asoulasné pripoustél) samotny zakon
o dichodovém pojistént.

[47] Podlejiz zminovaného § 13 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téZ doby zaméstndani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych
pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani
v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to
nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Predpisem platnym pred 1. lednem 1996 se v tomto
pripadé rozumi zakon ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni uéinném
do 31.12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“). Podle jeho §6 odst. 1 pism. a) jsou
diichodového zabezpeceni vicastni zaméstnanci v pracovnim poméru. V této souvislosti § 8
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. stanovil, ze se pracovni pomér hodnoti jako zaméstnant, pokud
zaklddal nemocenské pojisténi; nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisténi v dobé svého
trvani, hodnoti se jako zaméstndni, jestlize by zaklddal nemocenské pojisténi podle predpisi
platnych v dobé vzniku naroku na diichod. To plati obdobné pro ucebni pomeér, clenstvi
ve vyrobnim druZstou a éinnosti uvedené v odstavci 1 pism. b), d) a b). V ivahu proto prichazi
pravidlo zakotvené v § 8 odst. 2 Casti véty za strednikem zakona ¢. 100/1988 Sb., a nikoliv
§ 6 odst. 2 Cast véty za stiednikem zakona ¢. 101/1964 Sb., jejz se nepresné dovolaval krajsky
soud, jelikoz zakon ¢. 101/1964 Sb. byl zrusen jiz dne 1. 1. 1976. Toto pravidlo je nicméné
v principu podobné pravidlu obsazenému v zakoné ¢. 101/1964 Sb. Presto se vsak nemuze
zcela uplatnit, a to proto, ze jeho uplatnéni limituje samotny zakon o daichodovém pojistént.
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[48] Podle § 104 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se totiz doby zaméstnani pred 1.
lednem 1996, u nichz podle predpisi platnych pred timto dnem byla stanovena podminka,
aby zaklddaly nemocenské pojistént,’® povaZuji za dobu pojisténi (§ 13 odst. 1), jen pokud
zakladaly nemocenské pojisténi v dobé svébo trvini. Poznimka pod ¢arou 39 ptitom ptimo
odkazuje na § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. Z prechodného ustanoveni § 104 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi tak nutné plyne, ze stézovatelka ma pravdu, ze k Gpravé
nemocenského pojisténi aktualni v dobé priznani starobniho dtchodu pfihlizet nelze. Toto
rozsifujici pravidlo obsazené v drivéjsich pravnich predpisech totiz zdkonodarce védomé
neprevzal. Pro moznost uznani sporného obdobi jako doby pojisténi (zaméstnani) je
tak rozhodné vylucné to, zda ¢innost zalobce zakladala nemocenské pojisténi ve sporném
obdobi od 4. 2. 1972 do 1. 12. 1973.

[49] Je tedy treba se soustfedit na vyklad v té dobé platného ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi zaméstnanct, podle néjz je zaméstnancem ve smyslu toboto zakona
také, kdo je Cinny pro socialisticky sektor v poméru, ktery md obsah zaméstnaneckého pracovniho
poméru, avsak neni takto oznaclen nebo nemd vsechny naleZitosti predepsané pro vznik
zaméstnaneckého pracovnibo poméru; predchozi ustanoveni neplati, jestlize takova osoba je
z divodu této Cinnosti pojisténa jiZ podle jinych predpisi o nemocenském pojisténi.

[50] Toto ustanoveni bylo ve sporném obdobi potvrzovano 1§40 odst.2 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb., ktery stanovil, ze jako pracovnici jsou téZ diichodové zabezpeceni pracujici,
kter{ jsou ¢inni pro socialistickon organizaci v poméru, ktery ma obsah pracovnibo poméru, neni
vsak takto oznalen nebo nemd vsechny naleZitosti predepsané pro vznik pracovnibo poméru.
Toto ustanoveni neplati pro obcany, kteri jsou zabezpeceni podle zakona o socidlnim zabezpeceni
druzstevnich rolniki a predpisii vydanych podle ného.

[51] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanca totiz platilo,
ve podle tohoto zikona jsou pojisténi zaméstnanci, pokud jsou &inni v Ceskoslovenské republice.
Ustanoveni §2 odst.3 pism.a) zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct,
podle kterého jsou podle tohoto zakona ddle pojisténi studenti vysokych skol a védecti aspiranti,
se naopak v pripadé zalobce pouzit neda, jelikoz jeho aplikovatelnost pro dichodové naroky
vznikajici po 31. 12. 2003 vylucuje jiz dfive zminéné novelizované ustanoveni § 13 zakona
o dichodovém pojistént.

[52] Stézovatelka namita, ze § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnanca

v/ Ve _/ (e 4 v/ 4 /v 4 v 7/ /v i
se pouzival pouze naurdité specifické pripady, které blize vesvé kasatni stiznosti
vyjmenovava (viz bod 13 tohoto rozsudku). V tomto omezujicim aplika¢nim pfistupu
se ovsem Nejvysst spravai soud se stézovatelkou nemuze shodnout. Ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi totiz bylo formulovano obecné ajeho vécny rozsah
tak nelze limitovat jen na pfipady, které v minulosti ze své praxe zminuje, nybrz mohlo
dopadat 1 na jakékoliv dalsi situace, které odpovidaly jeho obecné pojaté hypotéze.

[53] Nejvyssi spravni soud nehodla vyvracet presvédleni stézovatelky, ze zakonodarce

Ve . , ’ cev. V7 v o v
ptiformulaci §2 odst.2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanci rozhodné
nepomyslel na to, aby touto cestou zajistil nemocenské pojisténi profesionalnim sportovcum
pripravujicim se na olympijskou reprezentaci své zemé. V tom ma samozrejmé pravdu,
zejména v dobovém kontextu, kdy se z ideologickych duvodu existence profesionalniho
sportu ani nepripoustéla (v tomto znéni bylo vykladané ustanoveni ptijato jiz v roce 1956),
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takze kazdy sportovec musel byt zaméstnancem ¢istudentem, popt. prislusnikem
. / \4 v .. v 4 \ * o eV

ozbrojenych slozek, coz jim ovsem podle tehdejsich predpist zajistovalo uznatelnost

takového obdobi pro Géely diichodového zabezpeceni.

[54] Vzhledem k nemoznosti duplicitniho zapocteni dob pojisténi (zaméstnani) za totéz
obdobi (srov. § 14 odst. 1 zakona duchodovém pojisténi) a centralné nafizené uvolnéni
pripravujicich se vrcholovych sportovel ze zaméstnani (spojené s refundaci mezd)
a ze studijnich povinnosti, jez je ramcové predznamenano v usneseni vlady ¢.233/1971

M v/ . e /4 4 .. 4 4 / V v /4 4 4
ajeho pfiloze (individualni studijni plany apod. pro zdlastnéné studenty; povolani
na tzv. dobrovolné vojenské cviceni v obdobi 1. 10. 1971 - 1. 8. 1972), v té dobé postradalo

’ 7V ’ v/ . S v . e
vyznamu se zamyslet nad tim, zda by pfiprava olympioniki mohla predstavovat vedle jejich
studia ¢i zaméstnavani (jez vSak s ohledem na Casovou naroénost tréninku patrné nebyly
realné vté dobé vykonavany) samostatny titul pro Gcast na nemocenském pojisténi
a tedy samostatny duvod Gcasti na dichodovém zabezpeleni, jelikoz formalni status
sportovct (studium, zaméstnani, zarazeni do ozbrojenych slozek) a na néj navazanou Gcast
na duchodovém zabezpeceni oficialné nikdo nezpochybnoval.

[55] Teprve novela zakona o dichodovém pojisténi provedena zakonem ¢. 425/2003 Sb.
s ¢innosti od 1. 1. 2004, ktera se nepriznivé dotkla tehdejsich studentu, jejichz studium
v 4 4 v Ve v / \4 ’
presahlo svou délkou 6 let po 18.roku véku, vytvorila potrebu se zabyvat moznosti
zhodnoceni tréninkového obdobi téz pohledem § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, které ma povahu jakéhosi ,zachranného“ ustanoveni. Je pfitom nutno
konstatovat, ze aplikace tohoto ustanoveni nemuze byt povazovana za obchazeni pravidla
v 4 7 o 7 eV V7 . oV ,
nové zakotveného v § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize podminky § 2
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanci jsou naplnény. Jde jen o to,
ze vzhledem k nemoznosti zohlednéni (snadnéji prokazatelné) doby studia se duchodoveé
zohledni soubézny jiny titul zakladajici doby pojisténi (zaméstnani), samoztejmé byly-li
skutené naplnény zakonem stanovené definiéni podminky.

[56] Aplikaci § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu, jenz jen s diléimi
formulacnimi zménami platil az do konce roku 2008 [atéz § 5 pism.a) bodu 15 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, do néz bylo
prislusné pravidlo nasledné prevzato], se Nejvyssi spravni soud zabyval, byt az v kontextu
soudobéjsim, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads 136/2012-72, v némz uzavrel:
»Citovand ustanoveni obou zakonii tedy vztabuji icast na nemocenském pojisténi téz na ty osoby,
jejichz pracovnépravni vztah platné nevznikl. Jinymi slovy, obé ustanoveni povysuji fakticitu
pracovnépravnibo vztabu nad jeho (soukromopravni) normativitu. AniZ by mechanicky
prebivalo dopady soukromopravnich formalit, chrini vereiné privo wve vztabu kde facto
zaméstnanci jeho verejnopravni status a z toho mu plynouci naroky.“

[57] Nejvyssi spravni soud jiz dfive potvrdil, Ze pro ucast na nemocenském (a potazmo
dichodovém) pojisténi neni nezbytnou podminkou platné uzavteni pracovnépravniho
/ \4 oV v i / / / Ve M
vztahu, nybrz muze dostacovat fakticky rozsah a povaha vykonavané linnosti spolu
vV o V. TV ’ : 1o /

s rozsahem odménovani zatakovou C{innost. Ucast na nemocenském idachodovem
*V_V 4 *V / 4 Ve vV _V i v/ / v 4 4 .
pojisténi totiz platné pravo pripoustélo itam, kde zadny pracovnépravni vztah nevznikl,
ale fakticky byla odpovidajici cinnost vykonavana v rozsahu, ktery vylucuje posouzeni
vztahu jako obdobného pouze tzv. prilezitostnému zaméstnani (dle § 6 zakona
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o nemocenském  pojisténi  zaméstnanci  nepfesahujictho 7 kalendafnich  dnd
Ve /7 . v v vV VvV Vv * Vv /v ’ eV _V ’
¢i nedosahujictho ani odmény 400 K¢ mésicné), jez ucast na nemocenském pojisténi
nezakladalo.

[58] Z hlediska jednotlivych podminek pro aplikaci § 2 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnanci pfitom neni vtomto pripadé sporu o tom, ze zalobce nebyl
ve sporném obdobi ,nemocensky pojistén podle jinych predpisa“; v té dobé byl jakozto
student vysoké skoly povazovan za nemocensky pojisténého podle § 2 odst. 3 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancG (tj. podle téhoz, nikoliv podle jiného
predpisu). Je tedy tfeba posoudit, zda zalobce byl {inny pro socialisticky sektor, resp.
pro socialistickou organizaci azdasvou ¢innost vykonaval v poméru, ktery obsahové
odpovidal pracovnimu poméru.

[59] Pokud jde o pojem socialistické organizace, ty byly definovany v § 18 zikona
¢. 40/1964 Sb. oblansky zakonik, jako stdtni, druzstevni a spolecenské organizace, jakoz i jiné
organizace, jejichZ cinnost prispivd k rozvoji socialistickych vztahd. Nejvyssi spravai soud nema
pochyb o tom, Ze CSTV, jakoZto jedina uznana dobrovolna télovychovna organizace, na ni
byly dle §2 zakona ¢.68/1956 Sb., o organisaci télesné vychovy (dale jen ,zakon
¢. 68/1956 Sb.“), preneseny Cinnosti ruseného Statniho vyboru pro télesnou vychovu a sport
ptivladé republiky Ceskoslovenské a Slovenského vyboru pro télesnou vychovu a sport
pti sboru povéfencu a vybort pro télesnou vychovu a sport zfizovanych narodnimi vybory,
byl jednou ze socialistickych organizaci. I kdyz formalné nebyl zalozen statem, stat, resp.
komunistick4 strana mély na jeho ustaveni a fungovani zcela zasadni vliv. Ostatné CSTV byl
ustaven pravé za ucelem naplnéni role stanovené zakonem ¢.68/1956 Sb. (viz napt.
PESTAK, Michael. Ceskoslovensky svaz télesné vjchovy - krajsky vybor Karlovy Vary, 1947-
1960 [online]. Plzen: Statni oblastni archiv v Plzni, 2016).

[60] Pokud jde o charakteristiky pracovniho pomeéru, Nejvyssi spravni soud opakuje,
%e rozhodujici je obdobnost vztahu mezi Yalobcem a CSTV, nikoliv naplnéni viech
charakteristik pracovaniho poméru v zakoniku prace. Jejich kompletni splnéni by totiz
znamenalo, %e mezi Zalobcem a CSTV  vznikl pracovni pomér, v dasledku ¢&ehoy
by se ani § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zameéstnanct nepouzil - zalobce
by byl v takovém ptipadé nemocensky pojistén primo podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi zaméstnancu jakozto zameéstnanec v pracovnim poméru. Spor
o to, zda vztah zalobce vznikl jmenovanim, popt. volbou podle § 27 odst. 3 ¢i 4 zakoniku
prace, tak neni namisté, jelikoz zalobce ani netvrdil, Ze by mezi nim a CSTV skuteéné
pracovni pomér odpovidajici normam pracovniho prava vznikl. Hovoril-li krajsky soud
v souvislosti s trvanim stézovatelky na prokazani vsech defini¢nich prvka pracovniho
pomeéru o prepjatém formalismu, nemtze mu Nejvyssi spravni soud v zasadé nic vytknout,
byt s ohledem na jeji argumentaci nelze vyloudit ani stézovatel¢ino nepochopeni smyslu
a tcelu ustanoveni §2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zameéstnanct. Podstatna
pro jeho aplikaci je pouze dostate¢na mira podobnosti ¢innosti zalobce pro Ceskoslovenskou
reprezentaci s obvyklymi parametry pracovnépravniho vztahu, nikoliv jejich
bezpodmineéné naplnéni.
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[61] Podle § 27 odst. 1 zakoniku prace se pracovnik v pracovnim poméru podili v kolektivu
pracovniki svou praci za mzdu podle pokynii organizace na plnéni jejich ikold a icastni
se na rozvoji, rizeni a kontrole jeji cinnosti.

[62] Dale pak podle § 35 odst. 1 zakoniku prace platilo, Ze ode dne, kdy vznikl pracovni
pomér,

a) je organizace povinna pridélovat pracovniku prici podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou prdaci mzdu podle mzdovych predpisi, popripadé kolektivnich smluv, vytviret
podminky pro dspésné plnéni jeho pracovnich sikolii a dodrZovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouwvou;

b) je pracovnik povinen podle pokynii organizace konat osobné price podle pracovni smlouvy
ve stanovené pracovni dobé a dodrZovat pracovni kdzen.

[63] Naptdorysu citované pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud povazuje (v pomérech
platnych pred rokem 1989) za dostatecné obdobny stav pracovnépravnimu poméru
’ v / / eV vV v o -+ . . /
pro ucely §2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zameéstnanct situaci, kdy fyzicka
osoba soustavné a dlouhodobé vykonavala osobné cinnost podle pokynt socialisticke
M 4 Ve 4 v /7 /7 v v o/ Ve v NNa Y IN ) )
organizace (resp. k ni prinalezejicich osob) védomé ji pridélujici Gkoly (praci) a vytvarejici ji
v 4 v / o 4 4 4 v v v/ / /4 4
pro splnéni téchto tkold nezbytné pracovni podminky (véetné ptipadného poskytovani
pracovnich pomucek, pracovnich prostor apod.), vznikala-li ji zatuto ¢innost pravo
v S Ve 4 N4 vV / 4 v /v /
na odménu ve vysi zakladajici u bézného pracovniho poméru udast na nemocenském
pojisténi. Pokud jde otuto odménu, samotna skutelnost, ze neni vyplacena pfimo
i i i M 4 Ve 1V 7 7/ / * VvV _V 4 v v
socialistickou organizaci pridélujici tkoly, jesté neznamena, ze by nebyly naplnény
podminky § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanca. Dostacuje, je-li tato
odmeéna sice vyplacena jinym subjektem, ale je obsahové spjata s vykonavanou praci - tj. ten,
kdo takovou ¢innost nevykonava, na ni nema narok, popft. jeji vySe téz zavisi na rozsahu
a vysledcich pracovni ¢innosti.

[64] Tyto podminky se ptfitom jevi byt uzalobce naplnény. V priloze .3 zpravy
pro vladu byl zalobce jmenovité uveden jako jeden z vybranych sportovct k ptfipravé
na olympijské hry, konkrétné z rad studujicich a skolskych pracovnikd a pro sportovni
odvétvi kanoistika. V priloze ¢. 4 zpravy pro vladu byl pfitom jako odpovédny trenér
za olympijskou pHpravu kanoistt uréen dr. M. M., Gstfedni trenér CSTV, a dobrovolny
trenér K. J. Na str. 15 zpravy pro vladu pak bylo uvedeno, ze pripravu vybranych kolektiva
a jednotlived ¥Hdi Gstedni vibor CSTV (s vyjimkou st¥elby a biatlonu). Zasadni role CSTV
je pak potvrzovana iusnesenim vlady ¢.233/1971, jez se pod bodem 5 obraci na pravé
na predsedu Gstfedniho vyboru CSTV s doporudenim, aby viestranné zabezpedil p¥ipravu
Ceskoslovenskych ucastnikt na Olympijskych hrach 1972 a predlozil vladé do 31. 12. 1971
informativni zpravu o prubéhu a problémech olympijské pripravy, stejné jako pod bodem 3
ukladané wkoly jednotlivym c¢lenum vlady, aby mj. zajistovali vytvofeni podminek
pro pHpravu sportovet podle poZadavkd Gstfedniho vyboru CSTV a (v p¥padé ministra
financi) uvolnili nezbytné prosttedky na zabezpeceni olympijské pripravy mj. v pripade,
e je nebude moZné uhradit z rozpottovych prostfedkd CSTV. Zalobcem predlozené
dokumenty tak potvrzovaly jeho slova, zevramci pripravy nareprezentaci osobné
v reprezentacnim druzstvu vykonaval tréninkovou ¢innost podle pokynu statniho trenéra
(coZ byl podle zpravy pro vladu trenér CSTV), vedeni sekce kanoistiky a funkcionatt
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CSTV, a tim pfispival k plnéni tkold CSTV (viz zminény bod 5 usneseni vlady &. 233/1971),
ktery mu k tomu vytvarel materialni podminky (ubytovani, strava, osacent aj.).

[65] Zalobce se podle svych slov v podstaté kazdodenné v rozsahu, jenz mu branil
v M v /4 i v ‘C v /7 v/ VvV 4 i
se vénovat studiu, vénoval tréninku, popt. absolvoval kvalifikaéni a dal$i soutéze v ramci
ptipravy na reprezentaci Ceskoslovenska na Letnich olympijskych hrach 1972 v némeckém
Mnichové, éemuz shromazdéné dikazy silné nasvédcuji. Krajsky soud zde spravné poukazal
na vyrozuméni a dopisy CSTV ze dne 8. 1. 1971 a7. 2. a 14. 3. 1972 zalozené ve spravnim
M / N4 v 4 i ‘. Vv v M 4 v Vv ./ . 4
spisu, tykajici se zalobce a adresované Univerzité Karlové, jez vyslovné zminuji mj. termin
uzsi pripravy reprezenta¢niho druzstva ve vodnim slalomu v obdobi od 15. 3. do 15. 9. 1972
v 4 v v 4 v 4 v 4 M /4 v i
a pozaduji umoznéni prodlouzeni a rozlozeni studia. Konkrétné bylo dokumenty z archivu
Univerzity Karlovy dolozeno rozlozeni 4. rocniku do dvou let studia a povoleni opakovani
5. ro¢niku, priCemz je evidentni, ze to nebylo vyvolano spatnymi studijnimi vysledky
(dolozeny index ukazuje opak), nybrz pravé potfebou uvolnéni pro vykon reprezentalni
Ve . . Ve , . Ve ’ /’
¢innosti. Nejednalo se tedy o ¢innost kratkodobou, nahodilou ¢i zvladnutelnou ve volném
Vv . /7 Ve /7 . \4 ’
Case vedle studia, ale o celodenni dlouhodobou ¢innost. Neni ani pravdou, Ze by tvrzeni
\4 \4 4 M 4 M o v/ 4 v M 4 v
zalobce byla zcela nepodlozena. Nejedna se sice o dikazy primeé, avsak ve spojeni s obecné
znamou skutecnosti, ze v poslednich desetiletich jiz nelze dost dobfe dosahovat spickovych
sportovnich vysledka na olympijské Grovni bez dukladné pripravy vykonavané de facto
na plny Gvazek, ve svém souhrnu tvrzeni zalobce potvrzuji.

[66] Zalobce té% doloZil, Ze pobiral stipendium ve v§3i 600 Kés mési¢né, co odpovidalo
castce 800 K¢s hrubého uvedené na evidenénim listu dichodového pojisténi. V prubéhu
fizeni pred krajskym soudem pritom z Cestnych prohlaseni osob prichazejicich v avahu
jako svédci vyplynulo, ze stipendium zalobci sice bylo (stejné jako 1 jinym reprezentantim
- studentim) vyplaceno na pokladné Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy,
ale slo o sportovni, a nikoliv studijni stipendium. Tato Cestna prohlaseni s Gredné ovéfenymi
podpisy vyslovné zminuji, ze stipendium v této vysi pobirala vétsina studujicich clent
reprezentacnich druzstev, ato pravé zatuto sportovai cinnost. Mgr. L. R. pak ve svém
prohlaseni zminil, Ze s ohledem na své vitézstvi na mistrovstvi svéta v roce 1970 mu bylo
toto sportovni stipendium zvySeno na ¢astku 900 K¢. Tim tedy byla prokazana souvislost
poskytované odmeény pravé s vykonavanou sportovni ¢innosti, a dokonce moznost jejiho
navyseni v zavislosti na mimoradné ,pracovni“ uspéchy.

[67] Namitky stézovatelky zalozené na vytrhavani dil¢ich jednotlivych znakd faktického
vztahu zalobce k CSTV ve sporném obdobi a na poukazovani na to, ze ten ktery konkrétni
znak muze mit ijiné zdGvodnéni, vtomto sméru Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za dGvodné. Rozhodné je totiz mnozstvi jednotlivych charakteristik cinnosti zalobce
X / / /N e Ve ’v /
pro CSTV, které ve svém souhrnu potvrzuji, ze jeho ¢innost vykazovala klicové parametry
podobné zaméstnaneckému poméru. I1kdyz jeden konkrétni znak by mohl mit ijiné
vysvétleni, stézi by to platilo o vsech soucasné.

[68] Namita-li tak stézovatelka, %e sportovci jako alobce reprezentovali Ceskoslovensko,
takZe nepracovali pro CSTV, je tfeba konstatovat, Ze neni nijak vyjimecné, aby prace
pro konkrétniho zaméstnavatele byla spojena s reprezentaci nékoho jiného. Zaméstnavatel
muze napf. vykonavat Cinnost obchodniho ¢ipravniho zastupce, ajeho zaméstnanci
tak maji za Gkol reprezentovat zastupovany subjekt; v dobovém kontextu lze zminit napt.
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podniky zahrani¢nitho obchodu. Stejné tak neni vyjimkou, pokud zaméstnani souzni
s osobnimi aspiracemi zameéstnance, takze ten vykonem Cdinnosti pro zameéstnavatele
soucasné naplriuje své vlastni ambice. Jen to, ze zalobce pfi reprezentaci chtél dosahovat
osobnich sportovnich aspécht, neznamena, ze to soucasné nebyly téz sportovni Uspéchy
pro Ceskoslovensko a CSTV, jemuZ byla celostatné organizace sportovni ¢innosti svéfena.
Pravé toto svéfeni organizace sportovni ¢innosti CSTV (obecné zikonem ¢&. 68/1956 Sb.
a posléze 1 konkrétné pro pripravu na Olympijské hry 1972 usnesenim vlady ¢. 233/1971)
propojuje  zajmy Ceskoslovenského statu s é&innosti CSTV  jakoZto pomyslného
zaméstnavatele, takze i poskytnuti Ceskoslovenskych reprezentacnich drest a hrazeni cest
a ubytovani na sportovnich soutéZich ze strany CSTV maZe byt nepochybnou analogii
poskytnuti pracovniho odévu a cestovnich nahrad zaméstnanci.

[69] Skutecnost, ze vlada ulozila jednotlivym ministram zajistit ve svych resortech,
aby bylo CSTV vychazeno pti p¥pravé reprezentant na olympijské hry vst¥ic, stejné jako
svéreni pripravy nékterych sportovcu do rukou Svazarmu také nijak nezpochybnuje,
%e trénink reprezentaénich kanoistd mél na starosti pravé CSTV. Skute¢nost, Ze predtim
v Ceskoslovensku neexistovala jasna koncepce zabezpetovani vrcholového sporu, pak byla
pravé divodem, pro¢ bylo vydano usneseni vlady ¢. 233/1971 a byly zatkolovany jednotlivé
resorty a socialistické organizace (véetné pravé CSTV), ¢m? tato koncepce zalala byt
vytvafena.

[70] Ikdyz samoziejmé plnéni pokynu trenéru ¢iosobni vykon sportovni cinnosti

4 / vV, Ve v v/ o M 4 / v 4 4 4 v
nemusi byt avevétsiné pripada aninebude obdobné vykonu zameéstnani, prave
dlouhodobost a rozsah vykonu této cinnosti odpovidajici plnému Gvazku pfi soucasném
pravidelném odménovani zatuto {innost umoznuje v pripadé sportovci zafazenych
do reprezenta¢niho druzstva jejich dinnost odlisit od bézného amatérského sportu
a pfipodobnit ji k zaméstnani. Nejde ptitom o to, zda skuteéné bylo dosazeno vyznamnych
sportovnich Gspécht (to se skute¢né muze podafit 1isportoveim amatérskym,

4 N4 4 4 v v/ / 4 / o 4 v
vykonavajicim sport ve svém volném Case, kteti také poslouchaji pokyny trenéru), ale pravé
o to, zda se jednalo o placenou a v podstaté kazdodenni ¢innost na cely Gvazek.

[71]  Stézovatelka tudiz nema pravdu anivtom, ze by pak musel byt za zaméstnance
v /4 v / /4 7 7 Ve o / O / v/ v
povazovan kazdy sportovec vykonavajici ¢innost podle pokyna trenéra, ktery pripadné
dostane odménu za medailové umisténi, protoze jejich ¢innost takového ¢asového rozsahu
nedosahovala, pfiemz zmifovanda odména byla podminéna vyhradné umisténim
na stupnich vitéz, nikoliv pouhou Gcasti na soutézi, natozpak jen pripravou na takovou
/ Vv v 7 v v / o /4 4 v / vV
Ucast. Lze ostatné zminit, ze z obecné dostupnych zdroju se podava, ze samotny zalobce
nedosahl na olympijskou medaili (v individualnim zavodé vodniho slalomu kanoista skoncil
o4 4 v M vV .
nadevatém misté - viz napf. https://www.olympics.com/en/athletes/zbynek-pulec),
pravidelné sportovni stipendium mu ale bylo setrvale vyplaceno az do 30. 6. 1973, takze
nelze hovofit o (jednorazové) odméné za medailové umisténi.

[72] To, co bylo umoznéno tehdejsim Clentim reprezentacniho druzstva, tj. faktické
uvolnéni ze zaméstnani, sluzby v ozbrojenych silach ¢istudia, v dobové realité v podstaté
nikomu jinému umoznéno nebylo. Bez toho pfitom nebylo mozné vykonavat sportovni
Ve . v v ’ v Ve . ) v 1.7/

dinnost v rozsahu, jez by byla zaméstnaneckému poméru pripodobnitelna. Kazdy byl
povinen po dokonceni povinneé skolni dochazky pracovat ¢i studovat, jinak mohl byt stihan
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pro trestny ¢in prizivaictvi. Sportovni ¢innost pak nebyla pravné pripusténym svobodnym

4 4 4 v /4 /4 ./ 4 4 4
povolanim. Pravé proto bylo také nutné, aby bylo oficialni cestou (usnesenim vlady)

v « Vv ’ . v . v/ R . / v
»posvéceno®, ze vybrani studenti, zaméstnanci a pfislusnici ozbrojenych slozek nebudou
na prednaskach, pracovistich ¢i vojenskych Gtvarech, ale budou se v ,pracovni dobé®, resp.
dobé studia vénovat organizované sportovni priprave.

[73] Navic nehrozil ani soubéh pracovnich poméra. V prvni fadé jiz proto, ze ¢innost
v reprezentacnim druzstvu sama o sobé pracovni pomér ve smyslu zikoniku prace
nezakladala, ale pouze mu byla do té miry podobna, Ze mohla zalozit Gicast na nemocenském
seV_ V. / 4 / eV V. / v ) 4

pojisténi ve smyslu §2 odst. 2 zikona o nemocenském pojisténi zaméstnancd. Navic
v pfipadé sportovct uvolnénych ze zaméstnani ze zpravy pro vladu vyplyva, ze tito
sportovei méli nadale vyplacenu mzdu v zaméstnani, ktera byla zaméstnavatelim
refundovana. Samostatnd pravidelnd odmeéna za sportovni c¢innost (vedle mzdy) zde
tak chybéla a nebyl splnén vyznamny definiéni prvek pro uznani sportovni ¢innosti jako

4 N4 4 **V_V 4 4 ’ eV _V ’
podléhajici nemocenskému pojisténi dle § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnancu. Tak tomu bylo jen v pripadé studentd, ktefi ze samotného studia (z hlediska
nemocenského pojisténi relevantni) pfijem neméli, a pravé zarazeni do reprezentacniho
druzstva jim odménou zajejich soustavnou sportovni pripravnou dinnost prinaselo
pravidelny ptrijem v podobé sportovniho stipendia.

[74]  Stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti ale spravné poukazuje na to, ze krajsky
soud svou pravni Uvahu o uznatelnosti pripravy zalobce jako {innosti zakladajici Gcast
na nemocenském pojisténi dle § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zameéstnancu
aplikoval na pripad Zalobce pausalné a uznal z tohoto divodu jako dobu pojisténi celé
sporné obdobi 4.2.1972 - 1.12.1973 presné odpovidajici nezhodnocené dobé studia,
ackoliv celé toto obdobi nemohlo odpovidat pouze pfipravé aucasti na Letnich
olympijskych hrach v Mnichové, nebot ty probéhly ve dnech 26. 8. - 11. 9. 1972. Nejvyssi
spravni soud postrada rozumné davody, pro¢ by se zalobce mél pfipravovat na tyto
olympijské hry jesté vice nez rok po jejich ukonéeni. Na tuto namitku stézovatelky pritom
zalobce nijak nereagoval.

[75] Nacdast sporného obdobi po 11.9.1972 argumentace krajského soudu zjevné

4 vV Ve v Ve v 4 4 M ./ v /
nedopada azde lze stézovatelce prisvédcit, ze ve spravnim spise absentuji dostateéné
konkrétni dikazy o trvani placené sportovni pripravy zalobce v ramci reprezentacniho
druzstva v mire dostatecné pro zalozeni ucasti na nemocenském pojisténi ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi zaméstnancu.

[76] Naopak lze poukazat na ¢aste¢né kopie vykazu o studiu predlozené v prabéhu fizeni
v M / b v v 4 4 4 4 v v / v v

pred krajskym soudem anakopii vysvédéeni o statni zavéreéné zkousce zalozenou
ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze zalobce ve skolnim roce 1972/1973 absolvoval fadu
prednasek a cviceni a posléze v roce 1973 radu zkousek véetné obhajoby diplomové prace
astatni zavéreéné zkousky, coz sejevi byt vrozporu se zalobcem tvrzenym rozsahem

4 v/ v _ 7/ v \4 M v 7/ M v
sportovni pripravy v reprezentacnim druzstvu. I kdyz podle eviden¢niho listu o dobé

v 4 4 / v v / 4 4 M v 4 v V7/e

zameéstnani a vydélku zalozeného ve spravnim spise zalobce pobiral az do 30. 6. 1973 prfijem
odpovidajici 800 K¢s hrubého meésicné, samotné pobirani sportovniho stipendia neni
dostacujicim prvkem pro zalozeni (casti na nemocenském pojisténi dle § 2 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi zameéstnancl, nebot soucasné musi byt pritomna sportovni
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dinnost v rozsahu pfipodobnitelném k pracovnimu poméru, k cemuz pro obdobi
po skonceni Letnich olympijskych her 1972 v Mnichové dikazy chybi, resp. dostupné
dtkazy takovy rozsah ¢éinnosti spise zpochybiuji, jelikoz zalobce podle nich byl schopen
se vénovat plnohodnotnému studiu na vysoké skole.

[77] Natoto studium, a¢tehdy bylo povazovano zadobu zaméstnani, by pritom
dopadalo ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz studium zalobce
nebylo v dobé reprezentacni pripravy preruseno (k tomu doslo pouze faktickou cestou)
atrvalo vice nez 6 let - dle evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku od 1.9. 1966
do 30. 6. 1973, podle vysvédceni o statni zavérecné zkousce nicméné byla posledni zkouska
vykonana dokonce az 5. 11. 1973.

[78] Rozsah, vnémz ma byt zalobci zapoltena doba pojisténi ztitulu ddasti
v reprezentacnim druzstvu a odmériované sportovni pripravy ,na plny tvazek® podraditelné
pod § 2 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancu, tudiz ztstava v obdobi
po skonceni Letnich olympijskych her 1972 v Mnichové neprokazan. Byt Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, ze profesionalni ptiprava v obdobném rozsahu mohla pokracovat déle
napt. z divodu pHpravy na reprezentaci Ceskoslovenska na mistrovstvich svéta, reilné
k takové Cinnosti ve spravnim spise chybi odpovidajici dikazy a dostupné dikazy spise
nasveédcuji, ze v tomto obdobi jiz Zalobce nejen formalné, ale i fakticky plnil své studijni
povinnosti. Dikaz predlozeny zalobcem az v fizeni o kasa¢ni stiznosti (komplexni zprava)
se pritom vénuje jiz podle svého nazvu zhodnoceni pripravy a ucasti sportovet na Letnich
olympijskych hrach v roce 1972, nikoliv ¢asové nasledujicim udalostem, proto Nejvyssi
spravni soud nenafizoval jednani, aby touto listinou provedl dokazovani.

[791 Lze tedy shrnout, ze zavéry krajského soudu obstoji pouze zcasti. Hlavni davod,
resp. smér argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti
(nezakonnost Gvahy zalované, ze Cinnost zalobce v reprezentatnim druzstvu v zadném
ptipadé nemuze byt zhodnocena jako doba pojisténi) nicméné v kasa¢nim prezkumu obstal.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl av dil¢i casti nespravné duvody
krajského soud nahradil svymi. Pro spravni organ je tak zavazny pravni nazor krajského
soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravantho  soudu  ze dne 14. 4. 2009,  ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[80] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu muze stézovatelka promitnout postupem
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nicméné v takovém fizeni musi
dat prostor zalobci, aby pripadné mohl tvrdit a navrhnout dikazy, jez by dokladaly povahu
arozsah jeho ¢innosti ve sporném obdobi po skondeni Letnich olympijskych her 1972
v Mnichove.

VL

[81] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[82] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spésna,



7 Ads 74/2024

proto neméi pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Usp&ny Zalobce mi pravo na nihradu
odmény zadva Ukony jeho pravni zastupkyné (sepis vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
a dupliky). Naklady fizeni tak tvori castka 2 x 1 000 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism.d) wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 (dale
jen yadvokatni tarif“), ve spojeni s § 35 odst. 2 vétou druhouss. t. s.] a Castka 2 x 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 2 600 K¢. Zastupkyné
zalobce neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Poslednim vyrokem tak Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. procesné Uspésnému
zalobci pfiznal narok na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti v celkové astce 2 600 K¢
a k plnéni urdil primérenou lhutu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. inora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



