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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 10. 2024, & j. KRPA-335360-11/CJ-2024-
000022-ZZC, ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2024, ¢. j. KRPA-335360-
22/CJ-2024-000022-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 24. 10. 2024, &. j. KRPA-335360-11/C]J-2024-000022-ZZC, ve spojeni s opravnym
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2024, ¢. j. KRPA-335360-22/ CJ-2024-000022-ZZC, se

zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 6 800 K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zhlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a
v souladu s § 124 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi na 30 dnti ode dne
omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti o =zajisténi je nezakonné, nespravné a
Ve VvV 4 v 4 / 4 **V_V 4 ~ M v v v

nepfimérené, nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi. Zalobce je presvédcéen o

nedtvodnosti a nadbytecnosti rozhodnuti o jeho zajisténi, které nerespektuje pozadavky

na proporcionalitu. V pripadé zajisténi je nutno vzdy zkoumat, zda je takovy postup

/ v/ / Ve / 4 v i o4 v 4 i / Vv v/ v

nezbytny a zda by pfipadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo Gcel. V pripadé

\4 / 4 \4 Ve / i 4 v o /v 4 4

zalobce bylo prokazano, ze uziti alternativnich prostredka za tcelem vycestovani
postaluje.

3. Zalobce byl zajidtén z divodu, Ze nevycestoval po vydani rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi ze dne ze dne 18. 1. 2022, &. j. KRPB-12732-22/CJ-2022-060027-SV.
S zalobcem bylo dne 21. 2. 2023 zahajeno dalsi spravni fizeni o vyhosténi vedené pod sp.
zn. KRPA-66976/CJ-2023-000022-SV, v raimci kterého spravni organ ulozil rozhodnutim
ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. KRPA-66976-15/ CJ-2023-000022-SV, zvl4$tni opatfeni za ulelem
vycestovani, a to povinnost osobné se hlasit na policii kazdé Gtery v 9:00 hodin. Zalobce
pfitom po celou dobu s policii ¥adné spolupracuje a toto zvla$tni opatfeni plni. Rizeni o
spravnim vyhosténi bylo nasledné prekvalifikovano na rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, nebot podle spravniho organu by ulozeni spravaiho vyhosténi bylo neprimérené
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nasledné bylo odvolacim
spravnim organem rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi zruseno a spravni organ pak
vydal rozhodnuti o spravanim vyhosténi, proti kterému se zalobce odvolal, o odvolani
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

4. Rizeni o spravnim vyhosténi (sp. zn. KRPA-66976/CJ-2023-000022-SV), v ramci kterého
bylo zalobci uloZeno zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, tedy dosud nebylo
ukondeno, az do okamziku, kdy byl Zalobce napadenym rozhodnutim zaji$tén, radné

. v / IN. A % O 11N . v/ v
plnil ulozené zvlastni opatreni za Glelem vycestovani. Zalobce namita, ze v jeho pripadé
bylo zcela zfejmé, ze postaci ulozeni zvlastniho opatfeni, nebot jiz ulozené zvlastni
opatreni zalobce radné plnil.

5. S ohledem na stavajici judikaturu je nezbytné ptistoupit k vydani rozhodnuti o zajisténi
teprve poté, co se po nalezitém zvazeni vsech okolnosti daného pfipadu jevi moznost
uloZeni mirnéjsiho opatfent jako jednozna¢né nedéinna. V situaci zalobce, ktery jiz dtive
uloZené zvlastni opatfeni fadné plnil v ramci dosud neukonceného spravniho ftizeni o
vyhosténi, uvedl adresu mista pobytu, kde se zdrzuje a kde bude v pfipadé potteby policii
kdykoli zastizen, a osobné se dostavoval na policii kazdé Gtery v 9:00, lze zajisténi oznadit
za zcela nadbyteéné, nebof nepochybné v zalobcové pripadé postacovalo ulozeni
zvlastniho opatfeni. V mezidobi pfitom rozhodné nedoslo k zadné zasadni zméné
okolnosti, ktera by odtivodnila nasledné zajisténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je zcela zjevné neptimétené a ptisné, nebot
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl, nebot je rodi¢em dcery X, narozené 2021, obcanky Slovenské
republiky, mladsi 21 let, o kterou skute¢né peuje. Zalobce na tizemi Zije ve spoleéné
domacnosti na adrese v P. se svou druzkou a se svou dcerou. Dcera pobyva na tizemi CR
na zakladé osvédCeni o registraci obana EU a druzka na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. Cizinec na tzemi CR pobyva
jiz dlouhou dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi, ve Vietnamu pfitom jiz prakticky
74dné vazby nemi. Zalobce z tohoto divodu ostatné Zidal o zruSeni rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 18. 1. 2022, & j. KRPB-12732-22/C]J-2022-060027-SV, aviak
do dnesniho dne nebylo o zadosti pravomocné rozhodnuto.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot je presvédcen, ze vystizné shrnul podstatné
skutecnosti skutkového stavu a uvedl, které dtikazni prostredky spravni organ opraviuji
vydat napadané rozhodnuti. Zalobce opakované pobyval na Gzemi CR bez platného

4 v 4 v 4 M4 i
opravnéni k pobytu, a to az do doby, kdy byl dne 24. 10. 2024 kontrolovan policii, 1
prestoze byl mu po dvakrat jeho pobyt zapovézen. Po dvakrat byla cizinci stanovena
lhtita k jeho vycestovani, kterou vSak ani jednou nerespektoval. Jak zalobce sam pri
podani vysvétleni dne 24. 10. 2024 uved], nevycestoval, nebot nemél penize a chtél zastat

/ [ o v / v/ . VeV v / ’
na Uzemi CR z davodu, ze zde ma pritelkyni a dceru, pficemz dcera ma slovenské
obcanstvi. Z jednani a pobytové historie zalobce je zfejmé, ze zvlastni opatfeni za Gicelem

4 4 ’ 7 7 YA 4 .
vycestovani by nerespektoval a nadale by pobyval na 4zemi jako doposud. Zalobce si
musel byt védom, ze pro svuj pobyt na Gzemi CR potfebuje patfi¢né opravnéni, svou
situaci nijak dlouhodobé nefesil, namisto toho po vydani rozhodnuti o navratu svyj
VvV Ve 4 4 v/ . v 4 . v /4 /4 v/ ’

pobyt fesil podanim zadosti o udéleni azylu. Ani po ukonéeném azylovém fizeni
vycestovani a zakaz vstupu nerespektoval, naCez opétovné pobyval na Uzemi

4 v v vV Vv 4 v v /- v/ 4 . 4 ~ .

neopravnéneé, procez s nim bylo opétovné zahajeno tizeni o jeho navratu. Zalobci byla
opétovné dana moznost jeho dobrovolného vycestovani. Nebyt kontroly ze strany

s . / / ’ / ~ V1V v ’ . o / /
policie, nadale by na izemi pobyval. Zalobce mél fradu moznosti, jak svij pobyt na izemi
legalizovat, neucinil ani jeden krok. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospél

4 4 4 4 v \4 M v/ v M M [+ 4 \4 / 4 4
spravni organ k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho
vyhosténi bude z jeho strany zmaren.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné a dostate¢né definoval, pro¢ neptistoupil k
v . Ve / 4 Vevy Vv 4 /7 4 4 4 o \4
moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Pokud spravni organ shleda davodnou obavu, ze se
cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji
/. M 4 ’ 4 Ve 4 v/ . **V_V ’ Vv M
vyplyvat z jeho dosavadniho chovani, pfistoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve
uzil zvlasini opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, zalovany tyto obavy shledal,
nebot zalobce svou situaci nijak netesil a 1 na dale po pravomocném ukoncéeni fizeni o

/ / V.V 7 / / 7 A /, . .
spravnim vyhosténi pobyval na tizemi CR. Nebyt kontroly ze strany policie, tento stav
by se nezménil. Aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi cizinec vyhybal (objektivni slozka). V souladu s
ustanovenim § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci je absence divodné obavy
nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni (srov. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 . j. 10 Azs 39/2016-21). U zalobce absentovala
predevsim objektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatfent, kdy ulozeni opatteni bylo

v v ~ / / ’ /O v s/ Ve . / o o v ’
v podstaté vylouceno. Zalovany spravni organ jasné vyjadril, z jakych divoda ulozeni
mirnéj$ich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné“ (objektivni slozka).

9. Pokud jde o argumentaci, ze zalobcti jiz bylo ulozeno zvlastni opateni, toto opatteni bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, pfiemz tato povinnost
nadale stanovena v rozhodnuti nebyla.

10. Zalovany si je védom skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi nezletilého potomka, avsak je
nutné zohlednit, ze pro svij opravnény pobyt na izemi neudinil ani jeden krok, na Gizemi
se vice jak pul roku nachazel v rozporu s vydanymi opattenimi. Svym nevycestovanim a
dalsim opakovanym neopravnénym pobytem zalobce prohlubuje na Uzemi svou
pobytovou historii, ktera svédéi v jeho neprospéch. Zalobce ma posléze radu moznosti,
. 4 / " Vv 4 v v VR Ve 4 Vv V4 / 7 /7 4
jak se na Gizemi opétovné opravnéné vratit, ¢i pozadat o zruseni zbyvajictho zakazu
vstupu.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Dne 23. 10. 2024 byl zalobce kontrolovan ve stanici metra Florenc na Praze 8 hlidkou
Policie CR. Lustraci bylo zji$téno, Ze cizinci bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Dne 18. 1.
2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct (nabyti pravni moci dne 29. 1. 2022), & j. KRPB-16732-22/C]J-
2022-060027-SV. Cizinec ma zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS s platnosti od 29.
1. 2022 do 21. 2. 2025. Cizinec po vydani tohoto rozhodnuti podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni nebyl Gspésny, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni
stiznost odmitl dne 17. 1. 2023. Cizinci byl nasledné po ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vystaven vyjezdni prikaz s platnosti od 6. 2. 2023 do 20. 2. 2023.
Cizinec ani v této dobé nevycestoval.

12. Dne 12. 2. 2024 pozadal zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena
platnost jeho spravniho vyhosténi ze dne 18. 1. 2022, fizeni o zadosti bylo usnesenim ze
dne 4. 4. 2024 zastaveno. Dle oduvodnéni bylo v prubéhu brezna provedeno na adrese
jeho bydlisté v P. nékolik pobytovych kontrol, vysledkem kontrol bylo potvrzeni, ze
cizinec se na této adrese dlouhodobéji zdrzuje (vyjadfeni majitele domu - tento nabizel 1
kamerové zaznamy v domé, vyjadreni druzky, v byté byly nalezeny véci osobni potieby
cizince), cizinec byl také na této adrese nékolikrat zastizen osobné. Spravni organ

. 4 v v 4 v /4 /v b4 .. 4 4 V_ V- v
nicméné neshledal naplnéni skutecné péce o dceru, nebot cizinec travi vétsinu cCasu
v ’ /7 ’ \4 / o v v ’ 4 . v /7
v zameéstnani, o dceru se stara kazdy den chtiva, nebylo dostate¢né prokazano finanéni
zajistovani dcery ze strany otce. Proti tomuto usneseni bylo podano dne 10. 4. 2024
odvolani, o kterém zfejmé dosud nebylo rozhodnuto.

13. Zalobce se dne 21. 2. 2023 dostavil na Policii CR k feseni svého pobytu. Téhoz dne s nim
bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi a bylo vydiano rozhodnuti o ulozeni
zvlastniho opatfeni za celem vycestovani cizince z Gzemi, a to osobné se hlasit kazdé
’ ’ . s ee X v N VA \ v v :
Gtery v 9:00 hodin na Policii CR, az do vydani rozhodnuti, jehoz predmétem je
vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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14. Dne 4. 1. 2024 bylo vydano rozhodnuti & j. KRPA-66976-39/CJ-2023-000022-50 o
ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych statd podle § 50a odst. 2 pism. b) zakon o
pobytu cizinca. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, vysledkem zfejmé
bylo zruseni tohoto rozhodnuti, z obsahu spisu je pak zrejmé, ze nasledné bylo vydano
prvostuptiové rozhodnuti ze dne 12. 8. 2024, &. j. KRPA-66976-73/CJ-2023-000022-SV, o
spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincg, se
zakazem vstupu na izemi po dobu 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal cizinec odvolani, které v soucasné dobé fesi odvolaci organ.

15. Dne 24. 10. 2024 byl s cizincem sepsan protokol o podani vysvétleni, cizinec uvedl, ze si
M v v 4 4 4 4 V_V 4 v M 4 4
je védom, ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, av$ak podali odvolani,
M v 4 v vV Vv ;7 g /4 /. 4 v/ 4 *V/ 4 4 4
je to v soucasné dobé v feseni. Ze mu byl vydan vyjezdni pfikaz v ramci rizeni o spravnim
vyhosténi vi, ale nemél penize na letenku, a hlavné zde ma pritelkyni a dité. Pritelkyné
M v M v _ 7/ 4 4 v 4 v / M M 4
je obcanka Vietnamu, dcera, roénik 2021, ma slovenské obcanstvi. Chtél byt s nimi, ma
v imyslu zde zustat 1 nadale. Z CR vycestovat nechce.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, Ze cizinec neni opravnén k pobytu na izemi
Evropské unie a smluvnich statd, svoji pobytovou situaci nijak neresil a nadale zde
setrvaval, 1 prestoze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z Gzemi
Clenskych statti Evropské unie, pro svij predchozi neopravnény pobyt, ktery trval v
ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPB-12732-22/CJ-2022-27-SV od poloviny
roku 2019 do 18. 1. 2022, a dale po vydani vyjezdniho prikazu od 21. 2. 2023 do 24. 10.
2024, coz Cini témér 3 roky neopravnéného pobytu. S ohledem na vyse uvedené existuje
realna obava, ze se rozhodnuti nepodrobi ani v budoucnu. Rovnéz neskyta zaruku, ze
bude plnit povinnosti spravaim organem ulozené. Tim, ze nevycestoval z tzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti, prestoze mu byla stanovena primérfena lhata k vycestovani z
Uzemi Evropské unie a smluvnich stath, byl dan divod k zajisténi dle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, aniz by bylo prednostné uzito mirnéjsich
opatfeni. Spravni organ zohlednil, Ze se cizinec nedostavil ke spravnimu organu
dobrovolné, ale jeho jednani bylo odhaleno az kontrolou ze strany Policie CR. Z

4 /4 M 4 /. Vo /4 4 4 Vev/ 4 Vv 4 / Ve 4
prokazaného jednani je zrejmé, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla G¢inna a
dostacujici.

17. Cizinec mél moznost dobrovolné vycestovat z uzemi Clenskych stati Evropské unie a

4 /.0 v Ve M .. M V1.2 v v / /
smluvnich statt, to vsak neucinil. Cizinec je dospély, sobéstacny a schopny se o sebe
postarat. Na tizemi CR ma pfitelkyni a dceru (narozenou X). Dité bylo podato na zacatku
léta 2020, tedy v dobé, kdy se zde cizinec nachazel bez platného opravnéni k pobytu,
musel si byt védom alternativy, ze bude muset opustit tizemi CR a ze muze dojit
k do¢asnému odloucleni od dcery. Cizinec pricestoval jako drzitel zaméstnanecké karty
pro uzemi CR, tudiz je prokazatelné seznamen s povinnostmi cizince na izemi CR. Po
skonceni platnosti zaméstnanecké karty cizinec nejenze nevycestoval, ale dostal se do

4 4 / 4 \4 o v v 4 . 4 4
nelegalniho pobytu, ktery trval vice nez rok a pul, coz mélo za nasledek jeho spravni
V.V 7 . / /- N .. ’ v . s / 7 AN v
vyhosténi. Protipravni jednani nelze zhojit tim, ze si cizinec na uzemi CR nasel
v/ . . /v ’ / ’ V.V /7 Vv - X
pritelkyni a zplodil dité. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPB-12732-22/CJ-
2022-060027-SV nabylo pravni moci, cizinec proti nému nepodal zadny opravny
v /7 . /4 4 .. /. 4 W4
prostredek, toto rozhodnuti je tak vykonatelné. Navic cizinec dostal vyjezdni prikaz,
tudiz musel byt srozumény se skute¢nosti, ze dojde k vykonu tohoto rozhodnuti. Nadto
v ramci sepsani protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze pritelkyné je i s jejich nezletilou
dcerou na dovolené ve Vietnamu. Tato skute¢nost doklada, ze rodina cizince je schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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a ochotna cestovat do domovské zemé, kam ma byt cizinec vyhostén. Vykonem a
realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy dojde k caste¢nému naruseni rodinnych
a osobnich vazeb cizince, ovSem ne v takové intenzité, aby bylo zpusobilé po dobu

4 4 V_V 7/ v v Ve .. M v/ 4 /4 4
spravniho vyhosténi aplné prerusit vazby cizince s jeho dcerou a pritelkyni. Spravni
organ rovnéz nezjistil zadnou prekazku, pro¢ by rodina cizince nemohla vycestovat do
domovského statu, kdyz se jedna obdany Vietnamu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale zabyval alternativami k zajisténi. Cizinec v

/4 i 4 4 4 4 v 4 \4 / 7 A / /4 4 4
ramci sepsani protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze na izemi CR pobyva na konkrétni
adrese v P. Jedna se o byt, kde cizinec v soucasné dobé prebyva s pfitelkyni a nezletilou
dcerou. Cizinec zde ma najemni smlouvu a ma zde pronajaty jeden byt v domé. Spravni
organ uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi je prvotnim tkonem v fizeni, kdy spravni organ
nema moznost cizincem uvedené skutelnost ovéfit, napt. provedenim pobytové
kontroly v jim uvadéném misté bydlisté. Cizinec na zemi CR nema zadny majetek,
k jeho aktualnimu mistu pobytu jej tedy nic nevaze, navic jeho predeslé jednani neskyta
v/ 4 \4 v/ v M i i \4 / /v Ve
zadnou zaruku, ze bude radné plnit povinnosti mu ulozené, spise naopak, bude se snazit

4 4 v/ v b M 4 / v v
vyhnout vycestovani. V ptipadé cizince je zcela realné, Ze se na adrese nebude zdrzovat,
bude se vyhybat spravnimu organu, nebot vi o skute¢nosti, ze pobyva na tzemi
/ v v v Ve / 4 v M /v 4 /4 v/ v

neopravnéné a ze porusil pravni predpisy. Taktéz se nemusi na adrese nachazet v pripadé,
ze by spravni organ provedl pobytovou kontrolu.

Ke slozeni finanénich prosttedku spravni organ konstatoval, ze finanéni zaruka nent
mozna, nebot cizinec financni prostredky ke slozeni kauce nema.

Spravni organ neshledal ani zaruku, ze cizinec bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit
policii ve stanovené dobé. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi sp. zn. KRPA-66976-
73/CJ-2023-000022-SV bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. 119 odst.
1. pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincd, které policie vyda, porusuje-li cizinec
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti. Prestoze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, je ztejme, jak
cizinec vnima své povinnosti.

Podle nazoru spravniho organu by cizinec neplnil ani povinnost zdrzovat se v misté
ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Cizinec vyslovné uvedl, Ze vycestovat nechce, nebot ma v CR rodinu, kterou si poiidil
v dobé nelegalniho pobytu. Cizinec tedy dobrovolné nevycestuje. Cizinec ma zavedeny
aktivni navratovy zaznam v SIS, s platnosti od 29. 1. 2022 do 21. 2. 2025, s lhitou k
vycestovani do dne 20. 2. 2023. V neposledni radé cizinec nema zdravotni pojisténi a na
Gzemi nelegalné pracuje. Cizinec je osobou, ktera védomé a ‘myslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta tedy ani zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.

Podle nazoru spravniho organu neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabrariovala realizovat vycestovani, tuto otazku posuzovalo Ministerstvo vnitra CR.
Zavazné stanovisko ze dne 10. 7. 2024 konstatovalo, ze vycestovani cizince do Vietnamu
. v 7 .. v, ’ ’ v . ’ . . ’

je mozné. Cizinec zadné nové skuteénosti v této souvislosti neuvedl. Rozhodnutim
nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Na Gizemi
CR zije partnerka a nezletild dcera, cizinec je vSak odpovédny za své jednani a
neopravnény pobyt, ktery se v jeho pripadé pocita na roky. Pokud si jeho rodina mize
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dovolit dovolenou v domovském staté, muze cizince po dobu vykonu spravaiho
vyhos$téni navstévovat, pripadné s nim zUstat na uzemi domovského statu, dokud

neuplyne doba zakazu pobytu.

Z obsahu spisu je dale zfejmé, Ze spravni vyhosténi bylo realizovano dne 8. 11. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Zalobce pozadoval natizeni jednani, soud v$ak shledal vady podle § 76 odst. 1 pism. a) 1
s. f. s. a rozhodl véc bez jednani.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit

.. \ 4 . v v / / /. /s V7 / / 7/ v, Vv /
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhbosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatvent za vicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani

.. / / / N /V / v / /v / {3 : : : '
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za #celem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)

.. Ve N /V / v / /v / / v vv / 4
cizincem, kterému je zvldsini opatrent za celem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym

’ ’ / ’ . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce namital zejména nespravné vyloudeni mirnéjich prostfedkd, nebof mu jiz
v minulosti bylo ulozeno zvlastni opatfent, které plnil a s policii plné spolupracoval.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostiedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto diivodu je k zajisténi pristupovano pouze tehdy, neni-li
mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni uvedenych v zakoné o pobytu
cizincl (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni finané¢ni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
misté urleném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tcelem
4 /4 /7 vV 4 Vv 4 v 4 M /7 vV Vv 4 4
provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatreni predstavuji alternativni resenti s cilem
minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto
4 Vev/ Vv 4 v ’ ’ \4 .. 4 4 . ’ Ve
mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
P . . v . . o , v , V7 ’ ’
jejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
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vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divoda
zajisténi (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Volba zminénych zvlastnich opatfeni je vazana na
predpoklad, Ze cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatreni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich
ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich
opatfreni svédomitym zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni
skutkové okolnosti pripadu a uéinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude
vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec
zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a)
zakona], pripadné zda disponuje finanénimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky podle
§ 123c zakona o pobytu cizinca. O moznosti vyuziti zvlastnich opatreni by mél byt
cizinec informovan.

V projednavaném pripadé nebyly alternativy k zajisténi posouzeny dostatecné, kdyz
zalovany opomenul uréité skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni moznosti
aplikace mirnéjsich opatfeni, rozhodnuti tak neni dostatecné individualizovano ve
vztahu k osobé zalobce a postrada presvédc¢ivost. Vzhledem ktomu, zZe zajistént
predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni
svobody, je nutné klast zvysené pozadavky na preciznost a presvédcivost odavodnéni.
V projednavaném pripadé nebyly hodnoceny rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spisu
pro zvazeni ulozeni alternativ k zajisténi, odivodnéni je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, zZe by nebylo mozné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Zalobce pti podani
vysvétleni uvedl, ze bydli s druzkou i nezletilou dcerou v byté na adrese v P. Zalovany
k tomuto v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna se o byt, kde cizinec v
soucasné dobé prebyva s pritelkyni a nezletilou dcerou, cizinec ma najemni smlouvu.
Spravni organ uvedl, ze rozhodnuti o zaji§téni je prvotnim tkonem v fizeni, kdy spravni
orgdn nema moznost cizincem uvedené skute¢nost ovéfit napt. provedenim pobytové
kontroly v jim uvadéném misté bydlisté. Cizinec na zemi CR nema zadny majetek, k
. 4 4 4 . . . /v 4 . v V17 4 4 /. /!
jeho aktualnimu mistu pobytu jej tedy nic nevaze, navic jeho predeslé jednani neskyta
v/ 4 v W4 v . M M \4 4 /v Ve

zadnou zaruku, ze bude radné plnit povinnosti mu ulozené, spise naopak, bude se snazit
vyhnout vycestovani. V ptipadé cizince je zcela realné, Ze se na adrese nebude zdrzovat,
bude se vyhybat spraivnimu organu, nebof vi o skute¢nosti, ze pobyva na Gzemi

4 v v \4 Ve 4 4 v . /v 4 ’ v/ v

neopravnené a ze porusil pravni predpisy. Taktéz se nemusi na adrese nachazet v pripadé,
ze by spravni organ provedl pobytovou kontrolu.

K tomuto odGvodnéni soud konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
skuteénosti uvadéné cizincem ve vztahu kjeho bydlisti v P. jiz byly opakované
ovétovany pobytovymi kontrolami (napt. kontrola 9. 6. 2023, nékolik kontrol
v prubéhu btezna 2024), zaroven nejsou zadné indicie, ze by mélo dojit ke zméné situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vysledkem Setfeni pro ucely posouzeni zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti
podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca byl zavér, ze zalobce s pritelkyni a dcerou
na této adrese spolecné zije a do jisté miry funguji jako rodina, byt ze strany spravniho
organu nebyla péce zalobce o dceru shledana jako dostalujici pro vyhovéni jeho zadosti
o vydani nového rozhodnuti. Minimalné je tedy ztejmé, ze zalobce ma k tomuto bytu
v P. trvalejsi a dlouhodobéjsi vazby, v byté bydli minimalné se souhlasem majitele domu
(viz usneseni ze dne 4. 4. 2024, & j. CPR-7377-7/CJ-2024-930310-V239), v byté byl
nékolikrat pti pobytovych kontrolach zastizen, ma tam osobni véci, ze na adrese bydli
potvrdil také majitel domu, stejné jako druzka zalobce. Tyto okolnosti zustaly
nezhodnoceny.

Zaroven spravni organ neshledal zaruku, ze cizinec bude dodrzovat povinnost osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené. Tuto skutecnost odavodnil tim, ze v ramci fizeni
o spravnim vyho$téni sp. zn. KRPA-66976/CJ-2023-000022-SV bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dle ust. 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, které
policie vyda, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi pfimérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo
mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Prestoze toto rozhodnuti nenabylo
pravni moci, je ztejmé, jak cizinec vnima své povinnosti.

V této souvislosti zalovany naprosto opomenul, ze zalobci jiz bylo rozhodnutim ze dne
21. 2. 2023, ¢&. j. KRPA-66976-15/ CJ-2023-000022-SV, zvlastni opatfeni ulozeno. Podle
tohoto rozhodnuti se mél zalobce osobné hlasit na policii kazdé ttery v 9:00 hodin, az
do vydani rozhodnuti o vycestovani. Zalobce v Zalobé uvadel, Ze po celou dobu s policii
¥adné¢ spolupracoval a toto zvla$tni opatfeni plnil. Zalovany tuto skute¢nost
nezpochybnil, pouze ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze toto zvlastni opatfeni jiz neni
aktualni, nebot trvalo jen do doby rozhodnuti ve véci, tedy do vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi. Lze tedy predpokladat, ze cizinec toto mirnéjsi opatteni plnil,
a to po dobu od 21. 2. 2023, kdy rozhodnuti o ulozeni opatteni nabylo pravai moci, do
4. 1. 2024, kdy bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Pokud cizinci jiz bylo v nedavné minulosti ulozeno zvlastni opatteni, jehoz podminky
plnil, nelze to opomenout pri hodnoceni podminek nezbytnosti nasledného zajisténi.
Soud nevylucuje, ze i v takovém pfipadé muze spravni organ shledat, ze jiz ulozeni
4 Vev/y v ’ /7 4 4 4 / v 4 / Ve v v/ v
mirnéjstho opatreni neni mozné, takova uvaha vsak musi byt ucinéna a radné
zdivodnéna. Pokud Zalovany shledal, ze u cizince nelze ocekavat jakoukoliv spolupraci
. 4 4 4 4 v * o Ve / 7 4 v v/
ani respektovani pravnich predpisu ¢i vydanych rozhodnuti, bylo na misté se vyporadat
1 s tim, s jakymi vysledky dopadlo ulozeni mirnéjsitho opatfeni. Bylo tedy tfeba uveést,
zda zalobce predchozi ulozené zvlastni opatteni plnil, ¢i nikoliv, a nasledné zvazit a
oduvodnit, zda by 1 v aktualni situaci (pro Géely samotné realizace spravniho vyhosténi)
4 Vev/ v 4 . o * /v v/ . .
mirnéjsi opatfeni mohla plnit svij Gcel, napriklad i s ohledem na zjevnou neochotu
zalobce skute¢né z izemi CR vycestovat.

Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez =zrusit napadené rozhodnuti pro
v V7 N4 o o 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu tizeni, nebof po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by
mélo byt pokracovano, protoze podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je vydani
rozhodnuti o zajiSténi cizince za Glelem predani prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy
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rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dalSimu fizent,
jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci
znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (viz obdobné zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6.
2020, & j. 5 Azs 107/2020-46).

38. Vzhledem k tomu, ze se véc nevraci zalovanému se zavaznym pravanim nazorem,
A / /7 / / . Vv /
vyporadani ostatnich namitek by bylo nadbytecne.

39. O nakladech rizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych
nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu) a nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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