¢.j. 31 A 77/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: R. V. H., nar. X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
pravneé zastoupen advokatem JUDr. Jitim Gottweisem
sidlem Kapucinské nam. 303/5, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2019 &. j. MV-81940-4/SO-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 5. 2019 dorucenou zdej$imu soudu dne 16. 5. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2019. ¢. j. MV-81940-4/SO-2015 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni ¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*)
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. OAM-78219-50/DP-2011
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena I. podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), aIL. podle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zmate¢né a nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Tvrzeni spravnich organt o neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu nema oporu ve
spise a je proto zmate¢né a nezakonné. Spravni organy nedostatecné zjistovaly skutkovy stav
a chybné posoudily ¢innosti [podnikani zalobce ve sdruzeni po nabyti G¢innosti zakona C.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy obcansky
zakonik“)] ve spolecnosti jako vykon zavisle prace, vydaly rozhodnuti, ktera nejsou
opravnény vydat, porusily procesni prava zalobce a nerespektovaly judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nespravné posouzeni ¢innosti zalobce ve sdruzeni (spolecnosti — po 1. 1. 2014) jako vykon
zavislé prace spociva v tom, ze ucastnici sdruzeni, nejsou-li pravnické osoby, jsou osoby se
statutem samostatné vydéle¢né ¢inné osoby podle zivnostenského nebo jiného opravnéni.
V této souvislosti zalobce odkazal na § 2716 az 2746 nového obclanského zakoniku a
v \4 v 4 4 4 M . 4 v 4 v v M
skutecnost, ze spole¢nost nema pravni subjektivitu. Do daného sdruzeni (nové spolecnosti)
vstupovali jednotlivi podnikatelé od samého zacatku jeho existence jako drzitelé
Ve / ’ v 4 . 4 v/ v / . v /7 /v M 4 . v
zivnostenskych opravnéni registrovani na prislusnych financnich aradech jako platci dané
V7. o i / Ve v 4 v i ' ' '
z priymu fyzickych osob, okamzikem vstupu do sdruzeni (spolecnosti) se registrovali k dani
Ve ’ Vev v . 1.7 v ’ ~
z pridané hodnoty, pricemz tyto registrace nebyly nikym zpochybnovany. Zalobce tak
nemél pochybnosti stran vykonu samostatné ¢innosti. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, €. j. 6 Afs 278/2016-54. Dale zalobce
poukazal na rozdilnou praxi spravnich organt ve skutkové shodnych pfipadech. I proto je
napadené rozhodnuti neptimérené ptisné vuci zalobci.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neplni Gcel povoleného pobytu na Gzemi, kdyz

4 M 4 4 . ’ ’ 4 M S v/ 4 4 v ’ 4
namisto podnikani fakticky vykonava zavislou praci bez radného povoleni k zaméstnani,
bez zaméstnanecké karty a bez ptislusné pracovni smlouvy, tedy vykonava nelegalni praci.
Zalobce v$ak s timto nemize souhlasit, nebot Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj nikdy nezahajil fizeni o prestupku, kterého by se zalobce dopustil
vykonem nelegalni prace. Jediné tento inspektorat je opravnén k autoritativnimu urcent, ze
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se zalobce dopustil prestupku na Gseku zaméstnanosti. O této otazce si spravni organy dle
zalobce ani nemohly ucinit Gsudek.

Poruseni procesnich prav spociva v poruseni zasady stanovené v § 2 odst. 2 spravniho radu
v 4 4 M / Vv o VvV / 4 4 v 4

(uplatnovani pravomoci pouze k Gcelim svérenym zdkonem nebo na zakladé zakona a
v rozsahu, v jakém byla svéfena), zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravaiho radu (soulad

v . / /7 4 4 4 4 v/ M v i Ve
s vefejnym zajmem a odpovidani okolnostem daného ptipadu, jakoz i to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedavodné rozdily)
a zasady zneuziti spravaiho uvazeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila podanim ze dne 26. 6. 2018, v ném? upozornila na
blanketni odvolani zalobce, které ani na vyzvu prvostupniového organu nebylo doplnéno.
Otazkou podnikani ve sdruzeni SERVIS GROUP se jiz nékolikrat zabyval v obdobnych
ptipadech i1 Krajsky soud v Brné, procez zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53. V daném pripadé byly po materialni strance
naplnény znaky zavislé prace, a na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce odvadél platby na
socialn{ zabezpeteni. Zalovana ma za to, e prvostupfiovy organ byl opravnén uéinit zavér
o nelegalni praci, k cemuz odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2017, ¢.§. 29 A
97/2015-88. Prvostupriové rozhodnuti je rozhodnutim o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoliv rozhodnutim o spachani spravniho
deliktu. Nezahajeni fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonavani nelegalni prace nema vliv
na napadené rozhodnuti. Zalovani m4 za splnéné vSechny podminky pro zamitnuti podané
zadosti.

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce podanim ze dne 25. 7. 2019,, v némz setrval na svém
nazoru vyjadreném v zalobé a plné na obsah Zaloby odkazal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné Ihtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincti osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s. a jde
o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 682 § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. O Zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. . s.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebof se jedna o tak zavaznou vadu,
\4 4 4 /. / Vv 4 . . ’ v/ v / 4 /7
ze se ji soud musi zabyvat z uredni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napt. rozsudky ze dne
21. 8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs
47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztfejmé, ze rozsudek je
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti; pokud je jeho odtivodnéni
vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tUcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. I
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich
se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize
napriklad neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni diikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢ pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravai normy. Dalsim
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt ptipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodneéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné
véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
&.3.7 As 163/2012-18).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
. M \4 4 v 4 4 4 o v /7 IV / 4

jelikoz zavéry spravnich organt o neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu nema oporu ve
spise, coz souvisi s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem ze strany spravnich organda.

Soud se vsak s zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil
a napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je
zalovanou peclivée odivodnéno a zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala se
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom podal pouze blanketni odvolani, které
ani na vyzvu prvostuptiového organu nedoplnil. Skutecnosti, na zakladé nichz spravni
orginy dospély k zavéru o neplnéni Géelu pobytu ze strany zalobcem, vyplyvaji
z ptislusnych dokumentd, které jsou soudasti spravniho spisu, stézZejni je pfitom provedeny
vyslech se zalobcem ze dne 18. 9. 2014. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobce o nedostatku
dtivodt napadeného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti nema oporu ve spise. Naopak jsou
zavéry ulinéné zalovanou a predtim prvostuptiovym organem soucasti dokumentd
zalozenych ve spravnim spise. Nelze ani souhlasit s nedostateCné zjisténym skutkovym
stavem, ktery byl spravnimi organy zjistén dostatecné a s cilem zjistit jej bez davodnych
pochybnosti.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale uvést, ze toto rozhodnuti
v /. V.7 v / / / ~ / /. v

zalované je postaveno na radné uvedenych ustanovenich zakona. Zalovana take jasné uvedla,
z jakych dokumentti (a dal$ich dikaznich prostiedkd) pti svém rozhodnuti vychazela. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalované neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou
se opira, a neobsahovalo dikazy pro podporu skuteCnosti, na kterych je postaveno, a
nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti Zalované povazovat
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z tohoto duvodu za neprezkoumatelné. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi
1 ta skuteénost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé
v v i M 4 4 / 4 4 4 vV 4 4 o V 4 v
argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové
Ve 4 / 4 4 M 4 v « * / V 4 v/ 4

mu necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,,prezkumu® jako tGcastniku tizeni.

Zdejsi soud k uvedené namitce nepfezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych davoda
konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nedivodnou.

Podstatou sporu v projednavané véci je tak predevsim posouzeni, zda vykon prace v ramci
sdruzeni (po Glinnosti nového obcéanského zakoniku jako spolecnost) je vykonem zavislé
prace anebo vykonem samostatné vydélecné cinné.

Pred posouzenim této otazky krajsky soud poukazuje na skutkové shodné véci, kterymi se
v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a to napfiklad ve véci vedené pod sp. zn. 31 A
140/2018 (skoncena rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 140/2018-133).

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani
— osoba samostatné vydélecné ¢inna, které mu bylo udéleno s platnosti od 7. 12. 2009 do 30.
11. 2011. Dne 17. 10. 2011 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Dana zadost byla prvostupnovym organem zamitnuta dne 1. 11.
2012, nasledné vsak zalovana toto rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani.
V prubéhu spravniho rizeni se dne 7. 7. 2014 Statni Grad inspekce prace, Oblastni inspektorat
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj dotazoval na druh pobytu zalobce na Gzemi, a to
v souvislosti s kontrolou dodrzovani zakona o zaméstnanosti v arealu spolecnosti
Vodnanska drabez, a.s. v Modricich. Nasledné prvostupnovy organ provedl se zalobcem
vyslech dne 18. 9. 2014, béhem néhoz zalobce mimo jiné uvedl, ze podnika, priemz provadi
kosténi kurecich stehen ve sdruzeni v Modricich. Pracuje podle objednavek, nékdy konéi
diiv, nékdy pozdéji. Dale zalobce uvedl, ze ma karticku, pipa si prichod, pak se prevlece,
dojde na pracovni linku, kde ma pred sebou kurata a ty vykostuje. Na vykosténi pracuje
jesté dalsich 20 az 30 dalsich osob. Pracuje pét nebo Sest dnt v tydnu, musi chodit na Sestou,
domu se vraci podle prace. Penize mu posila sdruzeni na Gcet. Sdruzeni zajistuje rovnéz
objednavku kurat, jakoz i vybaveni k vykostovani. Na zakladé uvedenych a dalsich
skutecnosti obsazenych v protokolu o vyslechu zalobce ze dne 18. 9. 2014 prvostupnovy
organ predmétnou zadost prvostupniovym rozhodnutim zamitl, nebot zjisténé skutecnosti
vyhodnotil jako neplnéni Géelu dlouhodobého pobytu, kdyZ namisto podnikani zalobce
fakticky vykonava zavislou praci. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal
blanketni odvolani, které, jak jiz bylo uvedeno, nebylo ani na vyzvu doplnéno. Poté
zalovana napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové
rozhodnuti.

Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Ize podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinca opakované prodlouzit.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 stejného zikona
vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni tizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zdkona o pobytu cizinct).
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Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri
/4 4 Ve vV M M i Ve A4 M 4 o 4
posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3 stejného
zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlie pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 12. 2011,
C.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 4 As 165/2013-50), vyplyva, ze nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje tzv.
jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) véta druha zakona o pobytu cizinct,
a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz zakona. V pripadé jiné
zavazné prekazky pobytu se tedy nemust jednat o natolik zavazné okolnosti ohrozujici svou
povahou z4jmy Ceské republiky a bezpe¢nost statu.

Stézejni zalobni namitkou je pritom skuteCnost, ze ¢innost zalobce v ramci sdruzeni je
samostatné vydéle¢nou ¢innosti a tato neni vykonem zavislé prace.

Jak vyplyva z § 420 nového oblanského zakoniku, podnikani je vydélecnou ¢innosti
vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptsobem se zamérem
¢init tak soustavné a za Ucelem dosazeni zisku. Podle dfivéjsi upravy obsazené v § 2 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2014, se podnikanim
rovnéz rozuméla soustavna ¢innost provadéna podnikatelem vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost za Giéelem dosaZeni zisku. Zivnosti se dle § 2 zikona &. 455/1991 Sb., zdkona o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®),
rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za icelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je treba ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni kumulativniho naplnéni vSech pojmovych znakd.
Jednim z pojmovych znakt cinnosti, ma-li byt tato podnikanim (zivnosti), je jeji
samostatnost. V pripadé tohoto znaku ma pritom krajsky soud za to, ze tento v souvislosti
Ve 4 \4 v 4 4 . v v/

s ¢cinnosti zalobce naplnén nebyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, predevsim pak
z provedeného vyslechu, zalobce v tomto obdobi vykonaval zavislou praci bez povoleni k
zaméstnani a bez pfislusné pracovni smlouvy. Ze zjisténych skutecnosti je evidentni, Ze si
zalobce sam neurcuje pracovni dobu a dostava pokyny, jakou praci ma uskutelnit
Z prvostupriového rozhodnuti (konkrétné s. 5 az 7 tohoto rozhodnuti) také vyplyva, ze se
prvostupriovy organ znakem samostatnosti podnikani zalobce dikladné zabyval.

Pokud v daném ptipadé spravni organy uzavrely, ze ¢innost zalobce v ramci sdruzeni,
pozdéji spolecnosti vykazovala znaky zavislé prace, i s timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje. Vymezenim znak zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo mozno hovorit
o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zadkoniku prace. Témito znaky jsou: (i) soustavnost, (ii)
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osobni vykon prace a (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu).
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki
zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prace, je osobni & hospoddrska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovdni nelegalni prdce v
Yizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podiizeném vztahu.”

Naplnénim shora popsanych znaku se pfimo v pripadé nyni posuzovaného sdruzeni
podnikatelt, v jehoz ramci zalobce vykonaval svou vyhradni ¢innost, ve véci zalobce JUDr.
E. P. (obecného zmocnénce zalobce - pozn. soudu) proti Statnimu uradu inspekce prace
zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti shora uvedenému rozhodnuti Statniho Gradu inspekce
prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl o odvolani smétujicim
proti vyse zminénému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDr. E. P.
ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti (umoznéni vykonu nelegalni prace 23 cizincim vietnamské statni
ptislusnosti).

V oduvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 36 Ad 39/2014 krajsky soud uvedl, ze béhem
kontroly provedené oblastnim inspektoratem prace dne 17. 7. 2012 na uvedeném pracovisti
byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizinctu na misté nebyl zastoupen svym
zaméstnancem (coz by nasvédcovalo tomu, ze se skuteCné jedna o podnikatele), a ani
z dalstho prubéhu kontroly aspravniho fizeni nevyplynulo, ze by takové zastoupeni
ptipadalo v uvahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud rovnéz za splnény.
Z vypovédi cizinct bylo mozno dovodit, ze pracovali na predmétném pracovisti po dobu
celych tydnd, a to minimalné osm hodin denné. Cinnost cizinct tak nebylo moZné
povazovat za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadrizenosti a podfizenosti
mezi JUDr. E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,[...JZe formdlné cizinci vystupovali jako
clenové sdruzeni podnikateli, Ze cinnost v ramci toboto sdruZeni vykazoval i Zalobce, a to, Ze
sama skutecnost, Ze jeden clen sdruzeni vykondvd prici ,kvalifikovanéisi“ a jiny ,podradnéjsi®,
jesté sama o sobé neznamend, Ze se nejedna o sdruzeni; na drubou stranu, po zhodnoceni véci,
povazuje soud postaveni Zalobce v ramci daného sdruzeni, a to pri zoblednéni toho, jaky byl
charakter vykondvané price cizinci a jejich celkové poméry, za natolik dominantni, Ze bylo
mozné povazovat jej za subjekt v postaveni obdobném, jako maji agentury prdce, které jsou
v souladu se zakonikem price zaméstnavateli.“ Zavéry, které krajsky soud vyslovil v fizeni
vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci ¢innosti potvrdil také
Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ads 272/2016.

Dle nazoru zdejsiho soudu se tyto zavéry v urcitém rozsahu bezpochyby vztahuji také na
nyni projednavany ptipad, kdyz je zalobce uveden pod hlavickou tohoto sdruzeni, pod
kterym dle svych slov od roku 2010 vykonaval svou jedinou vydéle¢nou ¢innost.

Krajsky soud tudiz shodné s prvostupfiovym organem a zalovanou dospél k zavéru, ze
v Ve / /4 Ve M v Ve /7 vV . / Vv
zalobce pri vykonu své dinnosti v provozovné v Modficich nesplioval jednu z vyse
/ / 1.7 .7 > / /__VV .
uvedenych podminek podnikani, a to samostatnost. Zalobce vykonaval témér stejnou
AR : v e . A ,
rutinni praci u linky jako predmétni cizinci vietnamské narodnosti, jichz se tykala shora
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uvedena rozhodnuti vydana v souvislosti s umoznénim vykonu nelegalni prace JUDr. P., a

/v 7 / ~ . / v/ se v VoV
to na misté stejného arealu. Zalobce ani nevykonaval zadnou aktivitu ve sméru k zajisténi
»prace”, v dané skupiné cca dalsich 20 lidi se o existujici praci davalo védét. O tom, v ¢em
tato prace spocivala, byl jiz dlouhodobé dopfedu srozumén, pricemz neslo o zadnou
specializovanou {innost. Stejné tak tuto ¢innost vykonaval soustavné (zpravidla cely tyden)
a osobné, coz je téz podminkou zavislé prace. Vzhledem k formé vyplaceni odmény za

Ve vV /V v v 4 4 o Ve v 4 4 /4

vykonanou {innost (mési¢né a podle poctu odevzdané prace) a zpusobu pridélovani prace
(kdyz skupina pracovniku dostala praci, rozdélili si je mezi sebou) nema soud pochybnosti
ani o stavu podfizenosti zalobce k blize nespecifikovanym osobam.

V navaznosti na vSe vyse uvedené soud dosel k nazoru, ze zalobce jak v minulosti, tak ani
v dobé rozhodovani o své zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
(nebot odlisné skutecnosti ani netvrdil) nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
a tedy neplnil alel povoleného pobytu. Vyse zjistény stav véci pfitom odpovida davodum
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dle §
44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl; a rovnéz divodim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani dle § 44a odst. 3, ve spojent s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Namital-li zalobce, ze hodnoceni vykonu podnikatelské cinnosti v ramci sdruzeni je
v rozhodovaci ¢innosti prvostupniového organu a zalované rozdilné, nebot v obdobnych
skutkovych pripadech nebyla ¢innost v rameci sdruzeni podnikatelt spravnimi organy
hodnocena jako zavisla prace, tak ani této namitce krajsky soud neprisveédcil.

Zdejsi soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadt nevznikaly nediuvodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe, jez
by méla byt ménéna jen v odivodnénych pripadech. I presto je vSak nutné vzdy ke kazdému
4 4 v/ 4 Ve . b 4 v Ve /v v /
spravnimu fizeni pristupovat individualné a prihlizet ke vsem skutkovym okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013, &. j. 59
A 15/2012-40, vyplyva, ze [plrincip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimnibo
olekdvdni spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravnibo vadu z roku 2004) v sobé nezabrnuji jako
atribut pravo castnika rizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravnibo
organu postizen, zistalo-li v minulosti jeho jedndni & jednani jiného subjektu (dle tvrzeni
vicastnika rizeni shodné & podobné) nepostiZzeno. S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj,
kterym bylo stanoveno, ze se JUDr. P. dopustil spravniho deliktu na dseku zaméstnanosti
tim, ze umoznil cizincim na pracovisti v Modficich vykon nelegalni prace, bylo vydano az
dne 15. 1. 2014. Je tudiz logické, Ze se na zakladé tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace pobytové organy vice zaméfily na hodnoceni ¢innosti zalobce v ramci predmétného
sdruzeni, nyni spolenosti, aby zjistily, zda je jeho ¢innost skute¢né podnikanim.

Za nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku tykajici se registrace k dani

z pridané hodnoty. Cinnost zalobce by neméla byt posouzena odlisné oproti tomu, jak toto
. 7 v . Vv . 4 v Ve 4
posoudil spravce dané ve vztahu k registraci zalobce jako platce dané z pridané hodnoty.
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Vzhledem ke znéni namitky soud nize uvadi relevantni znéni pravni Gpravy vztahujici se
k registraci a dalsich aspektt platca dané z pridané hodnoty jako ¢lenu spolecnosti (pred
1. 1. 2014 sdruzeni) bez pravni subjektivity.

Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je
osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné
uskutectiuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou
. .« e . ’ . 2 ’ \ v/ / vV
povinnou k dani je ipravnicka osoba, kterd nebyla zalozena nebo zfizena za Ucelem
M /4 4 vV M M ' M
podnikani, pokud uskutecnuje ekonomické ¢innosti.

Dle § 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se
ekonomickou ¢innosti uvedenou v § 5 odst. 1 téhoz zakona stejného znéni pro ucely tohoto
zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné
dulni cinnosti a zemédélské vyroby asoustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich
4 4 v * o . 4 4 . / Ve . v /4 . 4 4 v /4 4
pravnich predpist, zejména nezavislé ¢innosti védecke, literarni, umeélecké, vychovatelské
nebo ucitelt, jakoz inezavislé Cinnosti lékaft, pravnikd, inzenyru, architektl, dentista
% 4 o . Ve /4 \4 . Ve / /4
a GCetnich znalcd. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za Gcelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavne.
Samostatné uskutec¢novanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zameéstnancu nebo jinych
osob, ktefi maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravaiho predpisu nebo jako
v/ M Vo - vV ’ /v 4 v /v 4 ’ 4 v M
ptijmy, z nichz je uplatiiovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 94 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, se osoba povinna kdani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera
uskutecniuje zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané
spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku
na zakladé smlouvy o sdruzeninebo jiné obdobné smlouvy, jejiz obrat dosahovany
samostatné mimo sdruzeni v souctu s obratem dosahovanym spolecné vSemi Gcastniky
sdruzeni v ramci sdruzeni prekroli obrat stanoveny v § 6 téhoz zakona, stava platcem od
prvniho dne tretitho mésice nasledujicitho po mésici, ve kterém byl obrat prekrocen, nestane-
li se podle tohoto zakona platcem dfive; nesplni-li registra¢ni povinnost podle § 95 odst. 2
stejného zakona, stava se platcem datem Glinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti
o registracl.

Dle § 94 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G:¢inném do 31. 12. 2013,

/7 v ’ 4 /4 M ’ M 4 4 . ’ 4
se platcem dané stava také osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani
v tuzemsku, ktera uskute¢niuje zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozena od dané s narokem
na odpoclet dané spolecné sjinymi osobami povinnymi k dani se sidlem nebo mistem
podnikani v tuzemsku na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, a to
dnem nabyti G¢innosti rozhodnuti o registraci toho GCastnika sdruzeni, ktery se stal platcem
jako prvni, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive.

Platcem dané se podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
7 Ve ) / 7 7 . ’ . ’ ’ s s
Gcinném do 31. 12. 2013, takeé stava osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani
v tuzemsku, ktera uzavte smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke

v / VvV 4 4 M /. v 4 v 4 /. v
spolecnému uskutecnovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané
s narokem na odpocet dané, stava se platcem dnem uzavieni této smlouvy.

Nasledné byla dprava platct dané z pfidané hodnoty v souvislosti se sdruzenim zménéna, a
to tak, ze byl s Glinnosti od. 1. 1. 2013 do zakona o dani z pfidané hodnoty vlozen § 6a. Dle
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tohoto ustanoveni osoba povinna k dani, ktera a) uskutecniuje plnéni s narokem na odpocet
dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich Gcastnika
sdruzeni, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive, a ktera b) uzavie smlouvu

o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému uskute¢novani plnéni
snarokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavreni této smlouvy. Podle
novelizovaného znéni § 94 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty byl pak platce uvedeny
v § 6a az § 6e téhoz zakona povinen podat prihlasku k registraci do 15 dnt ode dne, ve
kterém se stal platcem.

Od 4éinnosti nového obcéanského zakoniku, tj. nahrazeni institutu sdruzeni dle § 829 a nasl.

starého oblanského zakoniku institutem spolecnosti dle § 2716 a nasl. nového obcanského
4 4 v M v v M o4 4 4 v i Ve 4

zakoniku doslo 1 ke zméné souvisejicich ustanoveni v zakoné o dani z ptidané hodnoty.

Podle § 6a zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017
osoba povinna k dani, ktera a) je spolecnikem spoleénosti, v jejimz ramci se uskutelniuje
plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli
z ostatnich spolecnikut, nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive, a ktera b) se stane
spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci uskuteériuje plnéni s narokem na odpocet dané
spolecné s platcem, je platcem ode dne, kdy se stala spolecnikem. Ustanoveni § 94 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty zlstalo v souvislosti s touto novelou po dané obdobi
nezménéno.

Dle § 33 odst. 10 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2010, spravce dané provéri udaje sdélené danovym subjektem pti registracia v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo tplnosti vyzve danovy subjekt, aby Gdaje blize vysvétlil,
zménil, doplnil a dolozil a zaroven uréi lhitu, v niz je danovy subjekt povinen na vyzvu
odpovédét. Dodrzi-li danovy subjekt tuto lhitu, povazuje se za dodrzenou i lhuta uvedena
v odstavci 1 daného ustanovent, jestlize jinak k poruseni lhity uvedené v odstavci 1 nedoslo.

Zakon o sprave dani a poplatkt byl s uéinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Tento pak ve svém § 128 upravuje obdobnou povinnost sprave dané jako

v 4 /7 4 4 v 4 o /4 4 4 v vVv/
predchazejici zakon o spravé dani a poplatkd. Dle daného ustanoventi spravce dané proveri
Gdaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné
registratnich udaju a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo tGplnosti vyzve danovy
subjekt, aby daje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhiitu,
v niz je danovy subjekt povinen tak ucinit.

K této povinnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
214/2017-36, dovodil, ze v ptipadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané,
ktery ma adaje z prihlasky ovéfovat nejenom na zakladé dokladi predlozenych danovym
. / 4 Ve 4 4 4 4 ) / Vv ’ . . 4 4
subjektem, ale také ma pti ziskavani podkladu postupovat z Gredni povinnosti (ziskavat
informace z vetejnych rejstiikl ¢i seznamt, dotazovat se piislusnych spravnich organt ¢i
kontaktovat jiné datiové subjekty) s cilem potvrdit, ze zikonna povinnost zalobkyné
skutecné vznikla.

Toto dale rozvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018-44, kdy ve véci
registrace spoleCnika spole¢nosti do registru platct dané z pridané hodnoty je spravce dané
povinen ovéfit, zda spolecnik splnil zikonem stanovené podminky. .,V prvé #adé bylo nutné
0vérit, zda mu svédci postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykondvd ekonomickou cinnost (§
5 zakona o DPH). Dale bylo nutné ové¥it, zda uzavrel smlouvu o spolecnosti, zda je spolecnikem
této spolecnosti osoba, kterd je (Ci se stala) platcem dané a zda spolecné s timto platcem dané v
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ramci spolecnosti uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané & to ma v smyslu [§ 6a pism. b)
zdkona o DPH]. Pokud by stéZovatel splnil uvedené podminky, spravce dané by byl povinen jej
jako platce DPH registrovat.”

Krajsky soud vsak k vyse uvedené pravni upravé a judikature soudt uvadi, ze tato dopada na
rozhodovani danovych organd, nikoliv na rozhodovani organa pobytovych. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tak zavazuje pouze jeden a ten samy organ statni spravy, aby
urcitou skuteénost neposuzoval postupem casu odlisné, i kdyz se tato skuteCnost nijak
v prubéhu ¢asu nezménila. A¢ by bylo jisté zahodno, aby spravni organy s ptsobnosti na
ruznych Gsecich vefejné spravy ve vztahu kjedné atéz osobé postupovaly mezi sebou
v souladu, nelze zabranit té situaci, ze za urcité situace spravni organy budou posuzovat
stejné skutecnosti odlisné.

Nelze také odhlédnout od toho, ze k posouzeni ¢innosti zalobce spravcem dané doslo v roce
2011, . tf1 roky pred tim, nez doslo k vyslechu zalobce pred prvostupniovym organem.
Zalobce ptitom soudu nedoloZil %4dné podklady, na zikladé kterych spravce dané
o registraci zalobce jako platce dané z pridané hodnoty rozhodoval. Na druhé strané ma pak
soud zna¢né mnozstvi podklada, na zakladeé kterych rozhodovaly pobytové organy, které se
predmétem a podobou ¢innosti zalobce dukladné zabyvaly.

Krajsky soud tak argumentaci odliSeného posouzeni ¢innosti zalobce pfi jeho registraci jako
platce k dani z pridané hodnoty odmitl a souvisejici zalobni namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Ohledné namitky chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegalni) praci zalovanou, resp.
prvostupriovym organem, je tfeba odkazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30, v ramci kterého Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze
SLpJFi posuzovdni otazky, zda cizinec plni iicel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve
vécech pobytu cizincii opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikaini nebo zavisld prdce) a ¢init si o této otazce vlastni sisudek bez nutnosti obracet se dle § 57
odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu s podnétem k zahajeni ¥izeni na prislusny spravni organ rozhodujici
ve vécech zaméstnanosti.”

Je tudiz mozné shrnout, ze 1 kdyz dané pobytové spravni organy nevykonavaji kontrolni
¢innost na useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zaméstnanosti, pfesto si mohou
i pti vykonu vlastni pisobnosti nepochybné ucinit tsudek o povaze Cinnosti vykonavané
cizincem [§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu]. Podle v bodech 19 - 223 tohoto rozsudku
uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl je ministerstvo mimo jiné opravnéno
posuzovat, zda cizinec plni Gcel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.
Je-li timto Ucelem podnikani, muze si ministerstvo nepochybné uéinit Gsudek o tom, zda
¢innost zalobce je podnikanim (i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis mutandis pokud jde
o zaméstnani, tedy o vykon zavislé prace. V nyni souzené véci je podstatné, ze spravni
organy pripad nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt
a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo o zavislou praci ¢i podnikani.

V této namitce se zdejsi soud shoduje s zalobcem pouze v tom rozsahu, ze pobytové spravni
organy nejsou opravnény konstatovat, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o nelegalni prici.
Tento pojem je definovan v § 5 pism. a) zakona o zaméstnanosti, pricemz ke stanoveni toho,
ze doslo k vykonu nelegalni price, jsou zmocnény pouze organy provadéjici kontrolu na
/ v . vV /. ’ \4 4 / v/ v M M 4 4
Useku zaméstnanosti. Prvostupriovy organ a zalovana v daném pripadé hodnotily jednani
v . . v : o ’ v Ve . . ey / /

zalobce i z hlediska predpist na useku zaméstnanosti a ¢inily tak mimo jiné nad ramec svych
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povinnosti. AvSak ani jeden z téchto spravnich organu neni prislusny k postihu nelegalni
prace a skutecnost, zda zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢i nikoliv, neni pro posouzeni
jeho jednani z hlediska nasledkt vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct relevantni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2018, C. j. 9 Azs 344/2018-37). Je plné
V. o/ 7 v / 4 4 /4 M 4 v v v s 4
dostacujict, kdyz pobytovy spravni organ dojde k nazoru, ze nedoslo k plnéni tcelu povoleni
k pobytu, tedy podnikani, a to tvahou vazanou k definici podnikatele uvedenou v novém
obcéanském zakoniku, z cehoz lze argumentem a contrario dovodit, kdo podnikatelem neni.
4 v/ v v / /4 /4 M . b 4 i 4 4 /4 4
V posuzovaném pripadé prvostupniovy organ odkazal i na definici zavislé prace v zakoniku
4 MY v 4 4 V.. M Ve i v v /4 v /
prace, jejiz naplnéni také vylucuje podnikatelskou ¢innost. Jelikoz vsak zavéry pobytovych
spravnich organt ohledné vykonu nelegalni prace zalobce pro néj nemohou mit v kone¢ném
o M 4 4 4 4 4 v v v
dusledku negativni dopady a spravni organy tuto otazku zkoumaly v podstaté nadbytecné,
neshledal v tomto zdejs$i soud pochybeni takového rozsahu, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnioveho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nemohl prisvéddit tvrzeni zalobce o poruseni
zasady stanovené v § 2 odst. 2 spravniho radu, nebot spravni organy uplatnovaly pravomoc
k Gcelu, ktera jim byla svéfena zakonem a v rozsahu, v jakém jim byla svétena.

Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fadu (soulad
s vefejnym zajmem a odpovidani okolnostem daného ptipadu, jakoz i to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedavodné rozdily)
a zasady zneuziti spravniho uvazeni. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze spravni
organy rozhodovaly na zakladé okolnosti daného pripadu a dbaly, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily. Vzhledem ke
zjisténym skutecnostem stran plnéni uéelu dlouhodobého pobytu zalobce 1ze seznat rovnéz
soulad s vefejnym zajmem.

Pokud zalobce namital poruseni svych procesnich prav, byla tato namitka vyjadrena pouze
velmi obecné, pricemz krajsky soud zadné poruseni procesnich prav zalobce neshledal.
Obdobné soud neshledal ani nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak
ostatné vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych vyse.

Zavérem proto krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné,
v v 4 /4 /v 4 /4 /4 4 4 4 M v/
vécné spravné, atudiz zakonné. Pobytové spravni organy nepochybily, pokud zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
M /v M 4 4 4 Vev \4 4 v v 4 v
republiky za Gcelem podnikani zamitly, pricemz k tomuto zavéru dospély na zakladé
skutkového stavu zjisténého v souladu s § 3 spravniho fadu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobni namitka uplatnéna zalobcem neni divodna. Soudu
tedy nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepfiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



