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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumaloveé
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: L.S.

bytem X

zastoupeny Ing. arch. Otakarem Kahankem

bytem Jana Lucemburského 259, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. KUZL 63411/2017, sp. zn.
KUSP 51831/2017 UP-Ha, a ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016, sp. zn. KUSP
73236/2015 UP-Ha

takto:

I Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016, & j. KUZL
19969/2016, sp. zn. KUSP 73236/2015 UP-Ha, odmit4.

II.  Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, & j. KUZL
63411/2017, sp. zn. KUSP 51831/2017 UP-Ha, zamit.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Méstskeho uradu Uhersky Ostroh, odboru vystavby a zivotniho prostfedi
ze dne 5. 10. 2015, & j. SU-MIK-33-ZR-1586/2015 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti
o dodatec¢né povolenti stavby*) byla dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né
povoleni stavby ,Mobilni stavba slouzici jako zdzemi pro drobnou zemédélskou a
zahradkarskou c¢innost a rekreaci — maringotka — obytna bunka o rozmérech cca 9,2 m x 3,2
m*“ (dale také ,predmétna stavba“) umisténé na pozemku parc. ¢. X v k. . K., obec X, a to
z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby brojil zalobce
odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016,
sp. zn. KUSP 73236/2015 UP-Ha, zamitnuto, ptiem? rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodatec¢né povolent stavby jim bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského Gradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho afadu (dale jako
»spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,stavebni urad®) ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. MUUO
1139/2017MIK, sp. zn. SU/1750/2015/SU-MIK (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), bylo
zalobci vyrokem L. dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni
predmétneé stavby, a to z divodu, ze stavba byla provedena bez povoleni stavebniho Gradu
vyzadovaného stavebnim zakonem a stavba nebyla dodatecné povolena; dale byla zalobci
vyrokem II. ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢; a dale byla zalobci
vyrokem III. ulozena povinnost predlozit stavebnimu uradu pred zahajenim odstranéni
stavby navrh technologického postupu praci pri  odstranovani stavby. Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. KUZL 63411/2017, sp. zn. KUSP 51831/2017 UP-Ha
(dale takeé ,napadené rozhodnuti®), zamitnuto, pri¢emz prvostupniove rozhodnuti jim bylo
potvrzeno.

II. Stanoviska G¢astnikd fizeni a shrnuti pribéhu soudniho jednani

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 5. 12. 2017 domah4 zrusent
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a dale zruseni prvostuptiového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Poukazuje na probihajici jednani o zménach Gzemnich plant obci Ostrozska Nova Ves a
Uhersky Ostroh, v ramci nichz je v dané lokalité zvazovano povoleni rekreacnich staveb.
Odstranéni stavajicich rekreacnich objektd, které by bylo disledkem napadeného
rozhodnuti, by pro jejich vlastniky znamenalo vaznou a tézko odstranitelnou 4jmu. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz probihalo fizeni o zméné {Gzemniho planu obce
Ostrozska Nova Ves a byla vypracovana izemni studie, ktera v navrhu fesi problematiku
Ostrozskych jezer 1 v navaznosti na ptipadnou zménu Gzemniho planu obce Uhersky
Ostroh - zakladnim divodem pro zmény dzemnich plant je pravé zpracovana tizemni
studie ,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé Stérkopisku - Ostrozska jezera“ (dale jen
»=uzemni studie®). Tato studie v dotéené lokalité doporucuje realizaci staveb pro individualni
1 hromadnou rekreaci, k cemuz sméruje i skuteCnost, ze byla provedena rekultivace
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puvodniho dobyvactho prostoru. Padlo tak jedno z omezent, branicich povolovani staveb
v tomto prostoru. V dané situaci nejsou tedy dany podminky ani pro dodatecné povoleni
stavby, ani pro zamitnuti zadosti, a je proto nezbytné stavajici fizeni prerusit a vyckat na
koneéné spravni rozhodnuti v dané véci. Spravni organy pochybily, kdyz nevyckaly na
definitivni izemné-planovaci dokumentaci, nespravné posoudily jak pravni, tak skutkovy
stav a vystavily zalobce do situace, jejimz nevratnym duasledkem by bylo odstranéni stavby,
pricemz nasledné se mtze ukazat, ze na zakladé stale probihajictho izemniho planovaciho
fizeni k povoleni staveb v dotlené lokalité dojde.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Upozornuje, ze vSechny
\4 4 4 . VV /7 /v M 4 4 /7 N7/ . v /4 ’
zalobni namitky sméruji spise proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby, jez je rozhodnutim vydanym v samostatném fizeni s rozdilnym tcelem, spravni
4 v /7 v 7o /. 4 v/ vV v/ 4 v 4 M Vv

organ v ném zkouma splnéni jinych podminek. V pfipadé fizeni o odstranéni stavby je tfeba
zkoumat kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Zalovany dale uvadi, ze doposud nebyla podana zadost o zruseni dobyvaciho
prostoru Ostrozska Nova Ves, byla toliko povolena likvidace hlavnich dulnich dél a loma
vyhradniho loziska stérkopisku v dobyvacim prostoru. Predmétna stavba se nachazi v obci
Uhersky Ostroh, pro kterou neni zadna zména tzemniho planu tykajici se dané lokality
projednavana a neni ani schvaleno pofizeni takové zmény zemniho planu zastupitelstvem.
Pozadavek zalobce na preruseni fizeni je tedy zcela bezpredmétny. Uzemni studie ptimo

v/ 4 4 4 / Vv 4 7/ 4 . . 4 4
neslouzi pro rozhodovani stavebniho Gradu. Bez zpracovani Gzemni studie US 5 a vlozeni
dat o ni do evidence zemné planovaci ¢innosti nelze v souladu s platnym a Géinnym
Uzemnim planem Uhersky Ostroh v této plose predmétnou stavbu dodateéné povolit.
Pozemek s predmétnou stavbou je umistén v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje
Ostrozska Nova Ves, kde je mimo jiné zakazano umistovani a realizace staveb véetné jinych
zarizeni kromé objektl vodarenskych a tézebnich. Predmétna stavba je umisténa v rozporu
suzemnim planem Uhersky Ostroh, nebot pozemek, na némz je stavba umisténa, je
soucasti plochy WT - vodni plochy a toky.

V ramci jednani soudu dne 4. 9. 2019, ke kterému se Gcastnici nedostavili, soud provedl
dokazovani zalobcem predlozenymi listinami a kopii dorucenky o doruceni rozhodnuti

zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016, sp. zn. KUSP 73236/2015 UP-H,
zastupci zalobce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné v projednavané véci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
fizeni, za nichz mtze ve véci jednat a rozhodnout.

Zalobce se zalobou mimo jiné domah4 zrueni rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o dodate¢né
povoleni stavby, jakozto rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvnim stupni fizeni o
7adosti o dodateéné povoleni stavby. Zalobce v rAmci tohoto spravniho ¥zeni vyuZil
radného opravného prostredku, jenz zakon ptipousti, a podal proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby odvolani dle § 81 a nasl. spravniho fadu. O tomto
odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016, sp. zn.
KUSP 73236/2015 UP-Ha. Za #alobou napadené rozhodnuti je tedy ve smyslu § 65 a nasl.
s. f. s. nutno povazovat rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016,
sp. zn. KUSP 73236/2015 UP-H, jako#to rozhodnuti vydané v rimci Hzeni o Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby v poslednim stupni. Vzhledem k tomu, ze dle § 69 s. 1. s. je ze
zakona zalovanym spravni organ, ktery v fizeni rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym
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prave Krajsky arad Zlinskeho kraje a nikoli Méstsky urad Uhersky Ostroh, jakozto spravni
organ, jenz vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povolent stavby.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s. podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.) plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j.
KUZL 19969/2016, sp. zn. KUSP 73236/2015 UP-H, nabylo pravni moci dne 28. 3. 2016
(soud si vyzadal také kopii dorucenky k tomuto rozhodnuti, ptiCemz z ni je patrné, ze
rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 28. 3. 2016 uplynutim desetidenni lhaty
ode dne ulozeni zasilky). Lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 40
odst. 1s. f. s. tak pocala bézZet dne 29. 3. 2016 a podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 40
odsr. 2 a 3 s. t. s. uplynula dne 30. 5. 2016. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu,
kterou se mimo jiné domaha i zruseni tohoto rozhodnuti, jak soud dovodil vyse, ke
Krajskému soudu v Brné dne 5. 12. 2017, nezbyva, nez konstatovat, ze zaloba byla v ¢asti
smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. KUZL 19969/2016, sp. zn.
KUSP 73236/2015 UP-Ha, podana po uplynuti zakonné lhaty. Krajsky soud v Brné proto
pristoupil k odmitnuti této Casti zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze zaloba v ¢asti smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.9. 2017, & j. KUZL 63411/2017, sp. zn. KUSP 51831/2017 UP-Ha, je# nabylo pravni
moci dne 5. 10. 2017, kdy bylo doruéeno pravnimu zastupci zalobce, byla dnem 5. 12. 2017
podana vcas. Soud proto pristoupil v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. 1.
s.) k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zakladni otazkou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je

v 4 4 M 4 v /. v/ 4 v 4 /4 * Vv 4
urceni podminek, jejichz splnéni je pro nafizeni odstranéni stavby nutné, a jez tedy musi
byt spravnim organem v fizeni o odstranéni stavby zkoumany.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona plati, ze stavebni itad nafidi odstranéni stavby
wOlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatveni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodateéné

. , Y ’ /v v ’ /L, V 77
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze ,a) neni umisténa v rozporu s cili a
4 4 /] / / / P / /] N 4 v / / /
sikoly tizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s
vizemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci vzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldstni
prdavni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vereinym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem®.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent,
stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Bude-li
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stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). V opatném pripadé stavebni Urad v fizeni o odstranéni stavby
pokracuje.

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva uzka spojitost mezi rizenim o odstranéni stavby a
v/ 4 v / 4 v v M 4 4 4 /7 V7 4
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby. Presto se vsak jedna o samostatna spravni fizeni
s rozdilnym Glelem a pfedmétem. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim,
i 4 M / v/ v v 4 4 / 4 VYV /7 /
obligatornim, zahajovanym ex offo v pfipadé naplnéni zakonnych podminek, sméfujicim
k odstranéni tzv. éernych staveb. Od tohoto fizeni se fakultativné, v pripadé podani zadosti
vlastnikem stavby, odviji fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz Gcelem je dodatecné
M 4 i /4 4 4 v 4 v 4 / v/ v 4
zhojeni protipravniho stavu a zabranéni odstranéni stavby postavené bez ptislusného
rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného tkonu. Uvedené odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti
podminek, jejichz splnéni stavebni Grad v jednotlivych fizenich zkouma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 7 As 154/2012-26; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zatimco pro
vyhovujici rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je treba kumulativatho splnéni
podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, v pripadé rizeni o odstranéni
stavby stavebni ufad zkouma podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
M v M 4 4 v 4 v 4
tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a ze stavba nebyla
povolena ani dodatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.
M VeV v /7 IV v/ 4 JEA A / i v_ 7/ 4 v 4
j- 8 As 127/2016-56), pricemz stavebni urad v tomto fizeni nema zadné diskre¢ni opravnéni.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud posoudil jako z povahy véci nedivodné namitky
v M VV. /7 / M 4 / v/ 4 v 4 4
zalobce fakticky smérujici proti rozhodnutim vydanym v fizeni o dodatecné povoleni
predmétneé stavby - tyto namitky mély byt uplatnény a prezkoumavany v jiném spravnim
fizeni (v rizeni o dodatecném povoleni stavby) a v projednavané véci se miji s predmétem
fizeni, jimz je zakonnost narizeného odstranéni predmétné stavby.

Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je tedy podstatné ,pouze” to, zda 1)
uvedena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatreni ¢i jinému tkonu
\4 4 4 4 . v 4 4 v

vyzadovanému stavebnim zakonem (pro zjednoduseni soud bude nadale souhrnné pro tyto
akty pouzivat oznaleni ,povoleni®), 2) byla provedena bez tohoto povoleni a 3)
k potrebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 9 As 368/2017-48, pro fizeni o odstranéni stavby nejsou relevantni

4 M VYV /7 / v/ 4 v / 4 Vv
namitky svou povahou de facto sméfyjici do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (napf.
tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym
zajmem).

Vzhledem ke vznesené zalobni argumentaci zdejsi soud konstatuje, ze zalobce viibec
7.7 v /4 VO v 4 / 4

nenamita, ze by v posuzované véci nebyly splnény podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism.
b) - zalobce netvrdi, ze by predmétni stavba nebyla stavbou, jejiz provedeni podléha
povoleni, nebo ze by nebyla provedena bez povoleni. Skutecnost, ze sam zalobce byl
srozumeén s tim, ze jim provedena stavba odporuje platnému a G¢innému Gzemnimu planu

/ / ’ . .. ’ . . 4 4 . ’ ’ ’
obce Uhersky Ostroh vyplyva mimo jiné 1 z jeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, ve kterém pozadoval prehodnoceni tehdejsiho
Gzemniho planu pro mésto Uhersky Ostroh v jeho ¢asti tykajici se predmétného Gzemi
zatazeného do ploch WT - vodni plochy a toky. Ptipadna probihajici tizeni o zménach
Gzemnich plant v budoucnu nejsou pro danou véc podstatna, nebof spravni organy
rozhoduji dle stavu platného k dobé vydani rozhodnuti, stejné tak soudy prezkoumavaji
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rozhodnuti spravnich organua z tohoto hlediska. Byl-li si Zalobce od pocatku védom, ze
predmétnou stavbu realizoval bez prislusného povoleni stavebniho uradu, musi byt
pripraven nést i nasledky takoveé situace. Nelze pripustit, aby pouze sodkazem na
4 AN /4 4 / 4 i Ve v 4 4 v V4 v 4 Ve 7/
probihajici jednani, Gzemni studie, ¢i mozné budouci zmény ve funkénim urceni urcitych
¢asti Uzemi byla trpéna stavba, ktera je v rozporu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci
(k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As
91/2018-27).

Ze spravniho spisu rovnéz jednoznacné vyplyva a mezi stranami ani neni sporu o tom, ze
v/ v v v / v ./ v / 4 4 4 4
v pripadé predmétné stavby nedoslo kjejimu dodate¢nému povoleni. Spravni organ
prvaiho stupné dne 5. 10. 2015 dodate¢né nepovolil predmétnou stavbu z davodu, ze
v daném pfipadé nebyly splnény podminky stanovené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
Vev vV Vv / /4 4 i 4 4 4 M 4 v/ 4
pricemz zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl. V ramci rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je pro stavebni Grad
N4 i M 4 4 \4 v v
rozhodujici, zda existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze stavba byla dodate¢né
povolena. Podminka neexistence rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby je
/ v . M V. Vv v b4 4 v 4 ./ v
v posuzované véci jednoznané splnéna, nebot rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
nabylo pravni moci dne 28. 3. 2016. V dobé rozhodovani spravnich organa v fizeni o
odstranéni predmétné stavby tedy existovalo pravomocné rozhodnuti, které spravni organy
musely pti rozhodovani o odstranéni stavby respektovat. Jelikoz je podstatné pouze to, ze
stavba nebyla dodatecné povolena, nikoliv to, zda snad méla byt dodatecné povolena, miji
se zalobni argumentace v prevazné lasti s duvody, pro které bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Vznasi-li zalobce procesni namitku, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt spravnim
organem prvniho stupné preruseno, na podporu svého tvrzeni neuvadi zadny zakonny
divod pro tento postup. Preruseni fizeni o odstranéni stavby by ptipadalo v Gvahu
v pripadech stanovenych § 64 odst. 1 spravniho radu. Pod zadny z téchto duvodu vsak nent
v M /4 4 v 4 /7 v/ 4 v v / 4 4
podraditelné tvrzeni zalobce o ,probihajicim fizeni o zméné Gzemniho planu obce
Ostrozska Nova Ves“ - divody uvedené pod pism. a), b), d), €) jsou pro posuzovanou véc
z povahy véci bezpredmétné, nebot obsah spravniho spisu o zadné skutecnosti odpovidajici
témto ustanovenim nevypovida, nelze vsak uvazovat ani o divodu uvedeném pod pism. c),
nebot proces zmény izemniho planu nemize byt povazovano za fizeni o predbézné otazce
ve smyslu § 57 spravniho fadu. V ramci tohoto procesu totiz neni fesena zadna otazka,
kterou by mély spravni organy v fizeni o odstranéni stavby posuzovat (viz vyse vymezené
skutednosti rozhodné pro rozhodnuti o odstranéni stavby). Zdejsi soud nadto ve shodé se
zalovanym podotyka, ze pozemek s pfedmétnou stavbou se nenachazi v katastralnim tzemi
obce Ostrozska Nova Ves, nybrz v katastralnim zemi obce Uhersky Ostroh. Argumentace
\4 4 7 7/ v/ 4 v 4 b 4 / 7 4 v /e Ve
zalobce o probihajicim fizeni o zménach jiného Gzemniho planu, nez ktery je s to uréit
4 V4 W4 ’ I 4 v v ’ 7 v v

prostoroveé a funkéni usporadani izemi, v némz se nachazi pozemek s predmétnou stavbou,
je tak sama o sobé zcestna.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud uzavira, ze namitky uvadéné zalobcem na

M 4 v 4 /4 4 . o /4 4 4
podporu jeho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nejsou divodné. Sam zalobce
nerozporuje, ze v projednavané véci byly splnény podminky aplikace § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a své tvrzeni o tom, ze fizeni o jeho zidosti mélo byt preruseno,
nezdivodnuje zadnym zakonem stanovenym divodem.



23.

24.

7 31 A 347/2017

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelGspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému v
M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



