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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. D., zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.4.2024, ¢.j. OAM-430/ZA-ZA11-D07-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 7. 2024, ¢. . 19 Az 21/2024-67,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tzeni

[1]  Zalobce je statnim oblanem Turecké republiky a dne 24.3.2024 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 27. 3. 2024 poskytl zalovanému tdaje
k zadosti a vzapéti s nim byl proveden pohovor. Obéma tkonim byl pfitomen tlumocnik
do jazyka tureckého. Zalobce predlozil Yalovanému i vlastnoru¢ni vyjadieni k dévodam
zadosti. V ramci téchto tkont zalobce zalovanému sdélil, Ze o mezinarodni ochranu zada
opakované. Svoji prvni zadost podal ve Francouzské republice v roce 2020, kde zil nasledné
zhruba 2 roky. Jelikoz jeho zadost byla zamitnuta a byl mu udélen pfikaz k vycestovani,
prijel v roce 2022 do Ceské republiky, kde opét poZadal o mezinarodni ochranu. Nasledné
byl premistén na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26.7.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni®),
zpét do Francie. Po zhruba péti dnech se v$ak vratil do Ceské republiky, kde pobyval bez
jakéhokoliv opravnéni a% do podani dal$i Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, Ze
v Ceské republice ma bratrance, pobyval na rtznych mistech, vét§inou u znimych nebo
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v hotelich. Teprve ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dne 26. 4. 2024 Zalobce zminil, ze
ma v Ceskeé republice pritelkyni, s kterou se chce ozenit.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism.b) zakona o azylu. Statem prislusnym
k posouzeni 74dosti je Francouzska republika. Zalovany neshledal dévod aplikovat &. 17
odst. 1 Dublinského nafizeni, a to ani s ohledem na dodatecné doplnéné tvrzeni, podle néjz
chce zalobce uzaviit snatek s ceskou statni obcankou. Vzhledem k vyjadfenim zalobce je
patrné, ze v minulosti dlouhodobé nesdilel s uvadénou pritelkyni spolecnou domacnost,
béhem svého dvacetimési¢niho pobytu v Ceské republice bydlel u znadmych, u bratrance &
v soukromych ubytovacich zatizenich. Jeho odcestovani do Francie nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota s ohledem na délku a intenzitu partnerského
vztahu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Ve shodé s zalovanym zdtraznil, Ze zalobce pti
podani divodd zadosti ani pii pohovoru neuvedl, Ze by mél na dzemi Ceské republiky
jakykoliv partnersky vztah, ackoliv byl na své vztahy na zemi ¢lenskych statt Evropské
unie cilené dotazovan. Ani v souvislosti s dotazem na divody, pro¢ se nechce vratit do
Francie, resp. pro¢ pficestoval opét do Ceské republiky, nezminil, Ze by zde mél partnerku.
Krajsky soud proto prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce v minulosti se svou pritelkyni nesdilel
domacnost, nemél s ni dlouhodoby vztah. Vzhledem k tomu je tfeba povazovat nové
uvadény partnersky vztah za kratkodoby. Premisténi do Francie za téchto okolnosti
nepredstavuje nepriméreny zasah do rodinného zivota.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz odkazuje na dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Stézovatel shrnul obsah bodu 14, 17 a 18 preambule
Dublinského nafizeni. Rozsudek ma za nezakonny, nebot krajsky soud neshledal problém
v tom, ze zalovany porusil body 17 a 18 preambule Dublinského nafizeni, jelikoZ s nim
neprovedl pohovor. Zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz, e méa v Ceské republice
snoubenku. Nasledkem jejich rozhodnuti je nezadouci zasah do rodinného a soukromého
zivota stézovatele 1 jeho snoubenky.

[5]  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, resp. zamitnout.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti
[6]  Priposuzovani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) hodnotil, zda
jsou splnény podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem

k tomu, zev predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval specializovany
samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasacni stiznost svym vyznamem podstatné



2 Azs 208/2024 - 76

pokracovani

presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t.s.). Pokud tomu tak neni, NSS
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich zajmu stézovatele se zdejsi
soud vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve
kterém vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost ptijatelna. Kasacni stiznost je
ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, zatreti, pokud je tfeba ucinit judikaturni odklon,
a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni  pochybeni, které mohlo mit dopad dohmotnépravniho postaveni
stézovatele. V pravé projednavaném pripadé neni zadny ztéchto davoda prijatelnosti
naplnén.

[71  Dublinské nafizeni v ¢l. 5, jenz navazuje na bod 18 preambule, stanovi povinnost
provést osobni pohovor szadatelem, ato za Glelem usnadnéni urlovani ptisluSného
Clenského statu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze takovy pohovor byl proveden dne
27.3.2024 astézovatel byl ptiném dotazovan na skute¢nosti, které jsou relevantni pro
aplikaci jednotlivych kritérii pro urleni prislusného statu upravenych v Dublinském
nafizeni. Rozhodnuti Zalovaného vychazi ze zhodnoceni informaci, které stézovatel pii
pohovoru uvedl.

[8]  Existenci partnerského vztahu na izemi Ceské republiky vzal Zalovany do Gvahy
v souvislosti s moznou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, stejné jako stim
souvisejici zasah do prava na rodinny zivot. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu uvadi, ze diskreni opravnéni statu upravené v ¢l 17 odst. 1 nepredstavuje
povinnost, ale moznost ujmout se posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. I kdyby

M M /4 Vv 4 v /v Ve / 4 v 4 ’
existovaly okolnosti hodné zvlastniho ztetele, nema zadatel na uziti tohoto opravnéni statu
pravni narok. Spravni organ ma v takovém pripadé pouze povinnost se jeho moznym uzitim
zabyvat ajeho neaplikaci pripadné fadné oduvodnit (napf. rozsudek ze dne 5. 1.2017,
C. j. 2 Azs 222/2016-24). Soudy mohou spravni uvazeni tykajici se vyuziti opravnéni daného
v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni prezkoumavat pouze omezené, tedy posoudit, zda

4 4 4 /v 4 4 N4 4 Ve 4
spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujicitho organu, zda nevybocdilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem; nemuze vSak
posuzovat, zda mélo byt diskre¢ni opravnéni vyuzito, ¢i nikoliv (usneseni NSS ze dne
1.9.2021, ¢.j. 1 Azs 152/2021-68, a ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 6 Azs 68/2021-37). Tato pravidla
soudniho prezkumu, jimiz se krajsky soud v posuzované véci disledné fidil, neodporuji
¢l. 17 odst. 1 ani ¢l. 27 Dublinského natizeni, nebot z nich nevyplyva pozadavek zajisténi
Ve ’ ’ v . , Ve 7V v VI
uc¢inného opravného prostredku proti rozhodnuti o nevyuziti ¢l. 17 odst. 1, coz nevylucuje
stanoveni vyssiho standardu soudni ochrany vnitrostatnim pravem (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 18. 4. 2024 ve véci C-359/22 AHY).

IV. Zavér a naklady fizeni

[91  Krajsky soud véc posoudil v souladu s ustilenou judikaturou NSS a nedopustil se
zadného, natoz hrubého pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. NSS proto podle § 104a odst. 1s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel

4 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v i v v . v
nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasani stiznosti, protoze ve véci nemél
/ v v / vV 4 v /4 M v/ 4 v 7/ /v - V/ 4
uspéch. Procesné uspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



