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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: STAWE SOFT s.r.o.
sidlem Durd’akova 335/27, Brno
zastoupen KBDT SE
sidlem Helfertova 335/17, Brno

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, &. . 19999/24/5200-11432-713412,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledkd dariové
kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 2691478/22/3003-52522-
712920, doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 ve
vy$i 180 500 K¢ a stanovil penale ve vy$i 36 100 K¢&. Zalobce dle spravee dané neprokéazal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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deklarované vynalozeni vydaje (nakladu) dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®), ve vysi 950 000 K¢ na programovani projektu
Betinance, které méla pro Zalobce provést spole¢nost DUM UVERU s.r.o. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze zalovany hodnoti dikazy
Gcelové v neprospéch zalobce a opomiji je hodnotit ve vzajemnych souvislostech. Tendenc¢né
hodnoti zejména predlozené Cestné prohlaseni pana A. B. Z néj plyne, ze programatorské
sluzby byly poskytnuty pravé prostrednictvim pana B., pan B. cenu sluzeb inkasoval a
zdrojové kody k softwarové aplikaci zalobci predal. Pan B. vystavil faktury a zalobce s nim
po celou dobu plnéni komunikoval. Pan B. uvadi, ze v predmétném obdobi, kdy prace na
softwaru Betinance probihaly, jednal jménem spole¢nosti DUM UVERU s.r.o., pfitem?
nespecifikuje, zda tim ma na mysli zastoupeni zakonné, smluvni, ¢i jiné (bez pravniho
dtvodu). V fizeni bylo prokazano, ze zalobce softwarovou aplikaci Betinance dale komeréné
vyuzil a poskytl k ni Gplatné licenci tfeti osobeé.

Platby za programatorské prace byly provadény v hotovosti, vynalozeni vydaje by zalobce
bézné prokazal ptijmovym pokladnim dokladem nebo potvrzenim osoby, jez plnéni v
penézich obdrzela. Cestné prohliSeni pana B. dle Zalobce je svym obsahem listinou
prokazujici uskuteénéni vydaje, nebof v jeho textu pan B. jednoznacné prohlasuje a
potvrzuje, ze penézni prostredky za programatorské prace na aplikaci Betinance prevzal.
Zavér zalovaného, ze existoval-li by pfi dané transakei prijmovy (vydajovy) pokladni doklad
ve smyslu Gcetniho dokladu, pak by byla dovozena vyssi dikazni sila takového prohlaseni,
je dle zalobce absurdni.

K vyslechu pana B. jako svédka nedoslo z divoda na strané spravce dané. Spravci dané totiz
v prubéhu dariové kontroly nic nebranilo pfistoupit k vyslechu svédka formou dozadani
ptislusného organu na dzemi Ukrajiny, a to az do 5. 4. 2022, kdy doslo k pferuseni
mezinarodni spoluprice ve vécech datiovych mezi Ceskou republikou a Ukrajinou v
dtsledku napadeni Ukrajiny Ruskou federaci. Danova kontrola byla zahajena dne 30. 9. 2022
(pozn. soudu: zalobce ma na mysli zjevné rok 2020), spravce dané mél bezmala dva roky k
zajisténi vyslechu tohoto svédka, coz neucinil.

Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skuteéné subjektem uvedenym jako dodavatel na uGcetnich dokladech,
rozhodujici je faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda byl vydaj vynalozen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, neni na dany pripad priléhavy,
nebot se zabyva situaci, kdy dodavatel v ramci dodani sluzeb cely predmét plnéni prenechal

k dodani svému subdodavateli, nadto nebylo vibec prokazano, ze k uskuteénéni plnéni
doslo.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané neprokazal své pochybnosti stran provedeni tvrzenych
programatorskych praci. Ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 27. 8. 2021 totiz spravce
dané vyjadril pochybnosti pouze o tom, zda tvrzené sluzby byly poskytnuty pravé
spole¢nosti DUM UVERU s.r.o., aviak neformuloval pochybnosti ohledné faktické
existence sluZeb a jejich pfijeti Zalobcem. Zalobce proto ktéto otdzce netizi dikazni
bremeno. Pochybnosti ohledné existence predmétu plnéni neprokazal ani zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavérem zalobce namita, ze argumentace v bodech 76-81 napadeného rozhodnuti je zcela
neprezkoumatelna, nebot zalobce nikdy otazku esencialnich vydajd pfi stanoveni dané
pomoci pomucek ve svych pisemnostech neresil.

Ze vSech uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti véetné
dodate¢ného platebniho vymeéru zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany uvadi, Ze v souladu se zikonem posoudil ¢estné prohlaseni pana B. jako dikazni
prostredek dle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, z hlediska jeho obsahu je
posoudil jako listinu obsahujici tvrzeni tfeti osoby, tedy jako listinny diikaz, ktery nespliuje
’ /71 V> s 7V ’ o1 . . . , . ;.
zakonné nalezitosti Gcetniho dokladu. Vyhodnotil je v souvislosti s ostatnimi provedenymi
dtkazy, napt. s vyslechem svédka, tehdejsiho jednatele spole¢nosti DUM UVERU s.r.o., R.
F., ktery uvedl, Ze za spole¢nost jednal pouze on osobné a spole¢nost nevyvijela jinou ¢innost
nez poskytovani 4vérd. Ani pan B. svou vazbu na danou spolecnost v Cestném prohlaseni
neosvétlil. Z vyjadreni zalobce k seznameni svysledky kontrolnitho zjiSténi je dle
zalovaného zfejmé, ze zalobce nenavrhoval vyslechnout pana B. jako svédka, nebot si byl
’ v . . ’ [} o 4 ’ \4 ’
sam védom objektivnich duvodu, pro které ho neni mozné vyslechnout.

Zalovany v daném piipadé vyjadtil své pochybnosti a oznaéil konkrétni skuteénosti, které v
ném divodné vyvolaly pochybnosti o danové uznatelnosti nakladd na programatorské
prace. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 8 Afs
24/2019-44, je i pres skutkové odlisnosti aplikovatelna jak ve vztahu k otazce dikazniho
bremene, tak k povinnosti danového subjektu prokazat danové Gcéinné vydaje. V tomto
ohledu je dulezité urcit konkrétniho poskytovatele plnéni. Z vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 27. 8. 2021 je dle zalovaného patrné, ze spravce dané se nezabyval pouze osobou
dodavatele, jenz mél plnéni poskytnout, ale zabyval se celkové opravnénosti zahrnuti
predmétné castky jako vydaje (nakladu) vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Skutecnost, ze se zalovany vyjadfil nad ramec odvolacich namitek také k otazce esencialnich

/ *o oV o . Vv, J T J s /
vydaji, nemtze zpusobit nepfezkoumatelnost dané ¢asti napadeného rozhodnuti. Zalovany
proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice zalobce opakuje, ze zalovany odmitl éestné prohlaseni pouze z duvodu jeho
formalnich nedostatkd, aniz by jakkoli vyvratil jeho pravdivost nebo by k jeho obsahu viibec
prihlédl. Zalobce uznav, Ze si pti navazovani spoluprice s panem B. polinal naivné a
rizikové, jeho obavy vSak byly rozptyleny poté, kdy se pan B. stal jednatelem a jedinym
spole¢nikem spole¢nosti DUM UVERU s.r.o. I pokud by pan B. nebyl v prevazné &Asti za
tuto spolecnost opravnén jednat, pak s prihlédnutim k Cestnému prohlaseni své predchozi
jednani dodate¢né konvalidoval. Zalobce m4 za to, Ze vysvétlil pribéh sporného obchodniho
pripadu, materialné byl poskytovatelem plnéni pro zalobce pravé pan B. Pochybnosti, které
maji za nasledek preneseni duikazniho bfemene, nepostadi spravei dané pouze tvrdit. Musi je
1 prokazat, coz ovsem neucinil.

K replice zalobce podal zalovany dupliku, v niz setrvava na své argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, plati, ze vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zakladu
dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Je to tedy poplatnik, resp. daniovy subjekt, kdo prokazuje existenci a vysi vydaja
snizujicich zaklad dané (danové Géinnych vydajb).

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy. Nicméné existence (byt 1 formalné bezvadnych) Géetnich dokladg,
tj. napt. pokladnich dokladd ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, Ze operace,
ktera je jejich predmétem, se uskuteCnila na dokladech deklarovanym zplsobem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Pro
daniovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepostacuje
skutednost, ze byla vytvorena urditd hodnota (v nynéjsi véci software Betinance). Je nutné
rovnéz prokazat, ze danovy subjekt deklarované sluzby skutecné pofidil dle spornych
dokladdti, pfipadné za jinych okolnosti, které budou vytvaret prehledny a duvéryhodny
obraz o celé transakci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019,
&3, 5 Afs 169/2019-43).

To odpovida zavérim zalobcem zminované judikatury, kterd odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68, podle néhoz ,p7i
posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prima je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym
jako dodavatel na vicetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté plnéni
[byl adresatem ndakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného
nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované
plnéni [pri spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)].

Tyto zavéry podle zdejsitho soudu nejsou v principialnim rozporu ani s vychodisky
\4 /4 / A M .. /4 M vVv/ 4 4
zalovaného, ktery se opira mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2021, ¢. . 8 Afs 24/2019-44, podle néhoz pokud nebylo prokazano uskutecnéni plnéni
ze strany deklarovanych dodavateld, nelze spolehlivé usoudit, ze dastky zaslané na ucet
dodavatelu predstavovaly vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Nejvys$i spravni soud ani zalovany nezpochybruji, ze danovy subjekt mutze unést své
dtkazni bremeno tim, ze prokaze poskytnuti plnéni osobou odlisnou od deklarovaného
dodavatele (napt. subdodavatelem) nebo tim, ze poskytne jiné vysvétleni priabéhu spornych
obchodnich pripadi. Oproti zalobci zdejsi soud neshledava ve véci resené v naposledy
citovaném rozsudku ani zasadni skutkové odlisnosti. V obou vécech neni sporu o tom, ze
existoval predmét obchodu (v nynéjsi véci software, v odkazované véci reklamni sluzby),
’ v Ve v / . Ve v v ’ ’ .
nybrz o tom, zda za néj danovy subjekt vynalozil darfiové uznatelny vydaj.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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c) datového tadu, spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zdznamai, vedenych
dariovym subjektem.

Spravce tedy muze vdanovém fizeni vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ajinych
povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému déetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Zalobce namitd, e spravce dan¢ pochybnosti neprokazal, nebot nikdy neformuloval
pochybnosti o existenci plnéni a jeho prijeti zalobcem, nybrz toliko pochybnosti ohledné
dodavatele plnéni.

K tomu lze uvést, ze spravce dané své pochybnosti formuloval ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 27. 8. 2021. Jak upozornuje i zalovany ve vyjadieni k zalobé, v uvedené
vyzvé spravee dané uvadi: , Vzhledem k tomu, Ze se obchodni korporace DUM UVERU s.r.o.
zabyvd  zprostredkovinim  spotrebitelskych ivéri, wvznikly spravci dané pochybnosti o
oprdvnénosti zahrnuti vyse uvedené Cistky jako vydaje (nikladu) vynaloZeného na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii dle ust. § 24 odst. 1 ZDP, a Ze tento vydaj (ndklad) slouZil
k Vasi ekonomické ¢innosti. Spravce dané md pochybnosti, o jaké konkrétni programatorské price
se jednd a ze byly provedeny za cenu 950.000, - K¢, placeno v hotovosti obchodni korporact,
vznikly pochybnosti také obledné osoby vystavitele faktury, kterym je pan A. B. Tato osoba nebyla
ke dni vzniku faktury dne 30.08.2019 opravnéna takovou fakturu vydat, jako jednatel obchodni
korporace DUM UVERU s.r.o. je zapsin aZ od 24.12.2019. Déle dle sdéleni mistné prislusného
UzP ve Zliné je tento subjekt nekontaktni.

Z obsahu vyzvy je tedy patrné, ze spravci dané nevznikly pochybnosti pouze stran toho,
kdo poskytl dané plnéni, nybrz i o obsahu plnéni (jaké konkrétni programatorske prace byly
provedeny) a rozsahu plnéni (ze byly provedeny za cenu 950 000 K¢). Pochybnosti plynuly
ze souhrnu nékolika skuteénosti. Spole¢nost DUM UVERU s.r.o., kterd méla pro Zalobce
programatorské prace uskuteCnit, se zabyva zprostredkovanim uvért, tedy nikoliv
programovanim, pan B., ktery mél za spoleénost v srpnu 2019 vystavit faktury, se stal
jednatelem spolecnosti az o 4 mésice pozdéji, spolecnost nereagovala na vyzvu k poskytnuti
Udaji a pro svého mistné prislusného spravce dané je nekontaktni. Dle zdejsiho soudu je
predestreny souhrn skutecnosti pro uneseni bremene spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu dostacujici.

Ke shodnému zavéru dospél zalovany v bodé 63 napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni
ani nasledné Gvahy zalovaného, ze ptipustil-li by opak, pripadna nedostate¢nost vyzvy muaze
byt zhojena tim, Ze si dariovy subjekt jeji obsah spravné vylozi, resp. lze takovou vadu
odstranit i vdal$im prabéhu danového fizeni. Jelikoz zdejsi soud dospél ve shodé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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\4 / 4 v \4 4 v /4 o 4 v eV / 4 4 4
s zalovanym k zavéru, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno jiz vyzvou k prokazani
skutenosti ze dne 27. 8. 2021, je polemika zalobce s naslednymi Gvahami zalovaného
bezptredmétna. Se zalovanym vSak lze souhlasit i v tom, Ze v odvolacim ftizeni byl zalobce

/ v 4 4 \4 v 4 Ve 4 4 v v 4 v 4
vyslovné seznamen s tim, ze se mu dle zalovaného nepodatilo prokazat, ze predmétné plnéni
skute¢né obdrzel, a to v tvrzeném rozsahu, cené a od deklarovaného dodavatele, a to na
zakladé shora uvedenych pochybnosti podepfenych naslednym vyslechem svédka F.

Ze zadného vyjadreni spravce dané ani zalovaného naproti tomu neplyne, ze by danové
organy mély ptijeti plnéni a vynalozeni vydaje ze strany zalobce za prokazané a zpochybnily
pouze deklarovaného dodavatele. Darové organy nezpochybnily existenci programu
Betinance. Zpochybnily vsak, ze zalobci byly poskytnuty programatorské prace v tvrzeném
rozsahu a cené deklarovanym dodavatelem. S ohledem na uneseni dikazniho bremene
spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu bylo na zalobci, aby tyto skutecnosti
prokazal.

To vSak zalobce v pribéhu dariového fizeni pred spravcem dané ¢inil toliko vlastnim
tvrzenim, v odvolacim ftizeni pak predlozenim cestného prohlaseni pana B. Zalobce
/7 . . v 4 4 4 4 v 4 M 4 M
v pisemnosti ze dne 10. 1. 2022 tvrdil, ze k navazani spoluprace doslo v ramci vyvoje
podobnych aplikaci, komunikace probihala primarné prostfednictvim sité Telegram, kde
doslo ke kontaktu ve skupiné freelance developert, dale svyvojatem komunikoval
prostrednictvim sité¢ ASANA, ¢ast komunikace by méla byt dohledatelna. Zalobce disponuje
wireframes, které specifikuji, jak ma dilo fungovat, dale i1 operativni dokumentaci, ktera je
soucasti zdrojového kddu (poznamky). Pan B. pusobil dle vseho jako obchodni zastupce,
sam neprogramoval, na osobnich schuzkach inkasoval hotovostni platby oproti splnénym
i 4 o v v \4 v v/ \4 . v v
milnikim a soudasné vzdy predal soubory a prfistupy. Dle zalobce pan B. jednoznacné
zastupoval spolecnost DUM UVERU s.r.o0., zalobci vSak nebylo znamo, na zakladé ceho.
Kontakt na pana B. jiz zalobce nema, podle vseho se vratil na Ukrajinu. Licenci k programu
Betinance zalobce Uplatné prevedl na spole¢nost iBlock Technologies s.r.o. Zalobce navrhl
Ustni jednani s jednatelem J. T. za GCelem prokazani realného poskytnuti sluzeb dodavatelem
Ve / v o /4 / v/ 4 4 4 /4 M
za vyuziti prostredku, které nemohou byt soudasti podani (datové soubory aplikace,
zdrojovy kod, komunikace s dodavatelem).

Ve véci poté probéhlo nékolik Gstnich jednani (dvoji vyslech jednatele spole¢nosti DUM
UVERU s.r.o., vraceni dokladd v ramci datiové kontroly), jednatel Zalobce se zadného
z nich nezddastnil. Mimo zminéného lestného prohlaseni zalobce do skonéeni danového
v/ 4 . v/ Ve v 4 /7 . . 7
fizeni nic dal$tho nedolozil (napf. navrhované zaznamy komunikace, operativni
dokumentaci ¢i cokoliv, co by dokladalo uskutecnéni plnéni).

V lestném prohlaseni pan B. uvadi, ze v socialni siti Telegram kontaktoval jednatele zalobce,
ktery zaslal pozadavek na sluzby programatoru, ktefi by pro jeho spole¢nost mohli vyvinout
webovou aplikaci umoznujici vytvareni spolecnych sazek s nazvem Betinance. Osobné se
nékolikrat sesel s jednatelem zalobce a pfi té prilezitosti mu predal hotové ¢asti zdrojového
kédu a faktury vystavené spoleénosti DUM UVERU s.r.o. a obdr¥el za né platbu. A&koliv
pan B. nejednal vefejné jménem spoletnosti DUM UVERU s.r.o., na konci kalend4iniho
roku 2019 se stal oficialnim jednatelem a prevzal tak plnou odpovédnost za tuto osobu.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem napadeného rozhodnuti, ze zalobce diikazni bremeno
neunesl. Cestné prohlaseni pana B. nijak nedoklada jeho vazbu na spole¢nost DUM UVERU
s.r.0. a zadné dalsi dikazni prosttedky nebyly predlozeny. Obé vyjadreni (jak zalobce, tak
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pana B.) jsou zna¢né obecna. Nelze tedy tvrdit, ze by Zalovany hodnotil dikazy tGcelové v
neprospéch Zalobce nebo pominul jejich vzijemnou souvislost. Zalobce ziroveri ani
v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze by sporny obchodni ptipad probéhl jinym
zptsobem (tj. napriklad, Ze poskytovatelem plnéni byl ve skutecnosti pan B. nebo jiny

subjekt).

Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze existoval-li by G&etni doklad, byla by
dovozena vyssi dikazni hodnota cestného prohlaseni. Pouze reaguje na odvolaci
argumentaci zalobce, podle néhoz je mozné lestné prohlaseni povazovat za pfijmovy
pokladni doklad. Podle Zalovaného tomu tak nenti, nebot dané Cestné prohlaseni nespliuje
obsahové nalezitosti tcetniho dokladu dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
a dle zalovaného ani neprokazuje uskute¢nénou hotovostni platbu.

Neni divodna ani namitka, ze zalovany mél éestnému prohlaseni prikladat ,,vyssi dukazni
vahu“ proto, ze k vyslechu pana B. jako svédka nedoslo z dvodu na strané spravce dané. Jak

4 4 M v / o v vV /4 v/ 4
plyne z obsahu spravniho spisu, Zalobce vyslech pana B. v prabéhu danového rizeni
nenavrhoval. Nebylo vylouceno, aby spravce dané pristoupil k vyslechu pana B. z vlastni
iniciativy (jak uéinil v pripadé pana F.). Az do vyjadreni zalobce ze dne 30. 1. 2022 vsak

4 v v v/ 4 v 4 M i v /4 v/ v 4

spravce dané nemél zadné povédomi o tom, jakou roli mél pan B. v daném pripadé hrat
(krom toho, Ze je podepsan na faktute), a ze se jiz nezdrzuje na izemi Ceské republiky,
nybrz pravdépodobné na Ukrajiné. Spravci dané tudiz v tomto ohledu nelze vytykat zadné
pochybeni.

V daniovém fizeni byl nadvakrat proveden vyslech pana F., ktery byl v dobé, kdy se mélo
plnéni uskuteénit, jednatelem spoleénosti DUM UVERU s.r.o. Pan F. vypovédél, Ze
veskerou cCinnost spoleCnosti zajistoval sam, posledni tfi roky spolecnost nevyvijela
obchodni ¢innost, ale pouze vymahala pohledavky z minulych obdobi. Faktury spole¢nost
zalobci nevystavila, pan F. nezna zalobce ani jeho jednatele J. T., A. B. zn4 pouze jako
nabyvatele obchodniho podilu. Z toho plyne, ze svédecka vypovéd pochybnosti spravce
dané prohloubila.

Zavér zalovaného, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k daniové uznatelnosti
predmétnych nakladl a neprokazal, ze programatorské prace skuteéné prijal v tvrzeném
rozsahu, cené a od deklarovaného dodavatele, ze vsech uvedenych duvodt odpovida pribéhu
danového fizeni.

Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti Ize dale poznamenat, ze soucasti spravniho
spisu (CD s doklady pfedlozenymi zalobcem) je mimo jiné licenéni smlouva ze dne 17. 7.
2019, podle které jsou jedinymi tvurci (spoluautory) aplikace Betinance J. T. (jednatel
zalobce) a M. B., ktefi danou smlouvou poskytuji vyhradni licenci k uziti aplikace zalobci
za Ucelem poskytnuti podlicence spole¢nosti iBlock Technologies s.r.o. I tento dokument
tedy zapada do duvodné vyjadfenych pochybnosti spravce dané.

Skutecnost, ze zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti struéné pojednal o otazce

./ 4 / * o o M M v /4 M / Vv v/
esencialnich vydaja, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Jedna se nanejvys o zbytnou ¢ast
odtivodnéni bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



8 62 Af 32/2024

nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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