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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutikové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci 2alobkyné: Mgr. Bc. Ing. B.
J., zastoupené JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem, sidlem Tisnovska 67, Brno, proti
zalovanému: reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem Kounicova
24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022,
¢ j. KRPB-73479-124/CJ-2018-0600KR, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 Ad 10/2022-642,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepriznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje
byla zalobkyni pfiznana nahrada za bolest dle § 101 pism.b) zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve vysi 7 250 K¢ a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle téhoz ustanoveni ve vysi 100 000 K¢, zamitnut byl pozadavek
zalobkyné na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 300 000 K¢ (vyrok 1). Dale
byla zalobkyni ptiznana nahrada Gcelné vynalozenych nakladi spojenych slécenim dle
§ 101 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru (vyrok 2) a nahrada vécné skody dle § 101
pism. e) zédkona o sluzebnim poméru (vyrok 3). Zalobkyni nebyla ptiznina nihrada nékladd
na bydleni (vyrok 4) a nahrada nakladu spojenych s Gdrzbou nemovitosti (vyrok 5).

[2]  Kodvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné castecné
zménil ve vyroku 1 v Castce nahrady za bolest, ve zbylém rozsahu odvolani zamitl.

[3]  Protirozhodnuti Zalované brojila zalobkyné zalobou, o niz krajsky soud rozhodl tak,

ze rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl k dalsimu ftizeni (vyrok I) arozhodl

o nakladech fizeni (vyroky II alIll). Krajsky soud mj. shledal, Ze napadené rozhodnuti
v/ 7 vV Vv **V_V 4 4 \4 \4 . 4 4 v 4

spoCiva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, coz vyzaduje zasadni doplnéni ve
’ 4 v/ 4 Ve . v 4 4 o N 4 o . V] Vv / A4 v_ 7/

spravnim fizeni. Pfi vyjasnovani rozpora mezi vice dukazy si mél zalovany vyzadat doplnéni

/ o </ 1V 7172 Vo N ’ v Ve e
rozpornych posudku, vyjadreni 1ékaiG nebo revizni posudek, coz neucinil.
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II. Navrh na odkladny G¢inek a vyjadieni Zalobkyné

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou
spojil s zadosti o priznani odkladného G¢inku. Tuto zadost vztahl k vyroku I rozsudku
krajského soudu.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze pravni nasledky vyroku I rozsudku krajského soudu by pro néj
znamenaly nepomérné vétsi \jymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
zalobkyni. Odkladny uéinek by zjevné nebyl v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[6]  Ujmu stéZovatel spatiuje v tom, Ze je vazan lhitami. Zalobkyné jejich nesplnéni jiz
napadla stiznosti a zalobou na necinnost. Navic, pokud by odkladny uéinek ptiznan nebyl,
stézovatel by se musel fidit praivnim nazorem krajského soudu, ktery se prici judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. Pti jeho respektovani by stézovatel musel nové (znovu) pfibrat
znalce. Pfi postupu podle zakona o sluzebnim poméru a provadéci vyhlasky by pritom
stacilo vyjadreni posudkového 1ékare, paklize by nebylo vnitfné rozporné. Stézovatel by
s ohledem na nazor soudu na odbornost MUDr. L. rovnéz musel pribrat dalsitho znalce
k zodpovézeni otazky pficinné souvislosti. Tento posudek by musel predchazet posudku ke
stanoveni vy$e odskodéni dle vyhlasky i metodiky Nejvyssiho soudu druhym znalcem.

[71  V ptipadé spésnosti kasa¢ni stiznosti by takoveé posudky byly nevyuzitelné, naklady
v/ 4 c 7 v Vv M v v/ 4 / v v Ve
v radu desitek tisic korun na né by prisly vnivec a fizeni by se neimérné prodlouzilo.

[8]  Ujma zalobkyné spolivajici v prodleni s pfipadnym obdrzenim zbylé pozadované
v/ i v v 4 4 % 4 v 4 v /7 . VvV v v
dasti odskodnéni za tvrzené ztizeni spolecenského uplatnéni je dle stézovatele nepomérné
mensi.
[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku zdtraznila, Ze Graz
v v i Vv v/ 4 IV o v / M o Ve 4 4
utrpéla pred sedmi lety, stézovatel fizeni zatizil neodtvodnénymi prutahy. Nepfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti pro stézovatele nepredstavuje, zejména k jeho velikosti
a finanéni sile, vétsi Gymu. Tvrzeni stézovatele uvadéna v zadosti o priznani odkladného
Ucinku zcela popiraji rovnost procesnich stran pfed soudem, procesni postaveni zalovaného
je v projednavané véci postaveno na roven zalobkyni.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného Gcéinku kasacni
A% i

stiznosti.

[11] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (,s. f. s.“) kasa¢ni stiznost
nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele prfiznat,
priemz § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Vevztahu k navrhtim na pfiznani odkladného G¢inku podanym zalovanym spravnim
organem (jako tomu je v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(napt. jiz usneseni  roz$ireného  senatu  ze dne 24.4.2007,  C.j. 2 Ans 3/2006-49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude
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pokracovani

. . X ’ . . . 7 . 7 7 Ve / / Ve oo 4
zpravidla spojovat Ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné
4 4 4 4 4 4 4 M /4 v v 4 \4 v
pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu (resp. krajského soudu) skutecné zavazné
ohrozit, zalovany spravni organ subjektivni prava nema. Tim spiSe tedy nemize mit prava,
Vv / / .. / i 4 4 i 4 v 7 A% 4 /4
jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasac¢ni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho tikolem je hajit v soudnim ftizeni zakonnost jim
vydaného spravniho rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp.
skutecnost, ze jej zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, ovsem nemuze byt sama
v o Ve 4 4 4 / Ve
o sobé divodem pro priznani odkladného ucinku.

[13] V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nicméné nelze ani
\4 /4 4 4 4 . vV i v/ 4 4 Ve /4 4
zalovanému spravnimu organu (jako stézovateli) odeprit pravo domahat se priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. PGjde vsak o pripady vyjimecné, ,kdy odloZend iicinkdi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zajmu, jehoZ
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd
priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zdajmem* (vyse citované usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58, bod
27). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k témto ojedinélym pfipadiim radi napt. vraceni
Ve 1V 4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v /4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
apod. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojeni s vyse citovanym
usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006-49).

[14]  Vaznou (ymu stézovatel spattuje ve skuteCnosti, ze je vazan lhiatami (mysleno ztejmé
lhttou pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pozn.
NSS), a v nakladech na pribrani znalce ¢i znalct k vyhotoveni znaleckych posudkd, které by
byly vynalozeny zbyteéné, pokud by Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti vyhovél.

[15] Nejvyssi spravni soud takové argumentaci stézovatele neprisvéd¢il.

[16]  Skutecnost, ze sluzebni funkcionar bude muset po zrusujicim rozsudku krajského
soudu vést dalsi fizeni a v ném postupovat dle zakona (tedy i dodrzet zakonnou povinnost
4 o_V 4 4 4 v/ 1 4 / 4 4 4

vydat rozhodnuti ve lhaté pro vydani rozhodnuti) a fidit se zavaznym pravnim nazorem

krajského soudu, nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ohrozeni ¢i dokonce

dotcleni verfejného zajmu ve vyse uvedeném smyslu. Rozhodovani sluzebnich funkcionart

v \4 4 v 4 v 4 . ’ /7 . e Vi

ve vécech sluzebniho pomeéru na zakladé zakona je standardnim vykonem jejich pravomoci.

Duvodem pro vyjimeéné priznani odkladného uéinku nemutze byt pouze moznost, ze se

v ’ . IV ’ . Ve e / . ’ Ve

postup sluzebniho funkcionare, ktery bude povinen ucinit pote, co jeho rozhodnuti zrusil

soud, resp. v souvislosti s timto postupem vynalozené naklady, ukazou v ptipadé vyhoveéni

kasacni stiznosti jako nadbytecné (per analogiam srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-28).

[17] Duvodnosti navrhu nesvéd¢i ani stézovatelovo presvédéeni, ze pravnl nazor
krajského soudu je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodovani
v/ i Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ /v M 4 v M M
o zadosti o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti neni zalozeno na principu
v vV / 4 v ./ v v -
predbézného posouzeni pravdépodobnosti tspéchu ve véci.

[18] Sohledem na nedostateénou zavaznost tvrzené ujmy Nejvyssi spravai soud

Ve Ve VvV 4 4 / / . v/ / M /- v 4 Ve b / Vv . /
neprikrocil k pomérovani této 4jmy s pripadnymi zajmy tretich osob ¢i (jinym) vefejnym
zajmem.
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[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovateltv pripad neni onim ojedinélym
pripadem, v némz by mél byt odkladny uéinek pfiznan, procez nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[20] Z usneseni o ptiznani ¢i neptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



