¢.j. 141 A 25/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: V.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o pfestupku vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. SZ MMCH/155115/2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 19. 9. 2024, téhoZ dne podanou soudu, se Zalobce doméihal ochrany
proti necinnosti zalovaného s navrhem, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. SZ MMCH/155115/2022 rozhodnuti do 30 dni od
pravani moci vyhovujiciho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce v 2alobé uvedl, 2e mu byl dne 21. 7. 2023 doruden ptikaz alovaného ze dne 21. 7.
2023, & j. MMCH/97660/2023/0ODaSC/Kur, sp. zn. SZ MMCH/155115/2022, ve véci
prestupku. Dne 31. 7. 2023 zaslal zalobcuv tehdejsi zastupce K. K. (dale téz ,zmocnénec)
zalovanému na adresu elektronické podatelny e-mailovou zpravu s prilozenym odporem
proti vyse uvedenému prikazu. Zminéna priloha vznikla elektronickou konverzi z fyzické
listiny, jez byla predtim vlastnoruéné podepsana zalobcem i zmocnéncem; o provedené
konverzi byla pofizena ovéfovaci dolozka opattena elektronickym podpisem. Zalobce ma
s odkazem na § 22 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o elektronickych tkonech®) za to, ze zalovany byl povinen takto e-mailem podany odpor
pfijmout, zrusit napadeny prikaz a pokracovat v fizeni o prestupku. Jelikoz tak zalovany
nepostupoval, podal Zalobce dne 17. 7. 2024 u Krajského atadu Usteckého kraje #adost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Nadrizeny organ
usnesenim ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. KUUK/108611/2024/ ODSA/Fid, postoupil zalobcovu
zadost zalovanému, ktery téhoz dne vydal pisemné vyjadfeni; v ném uvedl, ze zmocnéncovou
e-mailovou zpravou zaslany odpor nebyl elektronicky podepsan ani zalobcem,
ani zmocnéncem, nybrz jinou osobou (O. F., ktery v$ak nebyl zalobcovym zastupcem), a dale
ze dne 9. 8. 2023 vyrozumeél pisemné zalobce i jeho zmocnénce o neptipustnosti e-mailového
odporu a o zpravomocnéni pifkazu ke dni 1. 8. 2023. Zalobce tim marné vylerpal
prostredek, ktery na ochranu proti ne¢innosti zalovaného upravuje procesni predpis (k tomu
zalobce odkazal na bod 41 odivodnéni rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2023, C. j. 2 As 21/2020-34).

. Zalobce viak oznadil odpor (elektronicky dokument), zaslany Zalovanému p¥ilohou e-
mailoveé zpravy, za radné a véas podany. Opatreni odporu elektronickym podpisem O. F.
neni naujmu véci, nebot jde o pracovnika posty, ktery listinny odpor konvertoval
v elektronicky dokument. Za podstatnou povazoval zalobce skutenost, ze listinny odpor
byl pred konverzi vlastnoruéné podepsan jak jim samym, tak zmocnéncem, a ze byl nasledné
radné konvertovan v elektronicky dokument, jemuz ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech pfipisuje stejné pravni Gcinky jako listinnému originalu. K
zaslanému odporu nebyla zmocnéncem prilozena pfislusna plna moc, coz neméni nic na
zalobcové povinnosti prijmout tento odpor a pokracovat v fizeni primo s zalobcem jako
s nezastoupenym ucastnikem (k tomu odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33).

. Nehledé na argumentaci predestienou v predchozim odstavci je zalobce toho nazoru, ze
shledal-li zalovany odpor ¢i jeho podani vadnym, bylo jeho povinnosti dle (zalobcem blize
neurlené, pozn. soudu) konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat zalobce
k odstranéni shledané vady. Zalovany tak neucinil; pfesto zalobce z procesni opatrnosti
Vee V. . ’ ’ 4 4 Ve Ve v
podal pozdéji prostrednictvim své datové schranky odpor znovu a prilozil k nému plnou
moc udélenou zmocnénci. 1 kdyby tedy nemél byt zalobciv nazor o radnosti e-mailového
podani odporu aprobovan, bylo toto podani posléze doplnéno podanim shodného obsahu,
uéinénym prostiednictvim zalobcovy datové schranky; toto doplnéni je nutno povazovat za
vCasné, nebot lhita k odstranéni pripadnych vad e-mailového podani nemohla zalobci
Vv / v 4 4 4 ’
uplynout, nebyl-li zalovanym k odstranéni vad podani kdy vyzvan.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul pribéh predchazejictho Fizeni o
prestupku, v némz figurovala jako obvinéna osoba Y. B., ktera méla dle dfivéjsiho zalobcova
sdéleni pfi tizeni vozidla provozovaného zalobcem spachat prestupek. Toto fizeni o
prestupku bylo zastaveno. Nasledné zalovany vydal pfikaz ze dne 21. 7. 2023,
& j. MMCH/97660/2023/ODaSC/Kur, jim% podle § 125f odst. 1 zakona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) uznal zalobce
vinnym z prestupku. Dale dne 31. 7. 2023 zalovany obdrzel od zmocnénce e-mailovou zpravu
s prilozenym odporem; zprava neobsahovala plnou moc ani ,elektronicky zaruceny“ podpis
zmocnénce &1 zalobce.

Zalovany oznadil za nesporné, ze odpor proti prikazu byl jako listina nejprve podepsan
v v 4 v M M 4 i /
zalobcem a zmocnéncem a nasledné byla listina konvertovana do elektronického dokumentu
prostrednictvim sluzby Ceske posty, s. p. Domnival se v$ak, ze takto e-mailem podany odpor
./ v/ v Ve i 4 4 v M 4 i 4 4 4 /
neobstoji. Aby bylo lze pfipustné uéinit podani prostfednictvim e-mailové zpravy, musi byt
takové podani budto elektronicky podepsano, anebo pisemné doplnéno. To, ze listinny
odpor, podepsany vlastnorucné zalobcem a zmocnéncem, byl nasledné konvertovan do
elektronického dokumentu, dle zalovaného toliko ovéruje shodu listiny s nasledné
vzniknuv$im elektronickym dokumentem; nedochazi tim vsak k ovéreni vlastnorucnich
* o 4 /7 V7 \4 M 4 4 v v 7/ M
podpist. Spravni rad pozaduje, aby podani bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem; za
takovy vsak jiz nelze dle nazoru zalovaného povazovat obraz podpisu (puvodné na listiné
v_ 7/ / v M 4 b /
vlastnoruéniho) zachyceny nové v elektronickém dokumentu, nebotf takovy obraz
vlastnorucniho podpisu jiz nemtze byt zkouman z hlediska jeho pravosti (plynulost tahu,
tlak hrotu na papir, sklon hrotu apod.).

Nezavisle na moznosti zkoumat pravost podpisu je dle zalovaného také nezbytné, aby
s ohledem na § 37 odst. 4 spravaniho radu bylo nepodepsané podani ucinéné prostrednictvim
vetejné datové sité (nap¥. e-mailova zprava) do 5 dnt potvrzeno. Zalobce ani zmocnénec viak
e-mailovou zpravu ani nepodepsali, ani v zakonné pétidenni lhaté nepotvrdili. Nebylo
pritom povinnosti zalovaného je k takovému postupu vyzyvat, coz zalovany odtvodnil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70,
& 2041/2010 Sb. NSS. Zalovany proto k e-mailem uéinénému podani ze dne 31. 7. 2023
nepfihlizel, a to v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011,
¢.j. 1 Ad 81/2010-125.

Zavérem svého vyjadreni zalovany konstatoval, Ze zalobctv procesni postup svédéi o jeho
Gmyslu co nejvice ztizit a zneprehlednit spravni fizeni. Zalobce 1 zmocnénec ostatné disponuji
datovou schrankou, jejimz prostfednictvim mohli podani viéi zalovanému dinit bez
* / . a4 . 4 v Vv . . ,

jakychkoli obtizi, nicméné presto se rozhodli zaslat odpor e-mailovou zpravou, nadto bez
plné moci. Dle zalovaného jde o zjevnou procesni taktiku, kterd se opakuje v dalSich
v/ 4 M 4 . / Vv v ’ v 4 / ’

fizenich, v nichz vystupuje tentyz zmocnénec. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018-32, s tim, Ze procesni
postup, byt formalné bezvadny, mize byt s ohledem na okolnosti pfipadu oznaen za
zneuziti prava; za takovy postup zalovany povazoval podani nynéjsi zaloby.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Ve véci nebylo treba
provadét dokazovani nad ramec obsahu predlozeného spravniho spisu, nebot mezi Gcastniky
fizeni nebylo sporu ohledné rozhodujicich skutkovych okolnosti. Vyzvu k vyjadreni, zda
souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, dorucil soud zalobci (prostrednictvim jeho
zastupkyné) dne 6. 11. 2024 a zalovanému jiz dne 5. 11. 2024. Ucastnici byli poudeni, ze
v/ v v /4 ./ v 4 / o_V 4 v
v pripadé absence opacného vyjadreni ve stanovené lhGté bude mit soud za to, ze
’ v . / . N 7 YTV 7 s / v S7o1VveT:
s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Ucastnici se k vyzvé nevyjadrili.

S ohledem na obsah procesnich podani dlastniktd tkvi jadro sporu nikoli v otazkach
skutkovych, ale v otazkach pravnich. Soud tak vysel z Gc¢astniky zasadné shodné tvrzeného
skutkového stavu podpofené¢ho obsahem spravniho spisu zalovaného sp. zn. SZ
MMCH/155115/2022. Zalovany vydal dne 21. 7. 2023 prikaz ¢ .
MMCH/97660/2023/ODaSC/Kur, jim% uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Prikaz byl dne 21. 7. 2023 dorucen do zalobcovy
datové schranky. Dne 31. 7. 2023 byla na elektronickou podatelnu zalovaného dorudena e-
mailova zprava zaslana z adresy X s predmétem ,podani odporu v zastoupeni®. Uvedena e-
mailova zprava jako takova nebyla opattena elektronickym podpisem. Ke zpravé byla
pripojena jedna priloha, a to elektronicky dokument ve formatu .pdf - scan listiny obsahujici
odpor proti vyse uvedenému prikazu. Priloha byla opatfena dolozkou konverze do
elektronické podoby a nesla elektronicky podpis O. F. (pracovnika Ceské posty, s. p.)
vytvoreny pomoci kvalifikovaného prostredku pro vytvareni elektronickych podpisu. Ve
vstupnim dokumentu (ptvodnim listinném odporu) bylo mj. uvedeno jméno a prijmenti
zalobce 1 zmocnénce a tyto udaje byly (ve vstupnim dokumentu) opatfeny vlastnorucnimi
podpisy. Dne 18. 7. 2024 obdrzel Krajsky ttad Usteckého kraje Zalobcovu Z4dost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti v fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. SZ
MMCH/155115/2022 adne 22. 7. 2024 ji postoupil zalovanému jako vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu. Dne 31. 7. 2024 zalovany zaslal zalobci a zmocnénci do
datovych schranek pripis nazvany Vyjadfeni k necinnosti spravniho organu, dle jehoz
obsahu zalovany neshledal davody pro zahajeni prezkumného fizeni ¢i pro obnovu fizeni.
Na to zalobce dne 31. 8. 2024 zaslal ze své datové schranky zalovanému datovou zpravu se
tremi prilohami zahrnujicimi odpor datovany dnem 24.7.2023, plnou moc ze dne 29. 8.
2024 a privodni dopis ze dne 29. 8. 2024. Zalovany nasledné dne 9. 9. 2024 zaslal Zalobci do
datové schranky vyrozumeéni, ze z zalobcovy strany doslo k neptipustnému podani odporu.

Soud se nejprve zabyval posouzenim vlasnosti zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. . s. Zalobu lze
podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhda ochrany, marné
probébla lbiita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li
takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Zalobce se Zalobou domahal vydini rozhodnuti vHzeni o prestupku vedeném
u zalovaného pod sp. zn. SZ MMCH/155115/2022. Jelikoz zaloba stala na ptredpokladu,
ze zmocnéncovou e-mailovou zpravou ze dne 31. 7. 2023 byl fadné podan odpor proti prikazu
zalovaného a ze zalovany mél po zruseni odporu vydat rozhodnuti ve véci, odviji se pocatek
ro¢ni lhiity pro véasné podani zaloby ode dne, kdy podle zalobnich tvrzeni a argumentace
méla marné uplynout lhiita k vydani rozhodnuti o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ
nejpozdéji do 60 dnii ode dne zabdjeni ¥izen.

Soud je toho nazoru, ze mélo-li podle zaloby dne 31. 7. 2023 dojit ke zruseni prikazu, mél
zalovany navazujici rozhodnuti o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnu od zruseni prikazu,
tj. do patku 29. 9. 2023. Konec jednoleté lhaty k podani zaloby proto pripadl na pondéli 30.
9. 2024. Jelikoz zaloba byla u soudu podana dne 19. 9. 2024, nebyla podana opozdéné.

Dale se soud zabyval posouzenim, zda zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Za prostredek ochrany proti nedinnosti soud v této véci povazuje zalobcovu zadost o

v/ v ’ . Ve . / / . / /v % / .
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ktera byla podana Krajskému afadu Usteckého kraje
dne 18. 7. 2024. Uvedeny tfad postoupil zalobcovu zadost zalovanému. Zalovany ji nasledné
vyridil tim, ze dne 31. 7. 2024 zaslal zalobci 1 zmocnénci pisemnost s oznamenim, ze neshledal
duvody k zahajeni prezkumného fizeni ¢i pro obnovu fizeni. Z toho je patrné, ze zalobcem
uplatnény prostredek ochrany proti necinnosti byl vycerpan bezvysledné.

Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pristoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pro zavér soudu co do divodnosti zaloby bylo stézejni zodpovézeni otazky, zda e-mailové
4 4 N4 Ve v v / o o M Vv 4 4 7/
podani obsahujici odpor bylo uéinéno nékterym ze zpusobt, s nimiz platna pravni Gprava
spojuje uéinky radného podani.
Podle § 37 odst. 4 spravaiho radu podini je mozno ucinit pisemné nebo sistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpuisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredks,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti podpisu
(zvyraznéni doplnéno soudem). Toto zakonné ustanoveni neposkytuje zcela uzavreny vycet
v / v/ / v 4 Ve v 4 4 4 bd v v/ / v \4 v /
veskerych pripustnych moznosti uéinéni podani, nebot kromé tfi vyslovné umoznénych
zpusobt (pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé) predvida ve vété druhé
jakozto zbytkovou kategorii 1 u¢inéni podani pomoci jinych technickych prostredkt. Ma-li
vSak podani byt uéinéno pomoci jiného technického prostredku®, musi byt na rozdil
od zplisobi podani dle véty prvni do 5 dnd nékterym z téchto zplsobd potvrzeno,
popfipadé doplnéno. Nebude-li tato podminka splnéna, optikou interpretovaného
4 o * 4 /7 VvV o 17 Ve M v/ /7 4 * /S V.
ustanoveni neptjde o podani, jez by bylo zpusobilé privodit v fizeni jakékoli ucinky.

Je tudiz vyznamné, lze-li zmocnéncovu e-mailovou zpravu ze dne 31. 7. 2023 v¢. jeji ptilohy
(konvertovaného odporu) divodné oznadit za podani uéinéné zpisobem dle § 37 odst. 4 véty
prvni spravniho radu, ¢i nikoliv. K tomu poskytuje voditko samotny text zdkona, jenz ve
vété druhé posledné odkazovaného ustanoveni vyslovné oznacuje vetrejnou datovou sit za
»jiny technicky prosttedek, bylo-li podani uéinéno jejim prostfednictvim bez pouziti
podpisu. V tomto se Uprava formy podani dle spravniho radu podstatné odlisuje od podobné
Gpravy dle s. f. s.; druhy z uvedenych zakont (konkrétné v § 37 odst. 2 s. f. s.) totiz jiz
nepodava zadné konkrétni priklady jinych forem podani, jejichz dovolenost je podminéna
dodateénym potvrzenim v pfislusné lhité a formé. Pro nyni posuzovanou véc relevantni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu vsak vyslovné radi ,podani u¢inéné prostrednictvim
v o 4 d 4 7.V b Ve / d i 143 M d/ 4 Ve v 4 4 .. / h h M k / h
verejné datove sité bez pouziti podpisu“ mezi podani u¢inéna pomoci ,jinych technickyc
v o« . 7 Ve v . ’ ’ ’ Ve v 7
prostredka®, a tedy jeho Uc¢innost podmiriuje naslednym potvrzenim ¢i doplnénim.

S ohledem na vyse uvedené je dale tfeba urcit, zda konkrétné zmocnéncova e-mailova zprava
ze dne 31. 7. 2023 byla podanim ucinénym prostrednictvim verejné datové sité a zda byla
zalovanému zaslana bez pouziti podpisu (¢i naopak s pouzitim podpisu).

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt dlouhodobé panuje Siroka shoda na tom, ze e-
mailova zprava je podanim uéinénym prostrednictvim verejné datove sité. Jiz v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009, & j. 9 As 90/2008-70, & 2041/2010 Sb. NSS, Nejvy spravni soud vyslovil,
ze poddni ucinéné prostiednictvim wvereiné datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004 je sikonem zpiisobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho ndslednébo doplnéni (do 5 dni) nékterou z
kovalifikovanych forem podani, tj. pisemné, istné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.
V citovaném rozsudku pritom byla posuzovanym podanim pravé e-mailova zprava.
K rozptyleni ptipadnych pochybnosti ohledné aktualnosti citovaného pravniho nazoru
postaci podotknout, ze sice byl vysloven ke znéni § 37 odst. 4 spravniho radu G¢innému do
30. 6. 2010, jez bylo v mezidobi pozménéno zakony ¢. 167/2012 Sb. a ¢. 298/2016 Sb.; tyto
zmény se vsak nijak nedotkly povahy e-mailové zpravy jakozto podani ucinéného
prostrednictvim verejné datové sité.

Zbyva tedy posoudit, zda byla e-mailova zprava ze dne 31. 7. 2023 jakozto podani ucinéné
prostrednictvim verejné datové sité zaslana zalovanému s pouzitim podpisu ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho radu, ¢i naopak bez pouziti takového podpisu.

Z logiky véci nelze podani ¢inéné prostiednictvim verejné datové sité podepsat vlastnoruéné
tak, jak by tomu bylo v pripadé opatfent listiny vlastnoru¢nim podpisem. Datova sit slouzi
k prenosu elektronickych dat; podani jejim prostrednictvim (inéné je souborem
elektronickych dat (zjednodusené ,jednicek a nul“), a proto i ,podpis“ takového
elektronického podani must mit kompatibilni povahu. Hovori-li tedy § 37 odst. 4 spravniho
radu o pouziti podpisu pri podani ¢inéném prostrednictvim verejné datove site, je treba jej
vylozit tak, ze podpisem se zde rozumi podpis elektronicky.

Podepisovani elektronického dokumentu elektronickym podpisem je upraveno v § 5 az § 7
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.). Tato Gprava predepisuje pouziti
riznych typd elektronickych podpisi v zavislosti na tom, kdo podepisovanym
elektronickym dokumentem ¢ini tkon nebo pravné jedna, zda tak podepisujici subjekt ¢ini
pti vykonu své pisobnosti a vii¢i komu dany dkon smétuje. Pro nyni posuzovanou véc je
relevantni toliko § 6 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz k podepisovini elektronickym
podpisem lze pouZit pouze uzndavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument,
kterym se Cini sikon viici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vjkonem
jejich prisobnosti. Neni totiz pochyb o tom, ze zalovany je vefejnopravnim podepisujicim a
ze e-mailova zprava v¢. odporu mu byla zmocnéncem zaslana v souvislosti s vykonem jeho
pusobnosti.

Zalobce v zalobé netvrdil pouziti uznavaného elektronického podpisu pti zaslani
v . ’ ’ Y Ve . ’

zmocnéncovy e-mailové zpravy ze dne 31. 7. 2023. Nepodminénou tcinnost realizovaného

zptsobu podani vyvozoval naopak ze skutecnosti, ze ptilohou e-mailové zpravy byl
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z listinné podoby konvertovany odpor, zejména pak ze vstupni listina byla pred
autorizovanou konverzi vlastnoruéné podepsana zalobcem 1 zmocnéncem. Soud se s timto
zalobcovym hodnocenim neztotoznuje.

Zakon o elektronickych tkonech vymezuje svou vécnou ptsobnost v § 1 odst. 1 tak, ze
upravuje a) elektronické ikony statnich organd, vizemnich samospravnych celki a fyzickych nebo
pravnickych osob, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam byla svéfena piisobnost v
oblasti verené spravy, notdri, soudnich exekutorii a insolvencnich spravci (dale jen ,orgin
verejné moci ) viici fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické sikony fyzickych osob a
pravnickych osob vici organiim verené moci a elektronické sikony mezi orgdny verejné moci
navzdjem prostrednictvim datovych schrianek, b) doddvini dokumenti fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob prostrednictvim datovych schranek, c)
informacni systém datovych schranek, d) autorizovanou konverzi dokumenti. Pokud vsak jde o
elektronickeé tkony fyzickych osob a pravnickych osob vidi organtim verejné moci [sub § 1
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona], pojednava pouze o takovych elektronickych tkonech,
jez jsou Cinény prostrednictvim datovych schranek. E-mailova zprava je sice datovou
zpravou v obecném (technickém) slova smyslu, neni vsak datovou zpravou ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, a proto se tento zakon zadnym zpusobem netyka
¢inéni procesnich podani vadi spravnim organtim prostrednictvim e-mailovych zprav.
Prestoze tedy zakon o elektronickych tkonech skutecné v § 22 odst. 2 normuje, ze
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (...), md stejné pravni iicinky jako dokument, jehoz
prevedenim vystup vznikl, nestanovi jiz nic ohledné pfipadnych zpusobu, jimiz lze takovyto
»plnohodnotny“ vystupni dokument podat spravnimu organu. Ty zlstavaji upraveny
vylucné (alespon tedy pro Ucely fizeni o prestupku dle zakona o silniénim provozu) v § 37
odst. 4 spravniho radu.

Dale soud povazuje za potfebné uvest, ze ackoli pfilohou e-mailové zpravy byl odpor
v podobé vystupu autorizované konverze, jehoz soucasti byla v souladu s § 22 odst. 1 pism.
a) zakona o elektronickych tkonech dolozka o provedeni konverze obsahujici [v souladu s
§ 25 odst. 1 pism. h) téhoz zakona] kvalifikovany elektronicky podpis osoby, ktera konverzi
provedla (O. F. jako zaméstnance Ceské posty, s. p.), nebylo tim splnéno § 37 odst. 4
spravniho fadu vyzadované pouziti podpisu pri podani ¢inéném prostrednictvim verejné
datove sité. Kvalifikovany elektronicky podpis sice je podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016
Sb. uznavanym elektronickym podpisem, kterym obecné lze pripustné podepsat
elektronicky dokument, jimz se ¢ini tkon vGc¢i spravnimu organu; v nyni posuzované véci
je vsak ztejmé, ze O. F. nepouzil sviyj uznavany elektronicky podpis k vystupu konverze za
Géelem ucinéni podani vidi zalovanému prostrednictvim vefejné datové sité, nybrz jen a
pouze za Ulelem pfipojeni zakonné nalezitosti dolozky jim provadéné autorizované
konverze. Z toho plyne, ze jeho elektronicky podpis nebyl ,podpisem uzitym pti podani
ucinéném prostrednictvim vefejné datové sité“ (ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho fadu), nybrz
podpisem uzitym dfive pti autorizované konverzi jedné z naslednych ptiloh zmocnéncovy e-
mailové zpravy.

Soud neopomenul, Ze se zalovany ve svém vyjadieni k zalobé vymezoval vidi pfipadné
vykladové alternativé, dle niz by uz samotny elektronicky podpis ptipojeny k priloze e-
mailové zpravy ptiprovadéni autorizované konverze mohl byt nahlizen jako splnéni
podminky opatfeni e-mailové zpravy elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1 zikona
& 297/2016 Sb. Dle nazoru soudu je takto predestfeny vyklad zjevné absurdni. Zalovany
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s nim navic zbyteéné polemizuje, protoze timto smérem ani nebyla zalobni argumentace
vedena.

Vyse uvedené vede k zavéru, ze e-mailova zprava zmocnénce z 31. 7. 2023 v¢. ptilohy byla
jako celek podanim ucinénym prostfednictvim verejné datoveé sité bez podpisu. S ohledem
na § 37 odst. 4 vétu druhou spravniho radu tudiz bylo nezbytné toto podani potvrdit ¢i
doplnit zpisobem uvedenym ve vété prvni tého? ustanoveni. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze
zmocnéncovu e-mailovou zpravu ze dne 31. 7. 2023 pozdéji potvrdil podanim ze své datove
schranky. Soud toto tvrzeni ze spravniho spisu ovéfil a shledal je pravdivym; zalobce vsak
pominul podstatnou skuteCnost, a sice ze k potvrzeni prosttednictvim datové schranky
ptistoupil az dne 31. 8. 2024, tedy po vice nez roce od uplynuti pétidenni lhity. Zminéna
lhtta je lhttou zakonnou, pficemz z zadného pravaniho predpisu nelze dovodit povinnost
spravniho organu vyzyvat podatele k potvrzeni ¢idoplnéni podani uéinéného pomoci
»jinych technickych prostredkt®. To znamena, ze v disledku marného uplynuti zminéné
zakonné lhuty je tfeba na e-mailovou zpravu ze dne 31. 7. 2023 v¢. prilohy hledét jako na
podani, jez nebylo zpusobilé vyvolat pravai Gcinky (srov. jiz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70). Podanim této e-
mailové zpravy tak nedoslo ke zruseni prikazu; ten se marnym uplynutim lhity k podani
odporu (tj. dnem 1. 8. 2023) stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jimz bylo
¥izeni o prestupku skonéeno. Zalovany tak nemtZe byt v daném ¥zeni o pYestupku nedinny.

Soud proto zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného podle § 81 odst. 3 s. t. s. vyrokem
L. tohoto rozsudku zamitl jako nedtivodnou.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 2 ’ v/’ , ’ . aY; Ve . . « e ee ,

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu

nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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