¢.j. 42 A 21/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: D.S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢&. j. KUUK/130431/2023/DS/Lin,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se vtasnou ¥alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023,
¢.j. KUUK/130431/2023/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,méstsky
Grad®) ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. MURCE/18204/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), za coz mu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona méstsky urad
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ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Prestupku se Zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znalky Skoda,
registracni znacky EL7 52 AR, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 11. 6. 2022 v 11:39 hodin v obci Roudnice
nad Labem v ulici Karlovo namésti u domu ¢. p. 28 blize nezjistény fidi¢ nerespektoval
svételny signal Sla s Cervenym svétlem ,Stz4j/“. Tim porusil § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 téhoz zakona.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital zasah do svého priva nechat se zastoupit zmocnéncem dle
svého vybéru podle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad®). Pripomnél, ze méstsky tfad usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. ;.
MURCE/5832/2023, nepftipustil zastoupeni Zalobce zmocnéncem M. B., MBA. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUUK/071228/2023/DS/Lin, odvolani zalobce proti
tomuto usneseni zamitl a usneseni potvrdil. Zalobce namitl, e nebyl méstskym G¥adem
vyzvan k doplnéni odvolacich davodu proti usneseni ze dne 2. 2. 2023 a v rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2023 chybi informace o tom, komu a kdy byla vyzva k doplnéni
odvolacich dévodd poslana. Zalobce oznadil za rozporné tvrzeni ¥alovaného v rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2023 o tom, ze bylo podano pouze blanketni odvolani, na druhou stranu
alovany reagoval na konkrétni odvolaci d@vody. Zalobce zdtraznil, Ze otazka zastoupeni
zvolenym zmocnéncem souvisi s meritem véci, nebot v dusledku omezeni svého prava
nechat se zastoupit nemohl Yalobce v ¥Hzeni sv4 prava uplatnit. Zalobci byla p¥itom odep¥ena
moznost nechat se zastoupit zvolenym zmocnéncem, jen protoze spravni organy nezakonné
dovodily opakované zastupovani ze strany zmocneénce, a to na zakladé podkladi, s nimiz
nebyl Zalobce v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmen. Zalovany ziskal znalosti o
zastupovani zvoleného zmocnénce v jinych fizenich ze své Gredni Cinnosti, proti cemuz vsak
alobce nemohl brojit, nebot nebyl s podklady pro vydani rozhodnuti seznimen. Zalobce
dale ptipomnél, ze Nejvyssi spravni soud judikoval otazku zastoupeni jako samostatnou,
soudem prezkoumatelnou otazku a bylo by absurdni, aby mél zalobce pravo proti takovému
rozhodnuti brojit spravni zalobou a zaroven by nebyl seznamen s podklady rozhodnuti.
Spravni organ by v takové situaci mohl odkazat i na smyslené spisové znacky fizeni, v nichz
zvoleny zmocnénec idajné zastupoval a Gcéastnik by se s témito podklady nemél moznost
seznamit. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &.
j- 1 As 100/2009-129, vyjadril své presvédleni, ze do jeho prav bylo v disledku vyse
uvedenych skute¢nosti zasadné zasazeno.

Zalobce rovnéZ namital, Ze méstsky arad zahajil Hzeni o p¥estupku provozovatele vozidla
nezakonné, nebof neulinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-
21, uvedl, Ze v podani vysvétleni ze dne 12. 8. 2022 sdélil dostate¢né idaje o osobé, ktera
mohla vozidlo fidit a uvedl, Ze s timto vysoce pravdépodobnym fidi¢em byla uzaviena
smlouva o pronajmu vozu. Méstsky trad udinil pouze jediny pokus o dorudeni predvolani
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k podani vysvétleni sdélenému ridi¢i vozidla, pricemz zasilka se vratila coby neprevzata zpét.
Zalobce zduraznil, ze méstsky Grad zadny dalsi krok neudinil, ackoli mu nic nebranilo
kontaktovat oznaceného fidic¢e opakované ¢i s prihlédnutim k dostupnym dikazim rovnou
zahajit fizeni o podezfeni ze spachani prestupku. Podle nazoru zalobce bylo odlozeni
v 4 Vv o v v 4 v 4 / V. / M VYV /7 /
prestupkové véci predcasné a postup meéstskeho Gradu pouhym formalismem smétujicim
k tomu, aby bylo mozné zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalobce
M M M M VVv/ 4 4 /v /v ./ /4 4
upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze pokud maji spravni
organy realnou prilezitost zjistit pachatele prestupku, musi se o to pokusit a provedeni
nezbytnych krokd nesmi byt pouhou formalitou. Doruceni vyzvy k podani vysvétleni
oznacenému fidi¢i pritom neni jedinym zpisobem, kterym by bylo mozné zjistit totoznost
pachatele prestupku. Podle nazoru zalobce si méstsky ufad mohl vyzadat smlouvu o najmu,
coz by bylo logickym krokem ke zjisténi pachatele prestupku, nebot z této smlouvy mohl
zjistit dalsi kontaktni Gdaje ridice a diikazy o skutecnostech odtvodnujicich zahajeni fizeni
s pachatelem. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢. 3. 2 As 293/2018-25, v némz byl oznacenym fidicem rovnéz cizinec. Dale pripomnél, ze
meéstsky Grad 1 zalovany se k existenci najemni smlouvy s ozna¢enym fidicem ve svych
rozhodnutich nevyjadrili, Zalovany pouze upozornil na obstrukéni praktiku obvinénych
v v/ o4 v /7 V* 1V / N4 v/ ~ i 4 v
z prestupku spocivajici v uréent ridice pobyvajictho v zahraniéi. Zalobce souhlasil s tim, ze
v /. IV v o o /. /7 V7 4 Ve 1V 4 v M v /- 4
méstsky urad nemél dostatek dikazi pro zahajeni tizeni s fidi¢em, tim spise si mél najemni
smlouvu, ktera mohla byt klicovym dikazem pro zahajeni fizeni o prestupku, vyzadat.
Zalobce zastaval nazor, ze pokud tak méstsky urad neudinil, odlozil prestupkovou véc
s pachatelem predcasné.

Zalobce dale zastaval nazor, ze za prestupek neni odpovédny, nebot provozovatel vozidla
odpovida za prestupek mj. pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku (dale jen ,ATM®) pouzivaného bez obsluhy.
Zalobce zdUraznil, ze ATM bez obsluhy, ktery zjistuje tzv. projeti na Cervenou, je minén
. M / 4 /v v / v/ /4 M M v /
specializovany systém k tomuto ulelu uréeny, naptiklad systém RedCon, nikoli méstsky
kamerovy dohlizeci systém, ktery byl v pripadé zalobce pouzit a slouzi k odlisnym tGcelam.
Podle nazoru zalobce nespliiuje meéstsky kamerovy dohlizeci systém definicit ATM bez
obsluhy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37.
Zalovany ostatné neuvedl, ze prestupek byl zjistén pomoci ATM bez obsluhy, naopak oba
4 4 4 \4 v 4 /4 Ve 1°V 4 v 4
spravni organy uvedly, ze prestupek neznameého fidice byl zdokumentovan Méstkou policii
v Roudnici nad Labem videozaznamem, z néhoz je patrna registracni znacka, misto i Cas
spachani prestupku. Zalobce zdtraznil, ze tzv. projeti na ¢ervenou nevyhodnocuje saim
méstsky kamerovy systém, nybrz jeho obsluha. Podle nazoru zalobce je zapottebi odliSovat
situace, kdy méstska policie pomoci kamerového systému zjistuje prestupky spocivajici v
neopravnéném zastaveni a prestupky spocivajici naptiklad v tzv. projeti na ervenou, kdy je
ze zakona nutné, aby byl tento prestupek vyhodnocen ATM bez obsluhy a nikoli obsluhou
v 4 4 /v 4 /4
méstskeho kamerového dohlizeciho systému.

Zalobce dale p¥ipomnél, Ze pYestupek provozovatele vozidla projednavaji a pokuty vybiraji
obecni Grady obci s rozsifenou ptsobnosti, pro jejichz rozpocty se prestupek provozovatele
vozidla stal tzv. zlatym dolem. Obce proto investuji do potizovani automatizovanych
technickych prostredk umoznujicich detekovat provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce dile wuvedl, Ze vlastni provoz
automatizovanych technickych prosttedkd je svéfen obecni & méstské policii. Zalobce
zastaval nazor, ze diikaz proti provozovateli vozidla zalozeny na pouziti ATM bez obsluhy
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pouzivaného pfi dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
provozovaného obecni nebo méstkou policii je nezakonny a procesné nepouzitelny. Zalobce
trval na tom, ze obecni a méstska policie je na zakladé zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
i , PR o v , L ve e
policii, (dale jen ,zakon o obecni policii“) opravnéna potizovat zvukové, obrazové ¢i jiné
zaznamy, nicméné jen pokud jiny zakon stanovi tkol, pro néjz je potizeni takového
zaznamu nezbytné. Opravnéni k pofizeni zaznamu je pomérovano principem
. . ~ , Ve v v ’ 1V 7 .
proporcionality. Zalobce dale pripomnél, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel vyhradné na mistech urcenych Policii Ceské
republiky a jen vsouvislosti s prikaznim fizenim na misté. Pravni rad tedy vylucuje
4 4 / 4 4 v M4 / V
provozovani kamerového zdznamu obecni a meéstskou policii pro alely dohledu nad
v 4 4 M 4 v v 4 Ve 1V 4
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bez ztotoznéni fidie motorového
vozidla bezprostredné po spachani skutku, ktery vykazuje znaky prestupku. Zalobce
odkazal na znéni §79a zakona o silni¢nim provozu a § 73 zakona o odpovédnosti za
prestupky, z néhoz dovodil, ze obecni policie neni orgainem opravnénym k oznamovani
prestupku. Zalobce s odkazem na zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi dovodil,
ze provozovani kamerového systému obecni nebo méstkou policii pro ulely detekovani
provozovatela vozidla neni legitimni, nebot pouzivani takového ATM bez obsluhy slouzi
predevsim k represivnim tGcelum a jeho primarnim cilem je zvyseni pfijmu rozpocta obci,
meést a hlavniho mésta Prahy. Zalobce dale uvedl, ze umisténi méstského kamerového
systemu v Roudnici nad Labem nebylo zverejnéno v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, tudiz na tomto dikazu zalozené dokazovani je nezakonne.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul zalobni namitky, k nimz uvedl, ze zalobce vyzval
k doplnéni odvolani proti usneseni ze dne 2. 2. 2023 celkem dvakrat a obé vyzvy k doplnéni
A v/ 7 . / ~ vV v, / / ’
odvolani jsou soucasti spisové dokumentace. Zalobce byl rovnéz predvolan k Gstnimu
M 4 4 v \4 i 4 v 4 4 /. 7 v/ 4
jednani, k némuz se bez omluvy nedostavil a zaroven v oznameni o zahajeni tizeni bylo
uvedeno poucenti, ze zalobce bude s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen béhem
/ / . ror g / v v v /7 v v / /7 V.
Gstniho jednani. Zalovany pokracoval, Ze zmocnény zastupce zalobce se k méstskému tradu
dostavil a poridil dokumentaci. Zalobce byl tedy jesté pred Gstnim jednanim seznamen
v / . / </ / v A / .. v ~ /
s veskerym spisovym materialem, ktery méstsky arad dale nijak nedoplnoval. Zalovany
4 4 \4 v . v /. IV v 4 v 4 4 4 4 . 4 4 v
zastaval nazor, ze ackoli méstsky arad v pouceni v predvolani k Gstnimu jednani podrobné
necitoval § 36 odst. 3 spravniho fadu, do spisu nic nedoplnil, a proto nebylo jeho povinnosti
zalobce opétovné vyzyvat k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. K otazce
nepfipusténi zastupovani zvolenym zmocnéncem zalovany uvedl, Ze zalobce si mohl zvolit
jiného zmocnénce. Zalovany dale uvedl, ze v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023 odkazal na
v /4 . 4 v v/ 4 . \4 / v
nékteré spisove znacky fizeni, v nichz coby obecny zmocnénec vystupoval M. B. Tyto
konkretizované pfipady povazoval zalovany za dostate¢né pro zdGvodnéni, pro¢ M. B.
nepftipustil coby zvoleného zmocnénce zalobce.

K namitkam zalobce stran predcasného odlozeni prestupku fidice zalovany uvedl, ze
v / / V . 4 /v Vv \4 v /4 Ve Vv 4 4
meéstsky Urad vypravil pisemnost, v niz predvolal zalobcem urceného fidice k podani
vysvétleni. Pisemnost byla méstskému Gfadu vracena zpét coby nevyzvednuta, a proto
méstsky Gfad prestupek neznamého fidice odlozil, nebot nebylo mozné zjistit skute¢nosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné fidice postihnout. Zalovany trval na tom, ze podle
judikatury spravnich soudd v ptipadé, kdy se pachatel prestupku nachazi v zahranidi a je
nekontaktni, nema spravni organ moznost spolehlivé zjistit, ze jde skutecné o pachatele
v 4 o o M v v Ve v / ’ v 4
prestupku. Pokud z ostatnich dikazi vina presvédcivé nevyplyva a oznacena osoba ze
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zahraniéi je nedostupna, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ nadale snazil
kontaktovat. Podle nazoru zalovaného bylo v dané véci mozné za nezbytné kroky smérujici
ke zjisténi pachatele prestupku povazovat i zaslani jedné vyzvy k podani vysvétleni
oznaenému pachateli prestupku do Portugalska. Opakované zasilani téchto vyzev
nekontaktni osobé by mélo dle zalovaného za nasledek pouze zbyteéné prutahy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Zalobci navic dle nazoru Zalovaného nic nebranilo
oznalenou osobu kontaktovat a vyzvat ji k vyjadfeni. Zalovany uvedl, e za dané situace
bylo na zalobci, aby méstskému ufadu predlozil dostate¢né dukazy o viné oznacené
nekontaktni osoby, ¢i aby se sam s touto osobou domluvil na obcanskopravni odpovédnosti.
Predlozeni najemni smlouvy by nic nezménilo na skutecnosti, ze si oznalena osoba
nevyzvedla dorucovanou pisemnost, a proto nevyzadani si najemni smlouvy ze strany
méstského Gfadu nepovazoval Zalovany za pochybeni. Zalovany dle uvedl, Ze kamerovy
systém, kterym byl prestupek zalobce zaznamenan, je pouzivan v automatickém rezimu.
Kazdy kamerovy systém nicméné musi byt z logiky véci obsluhovan, ale prestupky jsou
zaznamenany automaticky a poté vyhodnocovany. Zalovany uvedl, %e Méstska policie
v Roudnici nad Labem pouziva kamerovy systém na zakladé zakona o obecni policii a na
zakladé tohoto opravnéni jsou prestupky zaznamenany. O této skuteCnosti jsou obyvatelé
mésta informovéani informaénimi tabulemi. Zalovany zastival nazor, Ze v Hzeni bylo
postupovano v souladu spravnimi predpisy a prvostupriové a napadené rozhodnuti
vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany soudu nesdélili nesouhlas s timto
postupem, pricemz byli pouceni, ze nevyjadii-li se do dvou tydnt od dorudeni vyzvy, ma se
za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho last odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptrihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v v 4 4 4 M v 4 v 4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Méstskému tradu bylo
méstskou policii doruéeno oznameni o spachaném prestupku ze dne 11. 6. 2022 spoleéné
s CD obsahujicim videozaznam a kartou vozidla X. Vyzvou ze dne 27. 6. 2022 méstsky arad
vyzval zalobce coby provozovatele vozidla k uhrazeni ¢astky ve vysi 2 000 K¢ jako urcené
astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve lhiuté 30 dnt ode dne doruceni
vyzvy. Zalobce nasledné zmocnil Be. T. K. MBA, aby jej zastupoval p¥i potizeni kopii ze
spisu. Zvoleny zastupce se dostavil dne 11. 8. 2022 k méstskému Gradu, kde se seznamil se
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spisem a potidil si kopii spisové dokumentace a videozdznamu na CD. Zalobce nasledné
méstskému uradu sdélil totoznost tidice. Uvedl, Ze se jednalo o R. C. narozeného dne X a
jako jeho adresu uvedl ,X“ Zalobce dale uvedl, Ze s fidiéem byla uzavfena smlouva o
pronajmu vozu. Méstsky urad pripisem ze dne 16. 8. 2022 predvolal a vyzval oznaleného
fidice na den 27. 10. 2022 k podani vysvétleni ve véci spachaného prestupku. Vyzva se vratila
méstskému Gradu coby nedorudena. Méstsky Grad proto usnesenim ze dne 31. 10. 2022, ¢. .
MURCE/44907/2022, véc podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky
odlozil, nebot nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni skuteCnosti odtvodrujici zahajent
fizeni proti urcité osobé. Méstsky trad odlozeni véci zduvodnil tak, ze zalobcem oznaceného
fidice se mu nepodarilo kontaktovat, nebot tento neprevzal vyzvu k podani vysvétleni.

Piikazem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MURCE/44909/2022, magistrat uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 pism. l) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdy tidic vozidla nerespektoval svételny signal
Sla (Signal s Cervenym svétlem ,,St0j!“), {imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prikazem ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Proti tomuto prikazu podal zalobce véasny odpor. Dne 2. 2. 2023 se ve véci konalo Ustni
jednani, kterého se zalobce Gcastnil a na zakladé plné moci ho prisel zastupovat M. B.
Usnesenim ze dne 2.2.2023, ¢.j. MURCE/5832/2023, bylo rozhodnuto o tom, ze se
zastoupeni zalobce M. B. nepripousti, protoze zvoleny zmocnénec vystupuje v fizeni o
prestupcich v ruznych vécech opétovné a nejde o advokata nebo jinou osobu poskytujici
pravni sluzby soustavné za Uplatu. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 17. 2. 2023
blanketni odvolani, které na vyzvu méstského Gradu nedoplnil. Ve véci bylo dale natizeno
Gstni jednani na den 30. 3. 2023, z néhoz se zalobce omluvil s odivodnénim, ze neptipusténi
jim zvoleného zmocnénce je nezakonné a na svém zastupovani jim trva, a proto se ustniho
jednani Gcastnit nebude. Po Gstnim jednani provedeném dne 30. 3. 2023 nasledné vydal
méstsky urad prvostupniové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
dne 17. 5. 2023 blanketni odvolani, které doplnil dne 3. 7. 2023. O odvolani zalobce proti
usneseni méstského Gradu ze dne 2.2.2023, ¢. j. MURCE/5832/2023, rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUUK/071228/2023/DS/Lin, kterym odvolani zamitl
ausneseni meéstského uradu ze dne 2.2.2023 potvrdil. O odvolani zalobce proti
prvostupnovéemu rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce stran nepfipusténi zastupovani jim zvolenym
zmocnéncem.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Géastnik mtize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupenti
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i 4stné do protokolu. V téze véci
muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze spravni organ usnesenim rozhodne
o tom, ze nepfipusti zastoupeni na zakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v fizeni
o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li o advokata nebo jinou osobu poskytujici
pravni sluzby soustavné a za Gplatu podle jiného zakona.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Duvodova zprava k zakonu ¢. 417/2021 Sb., ktery vlozil do zakona o odpovédnosti za
prestupky § 72b (dale jen ,duavodova zprava®), uvadi nasledujici: ,,/poskytovini pravnich
sluzeb, mezi které patvi i zastupovani v ¥izeni o prestupku, je pripusténo za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony (napy. zakon ¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Uvedend cinnost je svérena v
nejsirsim rozsabu advokdtim; v uzsim rozsabu téZ notarim, soudnim exekutorim, patentovym
zastupcim, dariovym poradcim, popr. dalsim subjektiim (srov. vycet uvedeny v § 2 zakona ¢
85/1996 Sb.). V oblasti spravnibo trestini (zejména v agendé dopravnich prestupkii) ovsem
dochdzi k porusovani zminénych zvlastnich zakonii tim, Ze pravni sluzby poskytuji za viplatu, ve
velkém rozsabu a dloubodobé osoby, které k tomu nejsou opravnény (jako tzv. obecni zmocnénci).
Tyto osoby nabizeji pachatelum prestupkii své sluzby, jejichZ cilem je vybnout se povinnosti
zaplatit pokutu za prestupek. V této souvislosti dochdzi mnohdy k obstrukinim praktikim a
zneuZivini prava, resp. k zablcovani spravnich organi mnozstvim (Casto i nesmyslnych) podani.
Spravni organ vzhledem k tomu mnohdy nevesi vécnou stranku prestupku, ale pouze obstrukce v
7izeni. Podle soucasné pravni sipravy se takovd osoba sice dopousti neopravnéného podnikani,
avsak spravni organ nemd moznost ji vyloucit ze zastoupeni v konkrétnim v¥izeni. Tito tzv. obecni
zmocnénci zpisobuji i ndslednou zablcenost spravnich soudi, véetné Nejvyssiho spravnibo soudu
(0 obstrukcnich praktikdch téchto spolecnosti se Nejuyssi spravni soud hojné zmiriuje téz ve své
judikature — napr. rozsudek ze dne 3. kvétna 2017, ¢ j. 3 As 61/2016). K omezeni tohoto
negativniho jevu se proto navrbuje pravni viprava tykajici se zmocnénci, kterd je obdobnad jako v
§ 27 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni 7ad, tedy aby spravni organ mohl u obecného
zmocnénce, ktery zastupuje opakované, rozhodnout o nepripusténi zastoupeni. K zajisténi
primérenosti daného omezeni se dile navrbuje, aby dopadalo pouze na zastoupeni v ¥izeni o
prestupku. O nepripusténi zastoupeni se bude vyddvat usnesen. “ (digitalni repozitat, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 8. volebni obdobi, tisk & 670, WWW.PSp.CZ).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 8 As 164/2015-33, uvedl, ze smyslem
institutu obecného zmocnénce je pomoc ulastnikovi rizeni v lepsim hajeni jeho prav a
zefektivnéni rizeni. Nejvyssi spravni soud ovSem zaroven zduraznil, ze obecny zmocnénec
zpravidla neni osobou zastupujici ulastnika rizeni pro svou pravni erudici, za Ucelem
4 4 ‘[ / 4 4 \4 4 4 4 4 /7
poskytovani kvalifikovanych pravnich sluzeb. K odbornému pravnimu zastupovani jsou
naopak povolany osoby spravnim vzdélam poskytujici pravnl pomoc vramci své
podnikatelskeé Cinnosti. Zaroven Nejvyssi spravai soud uvedl, ze tyto osoby na rozdil od
/4 v 4 4 4 v 4 v Ve _/ 4 4 v .
obecného zmocnénce poskytuji pravni sluzby na zakladé uréité pravni regulace. Ackoli se
pravé uvedené zavéry tykaji zastupovani obecnym zmocnéncem v fizeni pred soudem, podle
nazoru zdejstho soudu jsou nicméné pouzitelné i na zastupovani v fizeni o prestupcich.
Obdobné Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08, uvedl, ze
smyslem institutu obecného zmocnénce je pomoci Glastnikovi v uréité véci a procesné ho
. oV o / / v / ’ . e / /

zastupovat, nikoli vSak poskytovani pravnich sluzeb, pravni pomoci. Ustavni soud dale
uvedl, ze smyslem a Gelem § 27 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud rad, ve znéni

Vev/ v * o ’ . Vo o«\ * /. Vo . o * / Vv 7 o V/ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%) je zajem na ochrané jednotlivet jako castnika tizeni
pred nekvalifikovanym zastupovanim osobami nenachazejicimi se ve specifickém
(profesionalnim) postaveni osoby prava znalé (predevsim advokata) a ochrana (v zasadé)
vyluéného postaveni advokati v systému ochrany prav, tedy ochrana pfed tzv.
pokoutnictvim. Poskytovani pravni pomoci advokacii se déje ve vefejném zajmu, ¢imz
zakonodarce sleduje, aby se Gcastniku fizeni, jestlize si jiz zvoli zastoupeni za tlelem

’ ’ ’ v vV v ) / ’ / .

poskytnuti pravni sluzby, dostalo skutecné kvalifikované pravni pomoci, kterou od
poskytovatele mtze opodstatnéné ocekavat. Stat tak umoznuje - se zfetelem na atributy
advokacie - garanci prav a svobod jednotlivel vletné zakladnich lidskych prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pokud by byli do soudniho fizeni pripusténi tzv. pokoutnici, na coz lze usuzovat
(predpokladat) ze skutecnosti, ze konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v
o / v v v 4 /. vV / b 4 4 / Ve v v
ruznych vécech opétovné, nemohl by stat shora nastinény legitimni cil G¢inné napliovat. Je
4 v o / /& v 4 v / v 4 4 /.0 /4
tedy dan vefejny zijem na ochrané v zasadé vylucného postaveni advokati v systému
ochrany prav (tedy véetné civilniho fizeni). Soud citované usneseni Ustavniho soudu
povazuje za priléhavé na projednavanou véc, prestoze se tyka nepripusténi zastoupeni
obecnym zmocnéncem podle § 27 odst. 2 o. s. f., priCemz toto ustanoveni obsahuje totozny
duvod nepripusténi zastoupeni jako § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. ze
zvoleny zmocnénec vystupuje v rizenich opakované.

Ke kritériu opakovanosti zastoupeni zmocnéncem soud dale pfipomina, ze podle judikatury
Nejvysstho soudu plati, ze ,fofkolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje v riznych vécech
opétovné, zavisi na posouzeni konkrétnibo pripadu. Takovym wvystupovinim lze zpravidla
rozumét zastupovani vice neZ dvou icastniki ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi,
zastupovdni stejného sicastnika ve vice neZ dvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod.,
pricemz mezi jednotlivymi pripady je takovd casovd souvislost, kterd oduvodriuje zivér, Ze nejde
o ¢innost jen ojedinélon nebo jednordzovon. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako
zdstupce u jednoho nebo u vice soudu. Soud pri rozhodovdni podle § 27 odst. 2 in fine o. s. 7.
posuzuje pouze otdzku opakovanosti (opétovnosti) zastupovini obecnym zmocnéncem v riznych
vécech, nikoliv jiZz otdzku diplatnosti ¢i moralni zdvadnosti takového zastupovdani.“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, nebo ze dne 23. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014).

Meéstsky arad v usneseni ze dne 2. 2. 2023, ¢ j. MURCE/5832/2023, kterym neptipustil
zastupovani zalobce M. B., popsal prubéh spravniho fizeni ve véci spachaného prestupku a
citoval § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky. Meéstsky trad uvedl, ze M. B. neni
advokatem nebo jinou osobou poskytujici pravni sluzby soustavné a za Uplatu dle
ptislusného zakona. Méstsky urad dale uvedl, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze M. B.
vystupoval v postaveni zmocnénce v fizeni o prestupcich vedenych méstskym Gradem
opakované, od roku 2016 do soucasnosti se jedna minimalné o 4 tizeni o prestupcich a 5
fizeni podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Méstsky trad dale upozornil na nemoznost opakovaného zastupovani
jednim obecnym zmocnéncem s tim, ze neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vykonava
zastoupeni za Gplatu, zda m4 pravnické vzdélani & zda je obtanem Ceské republiky nebo
zde ma trvaly pobyt. Méstsky arad vysvétlil, ze skuteénosti uvedené v § 72b zakona o
odpovédnosti za prestupky predstavuji neodstranitelny nedostatek podminek pro
kvalifikované a legitimni zastupovani v fizeni o prestupku na strané obecného zmocnénce.
Pokraloval, ze v pfipadé zjisténi nedostatku podminek pro kvalifikované a legitimni
zastupovani v fizeni o prestupku ma spravni organ povinnost, nikoli moznost rozhodnout
o neptipusténi zastoupeni. Zalobce proti uvedenému usneseni podal blanketni odvolani,
které na vyzvu méstského Gfadu nedoplnil, pouze v omluvé z Gstniho jednani nafizeného na
den 30. 3. 2023 uvedl, Ze se tstniho jednani nebude Géastnit, nebof povazuje nepripusténi
jim zvoleného zmocnénce za nezikonné a na zastupovani jim trva. Zalovany v rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2023, ¢&.j. KUUK/071228/2023/DS/Lin, uvedl, Ze M. B. je obecnym
zmocnéncem, nikoli advokatem ¢i jinou osobou poskytujici pravni sluzby soustavné za
tplatu podle p¥islu$ného zikona. Zalovany shodné s méstskym d¥adem uvedl, ze M. B.
v mnoha ptipadech jako zmocnénec vystupoval ¢ vystupuje v fizeni o prestupcich.
Zalovany déle odkézal na divodovou zpravu a uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze
M. B. vystupoval v odvolacim fizeni jako zmocnénec nejméné ve tech vécech vedenych u
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zalovaného Krajskeho Gradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi a
uvedl spisové znacky téchto véci.

Soud nejprve uvadi, ze zalovany na str. 4 rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023 uvedl, ze ,/[pJokud jde
o namitku odvolatele, Ze spravni organ proniho stupné svd tvrzeni o tom, Ze by zdstupce
zastupoval v Fizeni o prestupcich v riznych vécech opakované, neprokdzal...“, ackoli ze
4 4 M M Vv . 4 4 /4 v 4 v 4 /7 Vv i
spravniho spisu je zfejmé a sam na str. 2 tehoz rozhodnuti uvedl, ze odvolani zalobce proti
usneseni ze dne 2. 2. 2023 bylo blanketni a ani na vyzvu nebylo doplnéno. Zalobce tedy
v/ 4 4 4 i v .. Vv / / v i v /
zadné odvolaci namitky neuvedl, a presto se jimi zalovany zabyval. Ackoli se zalovany
evidentné vyjadroval k neexistujici odvolaci argumentaci, nejedna se o vadu takové intenzity,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023. Zalovany totiz reakci
na zalobcem neuvedenou namitku vhodné doplnil svou argumentaci o davodech
nepripusténi zastoupeni zvolenym zmocnéncem. Nelze tedy prisvédclit namitce zalobce, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023 by z tohoto duvodu mélo byt coby vnitrné
4 v / Vv 4 M vV 4 V. Vv v - / v
rozporneé zruseno. Z vyse uvedeného je rovnéz podle nazoru soudu dostate¢né zrejmé, ze
zalobce ve spravnim fizeni ani v podané zalobé viibec neuvedl, z jakych konkrétnich davoda
*/ 4 v 4 o Ve V_V 4 4
u jim zvoleného zmocnénce nebyly dany divody neptipusténi zastoupeni ve smyslu § 72b
zakona o odpovédnosti za prestupky. Nepokusil se tedy nijak vyvratit tvrzeni spravnich
organd o tom, ze jim zvoleny zmocnénec M. B. opakované vystupoval v jinych rizenich
vedenych u téchto organd. Soud zaroven zduraznuje, ze zakon jednoznacné hovoti o
opakovanosti zastoupeni, aniz by tuto opakovanost vazal na urcity pocet rizeni, v nichz
zvoleny zmocnénec vystupoval ¢i na néjaky casovy tsek. Méstsky Grad v prvostupnovém
rozhodnuti uved] konkrétni podet fizeni o prestupcich, ve kterych M. B. vystupoval jako
obecny zmocnénec (4 tizeni). Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023 uvedl
konkrétni spisové znacky tfi fizeni, v nichz zalobcem zvoleny obecny zmocnénec
vystupoval v fizeni o prestupcich pred méstskym Gradem (sp. zn. 305/22463/2016/0D, sp.
zn. 276/21194/2021 a sp. zn. 849/50926/2021), z éehoz dovodil naplnéni podminky
opakovanosti zastoupeni a zastoupeni nepripustily. Soud shledal, ze odivodnéni spravnich
organu stran nepripusténi zastoupeni zalobcem zvolenym zmocnéncem bylo s prihlednutim
k principu jednotnosti spravniho tizeni, kdy zalovany ve svém rozhodnuti zhojil ¢astecnou
Ve vV / 4 4 /4 4 M / v v/ 4
neurcitost prvostupniového rozhodnuti uvedenim konkrétnich spisovych znacek fizent, ve
kterych M. B. vystupoval jako obecny zmocnénec, presvédcive a dostatecné. Zalobci navic
nic nebranilo, aby za situace, kdy nebylo ptipusténo zastoupeni jim zvolenym zmocnéncem
a sam dle jeho slov nebyl schopen uplatnit sva prava, si zvolil jiného obecného zmocnénce,
Ve Ve \4 N4 ’ 4 4 / 4 vV Ve v Ve
¢i vyuzil sluzeb osob poskytujicich pravni sluzby za Gplatu. Zaroven soud neprisvedcil
tvrzeni zalobce, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolacich divodt. Z dorucenky zalozené ve
spravnim spisu je ztejmé, ze vyzva k doplnéni blanketniho odvolani ze dne 20. 2. 2023 byla
v . v 4 / v 7 4 4 ’ 4 4
zalobci vlozena do schranky dne 13. 3. 2023. Vyzvu k odstranéni vad odvolani spravni organ
ztejmé z procesni opatrnosti dorucoval prostfednictvim datovych schranek i M. B.
(doruceno dne 26. 2. 2023). Zalobce byl tedy fadné vyzvan k doplnéni odvolacich dvodd,
nicméné na tuto vyzvu nikterak nereagoval. Skutecnost, ze v rozhodnuti zZalovaného ze dne
22.5.2023 absentuje presny popis toho, komu a kdy byla vyzva k doplnéni odvolani
dorudena, nepovazuje soud za zasadni vadou majici vliv na zdkonnost ¢i prezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze blanketni odvolani nebylo na vyzvu doplnéno, coz soud
povazuje vzhledem k povaze véci za dostate¢né a Ipéni na presném popisu dorucovani vyzvy
k doplnéni odvolani by bylo pfepjatym formalismem.

Zalobce dale v souvislosti s neptipusténim zastupovani jim zvolenym zmocnéncem namital,
ze spravni organy dovodily opakovanost zastupovani ze strany zmocnénce nezakonné na
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zakladé podkladd, s nimiz zalobce nebyl seznamen. Soud na tomto misté upozornuje, ze
v usneseni ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 42 A 20/2023-43, dospél k zavéru, ze usneseni o
Ve vV, Vv 4 4 v 4 v M Vv
nepripusténi zastoupeni zmocnéncem ve smyslu § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky,
resp. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti tomuto usnesent, neni na rozdil
od rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika rozhodnutim, které by bylo mozné v tizeni pred
4 4 v bl 4 v 7/ /
spravnim soudem napadnout zalobou, nebot spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v
§ 70 pism. ¢) s. . s. Jedna se totiz o kon spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem a namitat procesni pochybeni spoclivajici v nepripusténi
zmocnénce k zastupovani v prestupkovém fizeni lze namitat v pripadné zalobé proti
pravomocnému konecnému rozhodnuti ve véci prestupku. Soud se s ohledem na pravé
uvedené neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze usneseni, potazmo rozhodnuti o neptipusténi
4 v 4 v_ 7 / .. 4 /7 v
obecného zmocnénce nespada pod kompetencni vyluku a lze jej napadat spravni zalobou.
Zalobce si zaroven do jisté miry odporuje, kdyz se v zalobé otazkou zastoupeni zvolenym
zmocnéncem zabyva a povazuje ji za souvisejicl s meritem véci a zaroven uvadi, ze se jedna
4 4 / 4 4 v 4 Ve vV, _V 4
o samostatné rozhodnuti napadnutelné spravni zalobou. Rozhodnuti o nepfipusténi
zastoupeni zvolenym obecnym zmocnéncem tedy spada pod kompetenéni vyluku a neni
samostatné napadnutelné spravni zalobou. Nejedna se tedy o ,,rozbodnuti ve véci“ ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravaiho radu, a proto nebylo povinnosti méstského uradu pred vydanim
usneseni ze dne 2. 2. 2023 zalobce vyzyvat k seznamenti se s podklady. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, soud
v M Ve1/ / b4 / /. 4 Ve / v ’ 4 /
povazuje za nepriléhavy, nebot uvedeny rozsudek se tyka pouziti skuteCnosti znamych
/ V. / Ve i Ve / 4 v o / M 4 4 VeV v v/ v
z Uredni ¢innosti soudu pri rozhodovani soudu ve véci samé bez jednani, pricemz v pripadé
zalobce se o nejednalo o rozhodnuti ve véci samé, nybrz o procesni rozhodnuti ve spravnim
fizeni, jak bylo uvedeno vyse.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze meéstsky ufad zahajil tizeni o prestupku
provozovatele vozidla nezakonné, nebot neucinil potrebné kroky ke zjisténi ridice vozidla.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
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doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud jsou splnény podminky podle
§ 125f odst. 2, totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni zejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla
urCenou Castku, muze obecnimu afadu obce s roz$irenou pusobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhuté podle odstavee 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto
postupu pouci obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.

Soud souhlasi se zalobcem, ze zakon o silni¢nim provozu striktné vymezuje podminky, které
musi byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat prestupek provozovatele
. . / 4 4 4 v 4
vozidla a shledat provozovatele vinnym ze spachani prestupku. Podle § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu muze spravni organ projednat prestupek provozovatele vozidla tehdy,
pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku
a véc odlozil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46, bylo cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, aby
deliktni jednani neztstala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
i 4 M 4 M vVv/ 4 4 (i i v
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
rovnéz opakované vyslovil, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za pouze
vyslovné vymezené spravni delikty (prestupky) a podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
17 4 o Ve v * V1V v . VVv/ 4 4
provozu subsidiarni viadi odpovédnosti fidice (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 9. 12. 2020, ¢. 5.2 As 303/2020-
24). Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze ,prednost ma odpovédnost fidice vozidla a
odpovédnost provozovatele vozidla lze vyvodit az tehdy, kdyz spravni organ i pres
provedeni kroku nezbytnych ke zjisténi pachatele prestupku fizeni o prestupku bud
nezahajil a véc odlozil nebo fizeni zastavil. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
tedy nastupuje az subsidiarné ve vztahu k prestupku skute¢ného fidi¢e vozidla, ktery za
prestupek primarné odpovida. Prednost odpovédnosti fidice za prestupek je patrnaiz § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz
vozidlem nezjiStény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Az v pripadé, kdy neni mozné s urcitosti zjistit ridice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla
v VVe v/ 4 M .. /4 v b i v 4 i * Ve 1V
za to, ze sveril rizeni vozidla jiné osobé a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

K nezbytnym kroktim, které musi spravni organ udinit pro zjisténi fidice vozidla, se rovnéz
v & . v 4 Ve M vVv/ 4 4 v /7 Vv 4 4 ’
opakované ve své judikature vyjadril Nejvyssi spravni soud. Obecné plati, ze spravni organy
4 /v eV V. / v . v 4 / 1/ v/ v

maji za ulelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostateéné Gsili. V pripadé, kdy
provozovatel vozidla sdéli tdaje o totoznosti a adrese dajného prestupce, je zasadné
povinnosti spravniho organu pokusit se tuto osobu kontaktovat, aby s ni bylo mozné

v . /.. . 4 . ’ 4 4 eV v 7 IV 4
prestupek projednat, a to s vyjimkou situaci, kdy je spravnimu organu jiz z predchozi tredni
dinnosti znamo, ze se jedna o osobu nekontaktni ¢i neexistujici, nebo je Glelem postupu

. v . , . . vy / ’

provozovatele zjevné toliko procesni obstrukce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 231/2018-18). Plati tedy, ze budou-li mit spravni organy realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Nicméné by slo proti smyslu Gpravy
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prestupku provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaleni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).
Pachatele prestupku neni mozné vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji
vynakladat nepriméfené usili. Zejména pfi zjevnych obstrukcich a v ptipadech, kdy
provozovatel jako ridi¢e oznaci osobu s adresou pobytu v zahranidi, pfitom Nejvyssi spravni
soud klade relativné nizké pozadavky na to, jakeé kroky musi spravni organ ucinit dtive, nez
zahaji spravni fizeni sprovozovatelem vozidla (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36).

Ke snizenym pozadavkim na patrani po pachatelich prestupkt zdrzujicich se v zahranici
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2020, €. j. 4 As 450/2019-36, uved], ze moznosti
4 4 4 M Ve 4 4 4 .. v 4 / 4 4 v/ 4 v v
spravniho organu jsou pfi vyhledavani osob v ciziné a v nasledném spravnim fizeni znaéné
omezené. Vzhledem k nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiz neptichazi v ivahu
hrozba predvedeni, natoz jeho fakticka realizace. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
v/ v / J4 v/ M 4 4 4 4 4
v pripadé, kdy se tvrzeny pachatel nachazi v zahraniéi a je nekontaktni, nema spravni organ
téméf zadnou moznost, jak spolehlivé zjistit, ze jde skute¢né o pachatele prestupku, nebot
nedostupnost oznacené osoby zijici v ciziné vyraznym zpusobem ztéZuje moznost obstarani
presvédéivych dikaza. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud z ostatnich dikaza
vina presvédcivé nevyplyva a oznacena zahranicni osoba je nedostupna, neni nutné, aby se ji
spravni organ nadale snazil kontaktovat. Rovnéz z ostatni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze podminka uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je splnéna, pokud se spravnimu organu
v/ 4 *Vv/ Ve 4 4 4 4 M * TN/ 4 v/ e .
nepodari pisemnost do zahrani¢i dorucit a spravni organ nema k dispozici zadné dalsi indicie.
V takovém ptipadé by bylo v rozporu s ulelem pravni Upravy spravniho deliktu
M v 4 4 4 Ve v 4 v/ o **V_V 4
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu udinéni dalsich kroka ke zjisténi
pachatele prestupku (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016 - 33, nebo ze dne 4. 5. 2017,
¢.J. 9 As 271/2016 - 41). Nelze prehlédnout, ze je Cisté odpovédnosti provozovatele vozidla,
vypujci-li své vozidlo osobé, ktera nedodrzuje povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Provozovatel vozidla musi byt pfipraven nést ptipadnou
objektivni odpovédnost za jednani takové osoby, pokud se ji nepodafi kontaktovat (i
’ v v . M vVv/ 4 4
prokazat odpovédnost za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2019, ¢. 5. 6 As 231/2018-18).

Soud prisvédcil tvrzeni zalobcee, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zapotrebi
otazku, zda spravni organ ucinil dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele prestupku, posoudit
podle konkrétnich okolnosti ptipadu. V projednavaném ptipadé zalobce na vyzvu
méstského uradu ve sdéleni ze dne 12. 8. 2022 uvedl totoznost ridide a skute¢nost, ze
Ve 10V v ,e Mo oqev . o . ,
s fidicem byla uzavifena smlouva o najmu vozu. Ridice identifikoval jménem, datem
narozeni a adresou v Portugalsku. Toto sdéleni 1ze povazovat za podani vysvétleni ve smyslu
§ 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla tedy poskytnuta moznost sdélit
totoznost fidice, coz udinil, podle nazoru soudu navic dostate¢né konkrétné. Méstsky arad
se v souladu s vySe definovanou patraci povinnosti pokusil oznac¢enému tidiéi do Portugalska
dorudit predvolani/vyzvu k podani vysvétleni ze dne 16. 8. 2022. Ze spravniho spisu nelze
.. . / Ve o oy A Vv \4 /4 Ve oo 4 M
zjistit, zda vyzva i jeji podstatna cast byla prelozena do portugalského ¢i jiného jazyka
N4 . 4 v v/ 4 *V_ . 4 4 M M 4 v o v v
(napriklad mezinarodné pouzivana anglictina). Ze spravniho spisu nicméné jednoznacné
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/ 4 v i v / Ve 1V / 4 4 v 4 bl J N
vyplyva, ze si oznaceny fidi¢ vyzvu k podani vysvétleni nevyzvedl, nebot se zasilka vratila
méstskému Gradu s oznacenim Objeto ndo reclamado/Non reclame (v prekladu predmét
nevyzvednut, pozn. soudu). Oznaceny ridi¢ proto nijak nereagoval, priCemz je zfejme, ze
nebyl zastizen pfi pokusu o doruceni a zasilku si nasledné neptisel vyzvednout na misto
jejiho ulozeni. Podle nazoru soudu bylo s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho

4 4 4 v . \4 4 /4 **V_V 4 v
spravniho soudu v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve
’ g eV 7 v . I / / 7.7
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu povazovat i zaslani jedné vyzvy k podani
vysvétleni do Portugalska. Opakované zasilani téchto vyzev nekontaktni osobé by mélo za
nasledek jen zbytecné prutahy v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalobce proto

4 v / v 4 / V. v / vV / v 4 / 4 4
nespravné vytykal méstskému afadu, ze po nelspés$né snaze o doruceni vyzvy k podani

v 7 eV v/ Ve M k4 /4 M 4 / v .
vysvétleni jiz dalsi kroky neucinil, nebot toho podle nazoru soudu v projednavané véci
nebylo zapotrebi. Méstsky Urad proto postupoval spravné, kdyz véc projednal coby
prestupek provozovatele vozidla. Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, neni dle nazoru soudu ptilehavy na danou véc,
nebot provozovatelka vozidla v dané véci spravnimu organu sdélila, ze predmétné vozidlo
prodala, k ¢emuz dolozila kupni smlouvu, faktury, doklady tykajici se predani vozidla
a kopii obc¢anského prukazu a potvrzeni o prechodném pobytu kupujiciho. Sdélila tedy
Uplneé a dostate¢né Udaje o konkrétni osobé s dorucovaci adresou na izemi Ceskeé republiky.
V zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud sam uvedl, ze se jedna o pripad
odlisny od téch, kdy je jako ridi¢ uvedena osoba cizi narodnosti s doruc¢ovaci adresou mimo
Ceskou republikou. Za nepriléhavy soud rovnéz povazuje odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 204/2015-22, nebot v odkazované
véci byl za ridi¢e oznacen jednatel obchodni spolecnosti pusobici v Ceské republice a spravni
organ mél moznost ridice kontaktovat prostrednictvim této obchodni spolecnosti.

Soud dodava, ze pokud zalobce podle svého tvrzeni uzavrel s oznacenym fidicem R. C.
smlouvu o najmu vozu, nic mu nebranilo v tom, aby se pokusil oznaceného ridice sam
kontaktovat a vyzvat jej k vyjadreni. Za situace, kdy zalobce coby provozovatel vozidla
oznacil za ridice nekontaktni zahranicni osobu, bylo v zasadé na ném, aby méstskému tradu
predlozil dostateéné dikazy o viné této osoby, pripadé aby se s touto osobou dohodl na
soukromopravni odpovédnosti, pokud nechtél sam nést financni dusledky svého
M 4 4 M 4 4 /, . \4 M Ve v 4
protipravniho jednani. Bylo v zaymu zalobce coby provozovatele vozidla, aby pti védomi o
svych zakonnych povinnostech pisobil i na jiné osoby, tj. zajistil dodrzovani povinnosti
fidi¢e a pravidel provozu, a to ve snaze eliminovat mozné negativni ucinky vzniklé pri
e . . vy / ’ v -

uzivani jeho vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. 5. 3
As7/2014-21). Soud v této souvislosti neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze si od néj méstsky
/ V. v/ 7 ~ . v ’ . ;.

urad mohl vyzadat smlouvu o najmu. Zalobci totiz podle nazoru soudu nic nebranilo, aby
coby smluvni strana smlouvy o najmu tuto smlouvu méstskému uradu dolozil a nemusel
¢ekat na vyzvu ze strany méstského Gradu. Bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o identité fidice
a uzavreni najemni smlouvy s nim dolozil. Na nazoru soudu nic neméni ani odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. 2 As 293/2018-25, nebot
v daném pripadé byla provozovatelka vozidla pijéovnou automobild a spravnimu organu
sdélila dobu najmu vozidla a ¢islo smlouvy o najmu, tedy dostatecné konkrétni idaje. Pokud
zalobce namita, ze méstsky Grad mohl ze smlouvy sdélit dalsi kontaktni Gdaje idajného
fidi¢e, podle nizoru soudu mu nic nebranilo, aby tyto tdaje sim uvedl, kdyz mél

v M .. v . /7 v v

nepochybné smlouvu k dispozici. Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze smlouva mohla
byt klicovym dikazem pro zahajeni fizeni s fidicem, nicméné zalobci nic nebranilo, aby
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smlouvu predlozil, pfipadné k prvotni vyzvé méstskeho Gradu sdélil rozhodné skutecnosti
uvedené v predmétné smlouve.

Zalobce dale namital, Ze za prestupek neni odpovédny, nebot prestupek nebyl zjistén ATM
bez obsluhy, nybrz pomoci méstského kamerového dohlizeciho systému.

Soud nejprve prisvédéil zalobci, ze v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uzity
. . , . , v « ;7 7 v M . ’
pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby“ neni zakonem presné definovan.
Pro danou véc je nicméné podstatné, ze pravni Gprava prestupku provozovatele vozidla miri
na situace, kdy je prestupek zaznamenan ATM bez obsluhy a nikoli napfiklad policistou,
ktery by byl schopen na misté zjistit totoznost ridie vozidla, proto za spachany prestupek
odpovida provozovatel. Takova situace nastala pravé v pripadé zalobce, kdy byl prestupek
zjistén méstskym kamerovym systémem a z kamerového zdznamu nebyla zjistitelna
totoznost ridice, jak vyplyva ze zaznamu na CD, které je soucasti spravaiho spisu. Ze
zaznamu je zfejmé, ze vozidlo s registraéni znackou X projelo v misté spachani prestupku
»na Cervenou®, coz bylo zaznamenano pravé méstskym kamerovym dohlizecim systémem.
Samotna skuteCnost, ze se jednalo o poruseni zakazu vjezdu, byla nicméné nasledné
vyhodnocena tfednimi osobami, coz neni v rozporu se zakonem a nema vliv na kvalitu

/ **V_V 4 4 Vv v/ *eV_V 4 Vv M ’ . /4
skutkovych zjisténi. Zakon totiz hovoti pouze o zjisténi prostrednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, nikoli o nasledném vyhodnoceni
takového zjisténi. Skutednost, ze vyhodnoceni kamerového zaznamu probiha az nasledné
obsluhou, neznamena, ze by prestupek nebyl zaznamenan pomoci automatizovaného
systému snimajictho dopravni provoz na misté. Podle nazoru soudu je pro danou véc
nepodstatné, k jakému ucéelu méstsky kamerovy dohlizeci systém slouzi, pokud byl
zpusobily zaznamenat poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci. Zavér soudu

.. . \4 4 . vv/ 4 4
nijak neodporuje zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2018, ¢.j. 9 As 213/2017-37, ve kterém je uvedeno, ze ,,/blez obsluby znamena, Ze zarizent je
spousténo a wvddéno do klidu automaticky, nebo dilkovym i manualnim zpisobem, ale
pribézna operationi obsluba na misté v konkrétnim Case a zdsah do vybéru kontrolovanych
o . , - T o
vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz 7idici maximalni dovolenou
v vey- v/ v v v Ve v / / v/ /
rychlost prekrocili, tvori neprerusovanou vadu ve stanovaném Case. K uzndni zarizeni za

. / N 4 v v/ 4 v/ VvV N v/ .
automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby nepostact, Ze se bude jednat o pristroj
stejné konstrukcni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany méric ve staciondrnim
zavizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamZiku neni zjistitelnd, to
znamend, ze na kontrolovaném misté nent zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo

/ / . Ve 4 V.V <« 4 . Vo /4 v v /. /.
neni zastavovino a jeho 7idic zjistén.“ Podle nazoru soudu je zfejmé, ze méstsky kamerovy
dohliZeci systém pozadavky kladené na automatizované zatizeni bez obsluhy splriuje, nebot
se jedna o kamerovy systém instalovany za i¢elem monitoringu vetrejného prostranstvi.

Zalobce konelné namital, Ze méstska policie nebyla k pofizeni kamerového zdznamu
opravnéna, coz ¢ini vysledny zaznam procesné nepouzitelnym dikazem.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to

v 4 v IR / o .. 4 4 Ve 4
potrebné pro plnéni jejich Gkolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu.

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati, ze jsou-li k pofizovani zaznamt podle
odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem uvefejnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 73 véty prvni zikona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze ma-li organ Policie Ceské
. . 4 .. .. / 4 ’ 4 o /4 v /7 vV 4 4
republiky nebo Vojenskeé policie nebo jiny spravni organ dtvodné podezteni, ze byl spachan
v 71 4 v/ v / M M 4 4 4 4 v v 4
prestupek, a neni-li sim pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skuteénost bez zbytecného
odkladu prislusnému spravnimu organu.

Meéstsky kamerovy dohlizeci systém provozuje méstska policie, jejiz opravnéni porfizovat
kamerové zaznamy z verejné pristupnych mist vyplyva z § 24b odst. 1 zakona o policii.
Ukolem, k jehoz splnéni je potizeni takového zaznamu nezbytné, je pritom podle § 2 pism.
d) zakona o obecni policii dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Je tedy zrejmeé, Ze obecni policie je zakonem opravnéna pomoci kamerového
zaznamu dohliZet na plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
si podle nazoru soudu ve své argumentaci vyrazné protifei, nebot zaroven uvedl, ze
pozitivai pravo vyluCuje provozovani kamerového zaznamu jakozto automatizovaného
technického prostredku bez obsluhy obecni a méstskou policii a zaroven, jak bylo jiz
v/ 4 / Vv v v 4 v / % 4 4 4
vyporadano vyse, v zalobé argumentoval tim, ze kamerovy dohlizeci systém neni ATM bez
obsluhy. Argumentaci zalobce soud povazuje s ohledem na pravé uvedené do jisté miry za
Ucelovou a zaroven za znacné nepfiléhavou na danou véc, nebot zalobce ve znacné mire
vV 4 i 4 c 0/ v M / v/ v
argumentoval ve vztahu k méreni rychlosti obecni policii, ackoli se v daném pripadé
M v v 4 M vVv/ / i / v /4 4 v 4
nejednalo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nybrz o nerespektovani svételného
signalu s ¢ervenym svétlem ,St0j!“. Ze stejného divodu soud nepovazuje za relevantni
argumentaci zalobce ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot rovnéz toto
ustanoveni se zabyva méfenim rychlosti vozidel. Soud zuvedenych divoda neshledal
kamerovy zaznam za nepouzitelny dikaz o spachaném prestupku a nesouhlasi s nazorem
v v 4 A V.o 4 4 / 4 4 v c
zalobce, ze pravni rad vylucuje provozovani kamerového zaznamu obecni a méstskou policii
/ Vv v 4 4 . 4 v M
pro ucely dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro danou véc je
rovnéz nepodstatny nazor zalobce, ze obce s rozsirenou ptsobnosti obohacuji své rozpocty
diky prestupkim provozovatele vozidla, a proto investuji do porizeni ATM bez obsluhy,
M v Ve / v/ v v/ . 4 % o / .. M
jejichz pouziti slouzi predev§im represivnim ucelim. Tato Gvaha se nijak nevztahuje
k predmétu daného fizeni. K argumentaci zalobce ustanovenim § 73 zakona o odpovédnosti
za prestupky soud upozornuje, ze podle tohoto ustanoveni je organem opravnénym
k oznameni prestupku 1 ,jiny spravni orgin®, kterym nepochybné je 1 straznik meéstské
policie, ktery je navic podle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii povinen bez zbytecného
odkladu oznamit ptislusnému organu podezieni, Ze byl spachan ptestupek. Toto ustanoveni
stanovici povinnost straznika méstské policie oznamit spachany prestupek je dle nazoru
soudu lex specialis k § 73 zadkona o odpovédnosti za prestupky. Rovnéz neshledal soud
dtivodnym argument zalobce, Ze umisténi méstského kamerového dohlizecitho systému
nebylo zverfejnéno v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot zalobce toto své
tvrzeni nijak nezdtivodnil a z webovych stranek Mésta Roudnice nad Labem vyplyva, ze
toto mésto ztizeni kamerového systému vhodnym zptisobem, tj. na webovych strankach,
.
oznamilo.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze shledal Zalobu neddvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v 4 /. M v ’ . vV Vv 4 / V / Ve * V/ /4 ’

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Soud proto vyrokem II. tohoto

rozsudku vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



