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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: A G R O Hybrilec, s.r.o., IC: 607 10 179
sidlem Hybralec 52, 586 01 Hybralec
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Patilem
sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno

proti . i .
Yalované: Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.,

IC: 492 41 494
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2023, ¢&. . S-0300073/75222/2022-P

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 29. 8. 2022 74dost o podporu poskytovanou ze strany Zalované
v programu ,Zemédélec*. Z4dost byla evidovana Zalovanou pod ¢&j. S-0300073/75222/2022
(dale jen ,Zddost o podporu“ nebo ,Zddost“). Podporou se v tomto programu rozumi
poskytnuti dotace ¢asti Groku z uvéru poskytnutého prijemcim podpory bankou, a to na
nakup techniky do zemédélské prvovyroby, na vystavbu, pofizeni nebo vylepseni
nemoviteho majetku v zemédélskych zavodech, které souviseji se zemédélskou
prvovyrobou, nebo na nakup plemennych zvirat za Glelem zlepseni genetické hodnoty
stada.

Z4dost byla ze strany Yalované posouzena a dne 14. 3. 2023 Yalovan rozhodla o nevyhovéni
zadosti s tim, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené v bodu C.1.1. Pokynt pro
poskytovani podpor Podptrnym a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a.s. v ramci
programu Zemeédélec, ¢. j. PGRLF, a.s. 123102/2019 (dale jen ,Pokyny), nebot investice, na
niz zalobkyné pozadovala podporu, nevyhovuje kritériim stanovenym na podporované
investice v ramci uvedeného programu podpory (nejednalo se o prvovyrobu, ale zpracovani).

Proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o podporu podala zalobkyné namitky,
o nichz bylo zalovanou rozhodnuto dne 14. 6. 2023. Toto rozhodnuti zalované bylo
zalobkyni oznameno dopisem ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. S-0300073/75222/2022-P (dale jen
ynapadené rozhodnuti), ktery zalobkyné napadla zalobou.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 8 A 9/2024-36,
ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, &j. 6 As
192/2024-37, z duvodu, ze véc byla rozhodnuta bez nafizeni jednani, aniz by zalobkyni byla
zaslana vyzva k vyjadreni, zda s takovym postupem souhlasi. Méstsky soud v Praze proto
rozhodoval ve véci po druheé.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, ze byt ve svych namitkach souhlasila s tim, Ze
v / \4 / M / ’ v 71/ /v . .. ’ 4
uplatnény a dolozeny podnikatelsky zameér odpovida spise investici do zpracovani, a ne do
/ v 4 v / 4 . 4 v v \4 /
prvovyroby, nelze prehlédnout, ze sama ve svych namitkach uvedla, ze predlozeny
podnikatelsky zamér spise odpovida programu Zpracovatel, nikoliv ze vyhradné odpovida
programu Zpracovatel., tedy pouzila slovo ,spise“, nikoliv ,vyhradné®. Stejné zavéry lze
dovozovat ze samotnych Pokynt, které pouzivaji, pfedné v bodé C.1.1., tedy v bodé
vymezeni predmétu a Géelu programu, slova ,muize“ a ,zejména“. Ze samotnych Pokynt
tak nelze zcela jednoznacné a striktné dovozovat, ze v jeho ramci je mozné podpotit pouze
projekty a zaméry, které sami o sobé jsou cinnosti prvovyroby a souvisi s cinnosti
prvovyroby. Z textu pouze plyne, ze cilem programu je vytvotit predpoklady pro rozvoj
zemédélskych prvovyrobcd, pri¢emz podporovana investice musi vést ke zlepseni celkové
, . V. . vV Vv ’ . ’ ’ v e
vykonnosti a udrzitelnosti zemédélského podniku. Takovéto vymezeni programu spliuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1 zalobkyné, ktera je prvovyrobcem a predmétna investice povede k rozvoji jeji ¢innosti,
kterou je téz prvovyroba.

Dle zalobkyné neni ulelné striktné odliSovat mezi programy Zemédélec a Zpracovatel,
pokud Zadatel obecné spliuje podminky obou programu, tj. predklada zamér, ktery je
zpusobily k poskytnuti podpory, ktery rozviji jeho cinnost, ktera navic souvisi jak s
prvovyrobou, tak se zpracovanim. Takovy ptistup je zcela rigidni a neodpovida potfebé byt
flexibilni a hospodarny. Lpéni na restriktivnim vykladu pokynt tak, aby veskeré investice
byly podpoteny v ramci programu, ktery vyhradné odpovida presné popisovanému zaméru,
je neefektivni, nehospodarné a v rozporu s opravnénymi zajmy zadateld, jakoz i v rozporu
s verejnym zajmem na rozvoj zemédélské Cinnosti a venkova. Pokud je mozné zamér
podportit u daného poskytovatele dotace, je bezpredmétné, zda bude tento zamér podporen
v tom ¢i onom programu, pokud tyto maji stejné podminky a lisi se vyhradné tim, zda je
zamérem prvovyroba nebo zpracovani. Navic pokyny nekladou podminku podporit v
daném programu vyhradné ten zamér, ktery souvisi s prvovyrobou (tj. budou v ném
realizovany dinnosti prvovyroby), ale pozaduje, aby zadatelova ¢innost souvisela s
prvovyrobou.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, ze zadala, aby jeji zadost byla pfefazena do
programu Zpracovatel. Zalovana vsak uvedla, ze takto nebylo mozné postupovat, protoze
bylo pfedem jasné, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro podani zadosti, konkrétné ze
4 Ve / M v/ 4 Ve i 4 4 vV 1V / o
nema v zivnostenském rejstriku zapsany cinnosti zpracovani zemédeélskych produkti. Dle
\4 v 4 / Vv 4 4 A4 v 4 4 v 7/
zalobkyné neni 0lelné k posuzovani jejtho zarazeni do daného dotaéniho programu
ptistupovat formalisticky, jak cini zalovana. Pokud tak zalovana jiz ¢ini, méla by mit
odpovidajicim zpUsobem nastavené parametry na presun zadosti ,z programu A do
« Ve v 4 vV Vv 4 4 A 7 N/ * Vv v
programu B“. Tak tomu ocividné nenti, kdyz zalovana na misto prefazeni zadosti zalobkyné
do jiného dotacniho programu zadost o prefazeni (a pavodné i zadost o podporu) zamitla
v 4 4 / v 7/ / vV Vv \4 v 4
pro nesplnéni podminek daného dotacniho programu, konkrétné ze zalobkyné nema v
Ve / M v/ 4 Ve i 4 4 vV 1V / o
zivnostenském rejstriku zapsany ¢innosti Zpracovani zemédélskych produkta.

Pokyny v bodu A.1.2. viak uvidi pouze nésledujici pozadavek: ,,Zadatelem™ nebo
SPrijemcem podpory miize byt subjekt, ktery splriuje wvsechna ndsledujici kritéria: - je
podnikatelem ve smyslu § 420 a ndsl. zakona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném znént,
ktery se zabyvd zpracovanim zemédélskych produktii ve smyslu bodu A. 1. 3. téchto Pokynii (viz
Vykladovy list téchto Pokynii),“ ktery je blize specifikovan ve vykladovém listu k bodu A.1.2.:
wPro ucely téchto Pokynii musi mit Zadatel cinnosti souvisejici se zpracovinim zemédélské
produkce zapsany v Zivnostenském rejstitku.“ Tato podminka byla zalobkyni splnéna, nebot
méla ke dni podani zadosti o dotaci v programu zapsanou zivnost ,vyroba potravinarskych a
skrobarenskych vyrobki*.

Pokyny nestanovi, ze zadatelem musi byt vyhradné osoba, kterd ma zapsany cinnosti
souvisejici se zpracovanim zemédélské produkce v Zivnostenském rejstiiku, pouze stanovi,
ze zadatelem muze byt osoba, ktera ma tyto ¢innosti zapsany v rejsttiku. V podminkach
dotacniho programu neni stanoveno, ze zadatel pti podani zadosti musi mit v Zivnostenském
rejsttiku zapsany pravé ty zivnosti, kterych se investice tyka, takovy pozadavek je zcela
absurdni a neni Géelné pozadovat po subjektech, aby si pred vyvinutim jakychkoli krokd
k vytvoreni podminek provozovani dané ¢innosti jako prvni véc zazadali pravé o zapis dané
¢innosti do RZP. Pokyny tak nestanovi, Ze ¥adatel musi mit v Zivnostenském rejst¥iku
zapsany presné ty zivnosti, kterych se investice tyka, pouze stanovi, ze zadatelem mtze byt
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4 4 4 Ve M i N4 4 4 vV 1V 7
osoba, ktera ma zapsany Cdinnosti souvisejici se zpracovanim zemédélské produkce
v zivnostenském rejstriku.

Zalobkyné mi za to, e podminky programu Zpracovatel splnila, tedy byla (a je)

podnikatelem, ktery se zabyva zpracovanim zemeédélskych produkta (ma zapsanou zivnost
/ M4 4 4 v v / o M v

tykajici se zpracovani zemédeélskych produktd, tedy je zpracovatelem). Nelze na zadatele

klast podminky, které dotaéni program nestanovi, takovy postup by byl v rozporu

P Y prog Yy P p Dby Dby P

b 4 v 4 4 4 v o v 4 4 4 4 v /

s legitimnim ocekavanim zadatelt a predvidatelnosti postupu a rozhodovani zalovane,

procez je nadto tfeba pristupovat ke vSem zadatelim za stejnych podminek. Je proto v
b 4 v 4 4 4 v \4 M b / v o 4

rozporu s legitimnim ocekavanim, ze zalobkyni oproti jinym zadatelim nebylo nabidnuto

prerazeni. Pokud méla zalovana za to, ze zalobkyné nedolozila néjaky podklad ¢i nespliuje

néjakou podminku, méla ji vyzvat k dolozeni potrebnych podkladd, zejména pokud ma jiz

od ledna 2023 u Statni veterinarni spravy registrovany provoz bourarny. Dolozeni tohoto

podkladu a pfipadny zapis zivnosti do rejsttiku (byt za splnéni dalsich podminek

zivnostenského zakona) jsou jiz pouhou formalitou.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Uvedla, ze podpora je poskytovana v jednotlivych dilcich programech podpor, které jsou
jednotlivé schvalovany vladou, a kazdy program podpory tak ma sva vlastni specificka
pravidla (tzv. Pokyny), jimiz se zadatel a ptijemce podpory must fidit. Pokyny vydané pro
jednotlivé programy jsou vzajemné pomérné znacné odlisné, zejména v otazce jednotlivych
povinnosti stanovenych na zadatele o podporu a také z hlediska ulelu, ktery plni konkrétni
program v dilc¢ich oblastech zemédélstvi, protoze tyto oblasti uvnitt zemédélského sektoru
vykazuji vzajemné odlisnosti napf. v tom, které konkrétni ¢innosti je vhodné ze strany
zalované subvencovat. Kazdy jednotlivy program zalované pak musi byt vzdy zalozen na
konkrétnim aktu Evropské unie. Je tomu tak s ohledem tu skutecnost, ze podpora
poskytovana zalovanou predstavuje svou povahou se zfetelem k naplnéni kritérii uvedenych
v ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) vefejnou podporu, ktera je obecné
zakazana, a je tak nutno, aby byl kazdy program podpory zalované z obecného zakazu
verejné podpory opravnéné vynat na zakladé prislusné legislativni vyjimky v souladu s ¢l.
107 odst. 2 a 3 SFEU. Pravnim zakladem programu Zemédélec, v némz zalobkyné podala
dne 29. 8. 2022 zadost o podporu, kdy rozhodnuti o této zadosti je predmétem podané
zaloby, jsou Pokyny Evropské unie ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a
ve venkovskych oblastech na obdobi 2014 a2z 2020 (U¥. vést. C 204, 1.7.2014, s.1) (dale té2
jen ,Pokyny EU*). Pravnim zakladem programu Zpracovatel, ktery zalobkyné navrhuje jako
alternativni program podpory, do kterého ji méla idajné Zalovana pretadit, je pak nafizeni
Komise (EU) ¢&. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis - U¥. vést. L 352, 24. 12. 2013, s. 1. (dale
jen ,Narizeni de minimis“). Pokyny EU a Nafizeni de minimis pfedstavuji vzajemné zcela
odlisné pravni akty, upravujici vyjimku ze zakazu verejné podpory, kdy kazdy z nich
sméfuje jednak do jiné oblasti, v niz vyjimku ze zakazu vefejné podpory upravuje, a jednak
se zaklada predevs$im na jinych principech, za nichz je podpora, ktera je pfipadné na jejich
zakladé poskytovana, pripustna. V Pokynech EU stanovila Evropska komise podminky a
jednozna¢na kritéria, za nichz se povazuje za slulitelnou s vnittnim trhem podpora v
odvétvich zemédélstvi a lesnictvi. Pro jednotlivé ¢innosti, do nichz je smérovana dotace, jsou
zde jesté dale stanoveny odchylné specifické podminky. V programu Zemédélec je mozno
podpotit pouze investici uréenou do zemédélské prvovyroby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla prokazatelné seznimena s Pokyny v programu
Zemeédélec jiz pri podani zadosti, coz stvrdila v ramci Cestného prohlaseni k této zadosti,
mohla se v pripadé svych pochyb ohledné toho, jakou investici lze v daném programu
podpotit, obeznamit s povahou moznych podporovanych investic pravé z Pokyntu EU,
které jsou pro program zavazné. Argument zalobkyné, ze predmétnou investici, kterou
nebylo mozno zaradit do oblasti zemédélské prvovyroby, lze i tak v programu Zemédélec
podpotit, protoze muze prispét k ¢innosti podniku zalobkyné jako celku, lze tak s odkazem
na vyse uvedené jednoznacné odmitnout.

Co se dale tyce Narizeni de minimis, které je pravnim zakladem programu Zpracovatel, toto
., . o . v o )
stoji na zcela jinych principech nez Pokyny EU. Nafizeni de minimis upravuje podporu
malého rozsahu, ktera se pravé s ohledem na svoji omezenou celkovou vysi nepovazuje za
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V pripadé podpory dle Narizeni de minimis
je ovsem treba hlidat strop podpory de minimis, ktera mtze byt poskytnuta ze strany
jednoho c¢lenského statu jednomu zadateli (resp. zadateli a s nim propojenym podnikim).
Jakoukoli podporu de minimis proto jeji poskytovatel musi povinné zapisovat do verejného
registru této podpory malého rozsahu, a vzdy pred poskytnutim musi ovéfit, zda jednotlivy
zadatel jiz limit nepfekrodil. Neni tedy mozné bez dalsiho konstatovat, ze by zalobkyné jisté
splnovala podminky programu Zpracovatel, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze napt. nebyl
vV / Vv M i M v/ 4 M i M / Vo
ovéren strop vyse podpory de minimis. Nafizeni de minimis pak dale, obdobné jako Pokyny
EU, upravuje i dalsi specifické podminky, které pfijemce podpory poskytnuté dle tohoto
natizeni musi spliiovat. Programy nejsou zadnym zpusobem vzajemné bez dalsiho
zaménitelné a nelze bez dalsiho umoznit volny ,prestup” zadatele z jednoho programu do

druhého.

I z tohoto divodu zalovana neprijima zadosti o podporu napt. na zakladé jednotné zadosti
tak, ze by zadatel nespecifikoval program, do kterého smétuje jeho zadost, a zalovana by pak

v 4 M /4 4 4 /7 N7/ oV vV Ve
sama urcovala, podminky jakého konkrétniho programu dana zadost muze splnovat. Pri
stavajici ruznosti jednotlivych podminek v jednotlivych programech by takovy postup byl
administrativné pro zalovanou zcela nepredstavitelny. Neni v moznostech zalované
vyhodnocovat u kazdé zamitnuté zadosti, zda zadatel nespliuje podminky jiného programu
Ve / v / vV / vV v/ /4 v 4
¢i v tomto smyslu dokonce vyzyvat vSechny netspésné zadatele k pripadnému dolozeni
dokladd k posouzeni splnéni podminek v jinych programech. Toto by bylo neskutecné
administrativné naroéné a ve vysledku by vedlo k pfesnému opaku hospodarnosti a ke

v 4 4 Ve 4 7. . / v/ /7 v /. v 4
zna¢nému zpomaleni vyfizovani jednotlivych zadosti. Kazdy program podpory zalované tak
ma nejenom své vlastni specifické Pokyny, ale rovnéz také samostatny formular zadosti o
v \4 Ve 4 4 v/ v 4 v/ J vV 4 /

podporu, k némuz se prikladaji prislusné prilohy, které jsou rovnéz pro kazdy program
stanoveny odli$né v zavislosti na tom, jakou podminku je tteba v daném programu ze strany
v Ve Vv / . M * / vV VvV 4 4
zadatele dolozit. Odlisny je pak pro jednotlivé programy rovnéz postup ovérovani
jednotlivych podminek pfi vyfizovani zadosti. V okamziku, kdy je ze strany zalované zadost
v jednom programu zamitnuta, nelze ze strany zalobkyné namitat, Ze zalovana si méla
uvédomit, ze by prfipadné Zalobkyné mohla spliovat podminky jiného programu a do
tohoto ji preradit.

Pokyny vSech programt jsou verejné dostupné na internetovych strankach zalované a
zadatelé se tak s podminkami jednotlivych programt mohou pfed podanim zidosti v¢asné
, . , .. , ’ ’ ’ v/ v
seznamit a rozhodnout se, v ramci jakého konkrétniho programu budou chtit pripadné
v/ . v , . . >
podat zadost, resp. posoudit, zda mohou splnovat podminky jednotlivych programu. Je pak
nasledné pravé na odpovédnosti zadateld, aby podali svou zadost ve spravném programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce pripadného prestupu z programu do programu, je jeho umoznéni ¢isté v gesci
zalované, nebot na tento postup nevyplyva z pravidel programu ani z jejich pravniho zakladu
zadny narok. S tim méla byt zalobkyné pti podani zadosti opét srozuména s ohledem na ji
stvrzenou znalost Pokynt. Pokud zalobkyné podala zadost o podporu v programu, ve
kterém nesplriuje podminky, nemohla byt jakkoliv otfesena jeji pravni jistota ¢i legitimni
ocekavani, pokud byla takova zadost ze strany zalované zamitnuta.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze ve svych namitkach pouzila slovo ,spise” a nikoliv ,vyhradné®
ve veté: ,Soublasime, Ze uplatnény a doloZeny podnikatelsky zamér odpovidd spise investici do
zpracovdnt, a ne do proovyroby.“ Pokud tedy jde zalobkyni o jazykovy vyklad, pak je treba
vV Vv v / ’ . / ’ « . . v
poznamenat, ze zalobkyné ve svych namitkach uvedla ,a ne do prvovyroby“ a nikoliv ,nez
do prvovyroby“. Podle stejného argumentu, ktery zde predklada zalobkyné, tak v namitkach
sama uvedla, ze nesplruje podminky programu, priCemz si neni jista, zda vubec splruje
podminky programu Zpracovatel. To je opét podporeno v dalsi vété namitek, kde zalobkyné
uvedla ,, Uvedeny podnikatelsky zimér tak mél byt spise soucisti programu Zpracovatel a nikoliv
programu Zemédeélec.“ Opét je zde pouzito ,a nikoliv® a ne ,nez“. Pokud je prohlaseni
zalobkyné v namitkach jakkoliv nejednoznacné, pak je treba tuto skutecnost pricist k tizi
\2 v 4 v A Ve i v M v v VeV \4 v/
zalobkyné, ktera se méla vyjadfit srozumitelné a jednoznacné, pfi¢emz nelze vydcitat
zalované, ze prohlaseni zalobkyné neposoudila tak, jak zalobkyné nyni uvadi, ze to ,ve
skutednosti myslela“. V této otazce méla zalovana za to, ze zalobkyné sama v namitkach
Ve 4 /4 v v M 4 v v v v/ 4 M 4
ptriznava, ze nespliuje podminky programu Zemédélec, ale predevsim v namitkach
zalobkyné netvrdila ani neprokazovala opak. Rozhodnuti zalované o zadosti zalobkyné se
vztahovalo pravé a pouze k zadosti podané zalobkyni v programu Zemeédélec. Institut
namitek zadatele proti rozhodnuti je pak mozno vyuzit pouze v rozsahu zpochybnéni
duvodl zalované, které vedly k jejimu zamitnuti zadosti v daném programu, nikoli k
N4 v/ v v ’ e 7 ~ v
argumentaci, ze zadost pripadné mohla spliovat podminky jiného programu. Zalobkyné v
, . ’ ’ o e . v ’ v 1V v
namitkach netvrdi ani nijak neprokazuje, ze by podminky programu Zemédélec spliovala,
v M 4 v v 4 4 vV 1V o / 7 I N/ i
ackoliv pravé nesplnéni podminek programu Zemédélec bylo davodem zamitnuti jeji zadosti
o podporu.

Dale zalovana k tvrzeni zalobkyné, ze z Pokynt nelze striktné dovozovat, ze v jeho ramci
lze podporovat pouze projekty a zaméry, které jsou ¢innosti prvovyroby a souvisi s ¢innosti
podp p projexty y J P yroby
/ \4 4 v v . \4 /v v Vev \4 4 . 4
prvovyroby, uvedla, ze timto zalobkyné oponuje az ve své zalobé, pficemz v namitkach
proti rozhodnuti vitbec netvrdi, Ze by podminky programu Zemédélec spliiovala. Zalobkyné
tedy nevyuzila moznost tvrzeni v namitkich a naopak se timto pokousi obejit zdkonnou
Gpravu fizeni o podané zadosti o podporu.

Dle zalované z Pokynt zcela jasné vyplyva, zZe se jedna o podporu uréenou na rozvoj
zemédélskych prvovyrobct a pro zlepSent jejich podniku, tedy podpora musi smétovat pravé
na podporu prvovyroby zadatele. Vyklad, ktery podsouva zalobkyné, je vice nez pokftiveny.
Zalobkyné v rimci namitek sama uznivd a rozumi tomu, Ze podminkou programu
Zemédélec je to, aby investice sméfovala do prvovyroby. Zalobkyné upozornila, Ze v pHpadé
poskytnuti podpory neslulitelné s vnitfnim trhem (tedy pokud ptijemce nespliuje
podminky programu) se jeji poskytovatel i pfijemce vystavuji riziku navraceni podpory, a
to véetné troki za celou dobu, po kterou pfijemce neopravnénou podporou disponoval. Z
uvedeného divodu jsou podminky poskytovani podpory pomérné striktni a pred
poskytnutim podpory musi byt vidy postaveno najisto jejich splnéni. Zalobkyné je
podnikatelem a je tak od ni ocekavana zvysena mira pedlivosti a profesionality, pticemz s
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podminkami programu byla navic prokazatelné seznamena. Pokud tedy podala zadost o
podporu v programu, ve kterém nesplnuje podminky, pak jde tato skutecnost k jeji tizi.

Zalovana ptipomnéla, Ze obecné plati, e vztah mezi Zadatelem o podporu a Zalovanou, jako
jejim poskytovatelem, je v pfipadé kladného rozhodnuti o poskytnuti podpory vztahem
asynallagmatickym, kdy hlavni plnéni ve formé poskytnuti podpory spoéiva na strané
zalované. Pfijemce podpory pak ma naproti tomu pouze povinnost dodrzovat predem
stanovené podminky poskytovani podpory. Na strané prijemce podpory tak jde pouze o
povinnosti, které maji zajistit, ze podpora bude poskytovana po celou dobu vztahu mezi
ptijemcem podpory a zalovanou zcela v souladu s podminkami definovanymi v Pokynech a
Pokynech EU. Co se tyce materialniho prospéchu, ten je zcela na strané pfijemce podpory.
S ohledem na tuto zjevnou nerovnost v povinnostech, které strany vaci sobé maji, je
opravnéné ocekavana od prijemct podpory zvysena peclivost v dodrzovani povinnosti a
kontrole splnéni podminek programu podpory.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze jeji Z4dost zamitla z divodu, Ye neméla
v zivnostenském rejstriku zapsanu zivnost zemédélskych produktd, nebot zadosti podané
v programu Zemédélec nebylo vyhovéno z divodu nesplnéni podminek programu
Zemédélec, tedy z duvodu, ze dle podnikatelského zaméru neméla investice slouzit na
podporu zemédélské prvovyroby zalobkyné. K tvrzeni zalobkyné, ze méla ke dni podani
zadosti zapsanou zivnost ,vyroba potravinatskych a skrobarenskych vyrobku“, zalovana
uvedla, ze tyto skutecnosti nebyly zalobkyni tvrzeny ani dolozeny v namitkach. Dle zapisu
v zivnostenském rejstiiku pak byla tato zivnost zalobkyni zahajena az 7. 6. 2023, tedy dlouho
po podani zadosti o podporu a tento argument zalobkyné je tak pro splnéni podminek
programu Zpracovatel irelevantni, nebot tuto podminku je tfeba splnovat jiz v okamziku
podani zadosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“). Vady
napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen piihlédnout z moci Gfedni, soud u
napadeného rozhodnuti neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
zalovana se k vyzvé soudu vyjadrila a ma se tedy za to, Ze s timto postupem vyslovila souhlas,

4 v / v \4 4 v . v/ /7 . 4 4 4 . ’ 4
a zalobkyné vyslovné uvedla, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi a jednani
nepozaduje.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud opétovné k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud ve vztahu k posuzovani rozhodnuti spravnich organt o zadosti o
podporu z verejnych prostredkt v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, uvedl,
ze: (P)ipadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je
omezen na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni
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se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem. Zjednodusené veceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek, ale na ,7idny proces” s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zdikladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi vereiné moci v pravnim
stdté. (...) Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho uvazeni wvdzenim soudu. Podle § 78
odst. 1 s.7.s. zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost i tehdy, ,,zjisti-li, Ze spravni
organ prekrocil zikonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo je zneuzil“. Z toho plyne, Ze
soud u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumavd, zda nevybocila z mezi a bledisek stanovenych
zakonem. Souldsti prezkoumdni je i posouzent, zda je spravni uvizeni logickym wvydisténim
rddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize
N / / VvV / . N Ve / v / v /7 v .
ze stenych skutkovych zjisténi wvyvodit jiné zdvéry. Pravé uvedené wvylucuje, aby soudy
v V4 /v Vé / /v / V4 /] V4

prezkoumdvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho organu
nahradily wvdzenim vlastnim [srov. primérené (...) nalez IV. US 49/04].«

Zalobkyné podala v rimci programu Zemédélec Zadost o podporu, a to za tlelem ,stavby
budovy pro bourdni a zpracovini masa, prodejnu masa a porizeni dopravnibo prostiedku pro
distribuci masa“. Této zadosti nebylo vyhovéno z divodu rozporu s ¢l. C.1.1. b) Pokynt,
kdyz predmétem zadosti je investice, ktera neni podporovanou investici v ramci programu
Zemédélec, jelikoz se nejedna o podporu prvovyroby ale zpracovani.

Cl. C.1.1. b) Pokynd stanovi, Ze se predmétem a Géelem Podpory rozumi ,Investice na
vystavbu, porizeni nebo vylepseni nemovitého majetku v zemédélskych zavodech, které souviseji
se zemédélskou prvovyrobou. Vylepsenim nemovitého majetku se rozumi takova prava, krera
mad charakter technického zhodnoceni dle zikona ¢ 586/1991 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéisich predpisi. Nakup pidy je zpusobilym ndkladem pouze tehdy, pokud neprevysi 10%
z celkovych zpiisobilych nakladii investice souvisi s vystavbou, porizenim nebo vylepsenim
nemovitého majetku.

Soud konstatuje, ze v procesu vytrizovani zadosti zalobkyné nenastaly nesrovnalosti ¢i
pochybeni, které by zalozily vadu napadeného rozhodnuti. Zalovana pti kontrole
ptijatelnosti zadosti neprekrocila meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzila. Jeji Gvaha
koresponduje s relevantnim vykladem podminek stanovenych v Pokynech a je logicky
propojena se zjisténym skutkovym stavem. Zalovana tedy nijak nemodifikovala pravidla ani
nebyla prepjaté formalisticka, jak zalobkyné namita. V uvedeném kontextu soud dodava, ze
Ve 4 o * Vv 4 4 4 N 4 I 4 o

pri posouzeni davodnosti zaloby vychazel z obsahu spravniho spisu a podani Gcastnikt a
nepfislu$i mu posuzovat, zda méla zalobkyné realnou moznost usilovat o poskytnuti

4 vV 1V / Vv 4 4
podpory z programu Zpracovatel namisto programu Zemeédélec, kde byla nedspésna, kdyz
zavér o tom, ze by zalobkyné podminky programu Zpracovatel splnila, vychazi navic z ryze
spekulativnich a ni¢im nepodlozenych domnének zalobkyné.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze s ohledem na znéni Pokynd, které pouzivaji, predné v bodé
C.1.1., tedy v bodé vymezeni predmétu a Glelu programu, slova ,muze“ a ,zejména“, nelze
zcela jednoznacné a striktné dovozovat, ze v jeho ramci je mozné podpofit pouze projekty
a zaméry, které sami o sobé jsou Cinnosti prvovyroby a souvisi s ¢innosti prvovyroby.

Soud ma za to, ze z Pokynt zcela jednoznacné plyne, ze se musi jednat o prvovyrobu. Pouziti
slov ,muze“ nelze vykladat jak opak ,musi“ a tedy ,nemusi“ a slova ,zejména“, jako
v/ « ’ v oV IR, ey / . /
»napriklad® s tim, ze se zde muze byt 1 néco jiného, co s prvovyrobou nesouvisi. Soud ma za
v o . V. . VoV vV v oV
to, ze z Pokynt, kde jsou tato slova pouzita, zcela jednoznalné plyne, ze zadatelem muze
byt jen a pouze prvovyrobce, viz bod C.1.2. odkazuyjici na bod A.1.2. Slovo ,muze* pouzité
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pravé v bodé A.1.2. je zde pouzito jako opak slova ,nemuaze“, stim, ze lze dovodit, ze
zadatelem tak nemuze byt ten, kdo neni prvovyrobce.

Rovnéz slovo ,zejména“ pouzité v bodé C.1. tykajici se popisu programu Zemédélec nelze
vykladat tak, ze by se mohlo jednat i o neprvovyrobce. Subjekt, kterému je program uréen,
. VvV . ’ v ’ v oo . ’ « ’ v

je rovnéz charakterizovan v bodé C.1.2., ktery spliuje ,zejména“ podminky v bodé A.1.2.
Z tohoto slovniho spojeni, nutno dovodit, ze subjekt musi splnovat minimalné podminky
uvedené v bodé A.1.2. a nikoliv, Ze tyto podminky splnovat nemust, a tedy ze by se nutné o
prvovyrobce jednat nemuselo.

Nelze se pak ztotoznit se zavérem zalobkyné, ze se ze strany zalované jedna o ,prepjaty
formalismus® a Ze jeji postup mél byt v situaci zalobkyné takovy, ze by jeji zadost zaradila
do programu Zpracovatel, jehoz podminky méla zalobkyné dle svého presvédcent spliovat.

Soud souhlasi se zalovanou, ze zména programu v pfipadé zalobkyné zvazovana byla, avsak
M 4 M M v vV _V v v v 4 o 1.7 v
nebyla realizovana, jelikoz bylo zjisténo, ze zalobkyné neni zpusobilym zadatelem podle
Pokynt v ramci programu Zpracovatel, nebot v zivnostenském rejstiiku neméla zapsany
Ve i 4 4 v v / o v v 4 .. /
¢innosti zpracovani zemédeélskych produkt. Moznost na prevedeni na jiny program tak u
zalobkyné nebyla mozna, resp. pro zfejmou a spravnimi organy zduvodnénou
bezpredmétnost (zalobkyné nespliiovala podminky pro presun do jiného programu pro
Ve 4 4 vV / v o 4 v 4 /T N/
ptiznani podpory z verejnych prostredkd, proto ji tento presun nebyl nabidnout) jeji zadost
nebyla v tomto programu dale administrovana. V uvedeném postupu soud rovnéz zadné
pochybeni na strané zalované neshledal.

Nepodstatné v uvedeném kontextu je, zda se zalobkyné subjektivné domnivala, ze
podminky pro program Zpracovatel splnuje, a ze povazovala podminky pro poskytnuti
podpory u programu Zemédélec a Zpracovatel za takrka totozné a v postupu spravnich
4 o V.o V/1*V / M VvV 4 M . . ’ v ’ ’ 4
organu spatruje prilisSny formalismus. StéZejni je objektivni dodrzeni proceduralnich
predpokladi pro administraci konkrétniho dota¢niho programu. Zalobkyni v této
souvislosti namitany prepjaty formalismus ze strany zalované rozhodujici o ptiznani
podpory je toliko vécné ,prazdnou namitkou, nebot postrada skutkovou argumentaci o
v/ / 4 4 4 4 \4 v v 4 /o ) N/ M
ptipadném zasahu do konkrétnich prav zalobkyné béhem procesu posuzovani jeji zadosti.
M / . \2 v o v . M / N7/ . 4 v/ 4
Jinymi slovy, zalobkyné ve vztahu k prubéhu administrace své zadosti nenamitla zadné ryze
4 /7 Vv v 4 4 /7 Ve 7/ /4 v 4 4 4 4
procesni pochybent, jez by mélo za nasledek zkraceni ¢i Gplné vylouceni konkrétniho prava
zalobkyné na radny procesni postup pfi hodnoceni relevantnich kritérii pro poskytnuti
podpory.
Soud pfitom v této souvislosti neprisvedcil zalobkyni, ze z Pokyna nelze zcela jednoznacné
a striktné dovozovat, ze v jeho ramci je mozné podpotit pouze projekty a zaméry, které sami
Vo Ve 4 / ./ Ve 4 /. \4 v o
0 sobé jsou cinnosti prvovyroby a souvisi s ¢innosti prvovyroby, kdyz v bodé C.1.1. Pokynt
jsou uvedena slova ,mtze“ a ,zejména“. Soud ma ve shodé se zalovanou za to, ze podminky
byly v uvedeném ¢lanku Pokynti stanoveny zcela jasné a srozumitelné. Zalobkyné ostatné
sama priznava, ze kritéria znala, védéla, ze je nesplriuje, ale pfesto o prostiedky usilovala -
/ Vv 4 v v 4 v / vV 4
pokud by potom nebyla Gspésna v programu Zemeédélec, domnivala se, ze by byla Gspésna
\4 v /v 4 4 v/ 4 ..
v programu Zpracovatel. Pokud zalobkyneé vyse uvedena tvrzeni v tizeni myslela jinak, bylo
/. 4 Vo 4 v v ./ Ve . v v
chybou ji jako zadatelky o verejné prostredky, ze se vyjadrila nejednoznacné a nebyla
schopna sva tvrzeni v raimci fizeni vyjasnit.

Zalovana viak nebyla bez dal§tho povinna jakkoliv ,preklapét® Zadost Zalobkyné do jiného
programu ¢i za ni reSit formalni stranku zadosti tak, aby v jiném programu zadosti o
podporu uspéla. Bylo na zalobkyni jako zZadatelce, aby zadala o prostiedky z vefejnych
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rozpocta v programu, jehoz pozadavky splinuje. Soud souhlasi se zalovanou, ze pokud
\4 v M .. / /4 M 4 4 M 4 4 v/ 4 i i
zalobkyné mimo jiné v namitkach vramci spravniho fizeni wuvedla v souvislosti
s konstatovani nesplnéni podminek programu Zemeédélec, ze ,,(u)vedeny podnikatelsky zamér
tak mél byt spise soucisti programu Zpracovatel a nikoliv programu Zemédélec,“ nelze nez
v/ \4 v A M v/ M v/
uzavrit, ze méla tedy sama od pocatku koncipovat svou zadost jako zadost do programu
Zpracovatel a snazit se splnit formalni pozadavky z tohoto programu vyplyvajici, nikoliv de
facto pozadovat uvedeny postup v rizeni o zadosti od administrujiciho spravaiho organu,
kterému takovou povinnost pravni Uprava neuklada. V této souvislosti nelze ani uvazovat o
vzniku jakéhokoliv legitimniho ocekavani stran postupu zalované ve véci zalobkyné, jak se
zalobkyné mylné domniva.

Soud v tomto ohledu odkazuje i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho
rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36: ,,poskytovini dotact ze statniho rozpoctu je
ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postavent castnika soukromopravnich vztahd, tedy plyne, Ze miize autoritativné rozhodovat o
podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze
v té mire, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze
prijemce prijima urcité dobrodind ze stramy stdtu a jakousi protivihou toboto dobrodini neni (na
rozdil od soukromopravnich vztabii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nich? je dotace prijimana.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovana zadost zalobkyné nepreklopila do programu
Zpracovatel, jelikoz zalobkyné neméla ke dni podani zadosti v zivnostenském rejstriku
zapsany cinnosti zpracovani zemeédélskych produkta.

Zivnost Vyroba potravinafskych a $krobarenskych vyrobkd Zalobkyné zahéjila a% dne 7. 6.
2023 (jak vyplyva z verejné dostupného znéni zivnostenského rejstiiku), tedy po podani
zadosti o podporu (ta byla podana dne 29. 8. 2022 pod ev. ¢. S-0300073/75222/2022; o zadosti
zalobkyné pak bylo v prvnim stupni rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. S-03000073/75222/2022), pricemz vsak je dle Pokynu nutno tuto podminku spliovat jiz
v okamziku podani zadosti, jak vyslovné stanovi bod A.1.2 Pokynt (resp. bod A.1.2. pism.
a) Pokynu).

Soud s ohledem na shora citovanou judikaturu proto nesouhlasi se zalobkyni, ze pozadavek

’ M Ve M / / 4 eV v 4 /7 V7 . / 4 o
na zapis zivnosti, kterych se dotace tyka, jiz v dobé podani zadosti nevyplyva z Pokyna, a
ze je absurdni a formalisticky. Pokud Zalobkyné chtéla erpat dobrodini statu ve formé
dotace, bylo na ni, aby splnila veskeré podminky této dotace, af se ji zdaji sebevic
formalistické ¢i absurdni.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * IV 4 . / v _* 7 v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
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av$ak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



