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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyné:  Farma Lipas. r. o., ICO 01739719
sidlem ¢. p. 154, 470 02 Struznice
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Markem
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvu zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &. j. MZE-43835/2024-14141, sp.
zn. MZE-35228/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oduavodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani a zru$eni rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale téz ,Zalovany*) ze dne 26. 7. 2024, sp. zn.: MZE-35228/2024, ¢. j.: MZE-
43835/2024-14141 (dale téz ,,mapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné proti usneseni Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz ,SZIF“ ¢i
SSpravni organ prvého stupné) ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. SZIF/2024/0059265, sp. zn.
23/F1D/429/021433 ZR02, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Bylo tak pravomocné
rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o Platby pro horské oblasti a jiné oblasti
s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, Zakladni podpory prijmu pro udrzitelnost;
Platby na produkei bilkovinnych plodin; Doplinkové redistributivai podpory pfijmu pro
udrzitelnost; Ekoplatby celofaremni zakladni a Platby na chov telete masného typu pro rok
2023.

2. SZIF své rozhodnuti oduvodnil tak, ze zalobkyné dorudila SZIF dne 11. 5. 2023 Jednotnou
zadost ¢. j. SZIF/2023/0438098 pro rok 2023, kterou pozadala o poskytnuti:

- Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvldstnimi omezenimi NV ¢
61/2023 Sb., o stanoveni podminek providéni opatieni pro oblasti s prirodnimi omezenimi;

- Zdkladni podpory primu pro wudrZitelnost NV ¢ 83/2023 Sb., o stanoveni podminek
poskytovani primych plateb zemédélciim

- Doplrikové redistributioni podpory prijmu pro udrzitelnost NV ¢ 83/2023 Sb., o stanoveni
podminek poskytovani primych plateb zemédélciims

- Ekoplatby celofaremni zakladni NV ¢ 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovini primych
plateb zemédélciim;

- Platby na chov telete masného typu NV ¢ 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovini
primych plateb zemédélcim.

3. SZIF zjistil, ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho zemédélce podle ustanoventi § 4
odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani primych
plateb zemédélcum (dale jen ,narizeni vlddy“). Podle SZIF zalobkyné nenaplnila definici
aktivniho zemédélce. Pri posouzeni zadosti SZIF uvedl, ze zjistil, ze zadost byla dorudena
dne 11. 5. 2023 bez Soupisu tletnich a darfiovych dokladd, ¢imz mél Zadatel porusit
podminku dle §11b odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu (dale jen ,zakon o SZIF), a SZIF proto postupoval podle § 11d odst. 1 zadkona o SZIF

a fizeni o zadosti zastavil.

4. K odvolani zalobkyné Zalovany uvedl, Ze zalobkyné nedodala spolu s Zadosti nejen soupis
Gletnich dokladg, ale také Gcetni doklady samotné. Podle Zalovaného tak SZIF nemohl
posoudit a ovéfit zalobkyniny zemédélské prfijmy, které uvedla v zadosti, a spravné je
naparovat podle Gcetnich dokladd a jejich soupisu s Gdaji z dafiového priznani.

5. Podle Zalovaného proto nemohla byt provedena spravna administrace zadosti a ta byla

/ v ~ / v N Voo v/ - v/
spravné zastavena. Zalovany uvedl, ze zalobkyné si sama vybrala v III. ¢asti pro splnéni
definice aktivniho zemédélce - pro prokazani (idaja dle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady,
dolozit spolecné s jednotnou zadosti daniové priznani véetné soupisu ucetnich a daniovych
dokladt (§ 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady).
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6. K argumentu zalobkyné, ze ji SZIF mél upozornit na dodani priloh, zalovany sdélil, ze v
souladu s § 11d odst. 1 zakona o SZIF plati, ze ,Fond nevyzyvi Zadatele k dodatecnému
dolozeni prilob jednotné Zddosti, kterd jsou jeji nedilnoun soucisti. Zalovany uvedl, Ze pokud
Zalobkyné jakozto Zadatelka prilobu nedoruci do terminu podle § 11b odst. 5 zakona, SZIF ¥izeni
0 Zadost zastavi*.

7. Podle zalovaného jsou predmétné doklady nedilnou soudasti jednotné zadosti a mély tak
byt dolozeny spolu s ni, nejpozdéji vsak do 15. 5. 2023. Popripadé méla podle zalovaného
zalobkyné moznost toto dodate¢né doplnit do 9. 6. 2024 tj. do 25 kalendafnich dnd po
terminu 15. 5. v souladu s § 11b odst. 5 zdkona o SZIF, avsak byla by za pozdni dodani
sankcionovana. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze pokud by si Zalobkyné zajistila auditora, musela
by vsechny potfebné dokumenty auditorovi poskytnout, tedy dariové pfiznani a vsechny
paragony a doklady prokazujici zemédélskou ¢innost. Soucasti zadosti je prohlaseni zadatele,
ze se seznamil s podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada a soucasné se podanim zadosti
zavazal dodrzovat podminky dotace, o kterou zada, tudiz podle zalovaného SZIF postupoval
zcela v souladu s tuzemskou i evropskou legislativou, kdyz zadost o pozadované platby
napadenym usnesenim zamitl.

Zalobni argumentace

8. Zalobkyné v prvé ¥adé namitla, ¥e Zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani proti
Usneseni SZIF ¢. j. SZIF/2024/0059265, sp. zn. 23/F1D/429/021433 ZR02 ze dne 13. 3.
2024. Pokud je vsak dokument ¢. j. SZIF/2024/0059265, sp. zn. 23/F1D/429/021433 ZR02,
podrobné zkouman, je ztejmé, ze datovan je dnem 18. 1. 2024 a podepsan je dnem 19. 1.
2024. Tudiz, doslo-li k zamitnuti odvolani proti usneseni SZIF pod shora uvedenou spisovou
znackou a Cislem jednacim, které bylo oznadeno jakozto rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024, pak
se jedna o rozhodnuti, které zamitlo odvolani proti neexistujicimu usneseni SZIF, a jiz to je
samo o sobé divodem zruseni napadeného rozhodnuti z davodu zruseni vlastné
neexistyjictho rozhodnuti (rovnéz lze potom takové napadené rozhodnuti povazovat za
nicotné).

9. Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nepostupoval pravné spravné, pokud vyhodnotil, Ze
zastaveni fizeni byla jedind moznost, jak mohl SZIF postupovat. Podle nazoru zalobkyné
byl i zde prostor pro spravni uvazeni a pro odstranéni zjevné nespravnosti za pomoci
obecnych zasad spravniho ¥adu. Zalobkyné si je védoma, Ze striktné formalné pilohu k
jednotné zadosti ve lhtté nedodala, avsak od roku 2014, kdy prevzala spole¢nost, nikdy
neméla jiné nez zemédélské aktivity, zejména extenzivni chov masného skotu, péstovani
BIO osiv a udrzba krajiny v rezimu dle AENVIL. Tomu odpovida i dodany vykaz za rok 2022
(Stanoveni celkovych a zemédélskych pfijmt nebo vynost pro tlely prokazani statutu
aktivniho zemédélce) - vynosy 12 225 tisic K¢, z toho zemédélské vynosy 9 655, tj. 79 %,
zbytek je zejména prodej vytazeného zemédélského majetku a vnitroskupinové troky.
Aktivnim zemédélcem tedy zalobkyné zjevné je, pouze tuto skuteénost vlas spravnimu
organu nedolozila v ramci jednotné zadosti.

10. Zalobkyné s ohledem na skuteénost, Ze bez zminéné dotace dojde z dtvodu chybéjicich
finan¢nich prosttedkt k likvidaci (¢i napted k insolvenci) zalobkyné v dusledku
neschopnosti splacet Gvér u banky a hradit najemné za uzivané pozemky pro zemédélskou
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¢innost, povazuje zalobkyné izolovany vyklad ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF za
prilis tvrdy a nesledujici alel zakona o SZIF, coz je v rozporu s tim, co uvedl v nalezu ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 188/04, Ustavni soud. Z jeho rozhodnuti vyplyva, %e spravni
organ je ze zakona povinen chranit prava a zajmy dotcenych osob (§ 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,sprdvni 7id®) a
dotéenym osobam poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisa
neutrpély v tizeni 4ymu (§ 4 odst. 2, odst. 4 spravniho radu). Podle nazoru zalobkyné plati,
ze pokud spravni organy ve spravnim rizeni pouze dasledné vyzaduji plnéni povinnosti ze
strany oblant a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdivodnovani zjevné nespravedlnosti, a tim
dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Neobstoji v této souvislosti ani
namitka poruseni Ustavniho principu rovnosti Ucastnikd fizeni, protoze pozadavek
neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého
z Ucastnikd. Byt samotné ust. § 11d odst. 1 zakona o SZIF neobsahuje prostor k odstranovani
ptipadné tvrdosti zakona spravnim uvazenim, tento prostor lze najit pravé v principech
spravniho fizeni za aplikace obecné zasady primérenosti. Nedodani prilohy véas je zjevna
nespravnost, pfiemz tento nedostatek je mozno odstranit, samotna zadost na jednotném
formulafi byla podana 11. 5. 2023, tedy ve lhuté do 15. 5. 2023. Jedna se o administrativni
pochybeni zalobkyné, které je nyni s to ukoncit ve svém dusledku jeji podnikani. V
podminkach pravniho statu ma byt v kazdém konkrétnim ptipadé peclivé zvazovana
intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp. zakonem stanovenych podminek) ve vztahu k
negativnim dopadum, z tohoto poruseni vyplyvajicim. Je-li proto v zakonné normé vyslovné
predvidano spravni uvazeni poskytovatele dotace, musi této svoji povinnosti dostat. V
opaném pripadé se totiz protivi zakladnimu principu pravniho statu, podle ktereho lze
statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy).

11. Zalobkyné namitla, ze neni zfejmé, jaky ucel zakona je sledovan tim, ze nedolozeni
prilohy k zadosti ve lhuté ¢i dodatecneé lhuté (k této dodateéné lhaté vsak neni zadatel
zadnym zpusobem upozornovan) ma veést k okamzitému zastaveni fizeni o dotaci. Zejména
. . 4 . /v v v v/ /7 / M 4 4
v situaci, kdy zakon je miren na zemédeélce zadajici o dotace k svému podnikani a
nepredpoklada se, ze budou nezbytné disponovat pravnim aparatem a chyby, resp. zjevné
chyby a nedostatky v administrativé Ize oéekavat. Zalobkyné zde namita rozumnost vykladu
rozhodného ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF a § 11id zakona o SZIF, v nichz shledava
ze strany zalovaného tstavnépravni deficit z dGvodu neaplikace obecné zasady primétenosti,
a domniva se, ze to, jak je postaveno a vykladano ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF a
§ 11id zakona o SZIF v jejim ptipadé, vede ve svém dusledku k nespravedlnosti, resp. prili$né
tvrdosti a prepjatému formalismu, nebot Zalobkyné bez poskytnutych dotaci, s nimiz v
ramci svého cash flow poditala, bude muset skoncit s podnikanim z dGvodu neschopnosti
4 7 7 v M /e 4 4 M o \4 v 4
splacet bankovni uvér a zaplatit najemné pronajimateli pudy. Podle zalobkyné zde neni
Vo /. N7/ /. / o v 4 M Veey v v . o \4
zrejmy zadny rozumny duvod, pro¢ ma o dotaci prijit zemédélec jen v dusledku toho, ze
4 vV Vv M v 4 . /4 ’ . M Ver / v/ M SO M
zakon neumoznuje odstranéni zjevné nespravnosti, tj. chybéjici prilohy jednotné zadosti,
jejiz nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim poudeni ¢i pomoci ze strany spravniho
organu.

12. Uéelem celého zékona o SZIF je podle déivodové zpravy plnéni svéfenych tikola Spolecné
zemédélské politiky EU zahrnujici odpovédnost za veskerou podporu zemédélstvi
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eev b4 , . « ee g .. . . ‘v , , 7 7 .
zajistovanou v Ceské republice 1 jinymi institucemi. Ulelem navrhované pravni Gpravy je
v/ 7 . . / ’ ’ v . / vV 1V / .
ztizeni instituce, ktera by se zabyvala vyhradné organizaci trhu se zemédélskymi a
potravinarskymi vyrobky formou zasaht do agrarniho trhu za Gcelem jeho stabilizace a
udrzovani vyrobniho potencialu zemédélstvi Ceské republiky. Navrhované zasahy do

4 4 4 v v/ i V4 4 o i V4
agrarniho trhu budou mit predev$im formu intervenénich nakupd, intervencnich podpor,
zavadéni produkénich kvot pro zvlaseé citlivé komodity a uvadéni ptdy do klidu. Ucelem
tak je podpora zemédélstvi, nikoliv jeho dusent ¢i zanik v disledku prepjatého formalismu
4 / M 4 o vV M / 4 4 v/ 4
zakona, ktery bez zjevného divodu neumoziuje obecny postup ve spravnim fizeni, tedy
odstranéni zjevného nedostatku za soucinnosti spravniho organu.

13. Za urcitou analogii 1ze podle nazoru zalobkyné oznadit argumentaci fesenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020 - 31
(vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz). Zde
NSS posuzoval situaci, v niz vraceni dotace se ridi upravou § 11a zakona o SZIF, ktery v
odst. 9 vyluCuje pouziti zakona o rozpoctovych pravidlech. NSS zde pritom v ¢l 24
rozsudku konstatoval, ze z usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017 - 33, publikovaného pod ¢. 3854/2019 ve Sbirce NSS (body 33 a 38), vyplyva obecna
zasada, ze pri odnimani dotact je tfeba vychazet ze zasady pfimérenosti a nelze abstrahovat
od zavaznosti poruseni dotatnich podminek. Neni pritom dan rozumny duvod pro
rozliSovani mezi zakonem o rozpocltovych pravidlech a zakonem o SZIF, nebot oba pravni
predpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostredku, které predstavuji obdobné dobrodini ze
strany statu. Zalobkyné ma za to, Ze pokud ve vj3e feSené véci byla tvrdost ustanoveni § 11a
odst. 9 zakona o SZIF, ktery vyslovné zapovida pouziti zakona o rozpoc¢tovych pravidlech,
odstranéna vykladem pomoci obecné normy pfimérenosti, ktera dava prostor pro aplikaci
této normy obdobné jako v zakonu o rozpoctovych pravidlech, ktery obsahuje prostor pro
spravni uvazeni, pak se rovnéz zde zalobkyné domniva, ze tvrdost ust. § 11d odst. 1 zakona
o SZIF lze odstranit vykladem.

14. Podle nazoru zalobkyné pri vykladu ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF, které
4 4 Ve \4 4 v/ M / N7/ . 4 4 4 /v 4 v/ 4
nedava pri nedolozeni prilohy k jednotné zadosti pravo na spravni uvazeni, zda bude fizeni
zastaveno, by mélo byt prihlédnuto k obecné zasadé priméfenosti a moznosti nezastaveni
4 4 v /4 v 4 . 4 v 4 v v \4
fizeni za soucCasného odstranéni zjevného nedostatku upozornénim zemeédélce - zadatele ze
strany spravniho organu v ramci odstranéni zjevné nespravnosti, jejichz nedostatek je mozno
odstranit poskytnutim pouceni ¢ pomoci ze strany spravniho organu podle principd
uvedenych ve spravnim fadu (§ 2 odst. 3, § 4 odst. 2, odst. 4 spravniho tadu). Zastaveni tizeni
. . 4 \4 4 N 4 v 4 N IV - vV 1V o
je natolik zavazna sankce (automaticka nemoznost ziskat dotaci, na niz je mnoho zemeédeélct
existen¢né zavislych) za toto administrativni pochybeni (nedolozeni pfilohy k jednotné
zadosti), ze pouzit spravni uvazeni pfi zastaveni fizeni za situace, Ze Zjevnou nespravnost je
mozno poskytnutim poudeni ¢i pomoci spravnim organem odstranit, je zcela priméfenym
postupem pfi posuzovani zadosti o dotaci podle SZIF.

15. Zavérem zaloby zalobkyné navrhla méstskému soudu podani navrhu na zruseni
ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF Ustavnim soudem postupem podle ¢l. 95 odst. 2

Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby
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16. Zalovany odvolaci spravni orgn v pisemném vyjadteni k obsahu Zaloby navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Duvodem pro zastaveni fizeni o Jednotné zadosti
zalobkyné byla skutecnost, ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho zemédélce podle §
4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady, tedy zalobkyné timto nenaplnila definici aktivniho
zemédélce, ktera predstavuje zakladni podminku pro Cerpani pfimych plateb; resp. splnéni
této podminky nemohlo byt posouzeno.

17. Zalovany k podané Zalobé predné uvadi, Ze Zalobkyné vychazi z neptesné predstavy o
skutkovém 1 pravnim stavu véci, a myli se, kdyz tvrdi, ze neexistuji podklady ani dtvody
pro procesni odli§nosti v pravni Gpravé v zakon&. Zalovany se proti tomuto tvrzeni
vymezuje a odkazuje timto na divodovou zpravu k zakonu ¢. 382/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
SZIF). Ta obsahuje k ustanoveni § 11d zakona o SZIF podrobné uvedeni divoda, pro které
zakonodarce odchylnou tpravu od spravniho fadu, pokud jde o vyzvu k odstranéni vad
zadosti, prijal. S odkazem na vyse uvedené a na nasleduyjici stanovisko k zalobé pak zalovany
namita nedivodnost navrhu zalobkyné na podani navrhu na zruseni § 11d odst. 1 zakona o
SZIF Ustavnim soudem.

18. K hlavnimu argumentu zalobkyné, tedy k prepjatému formalismu a eventualni
neustavnosti § 11d odst. 1 zakona o SZIF, zalovany uvedl, ze pro predkladani priloh k
Jednotné zadosti je lhuta stanovena ustanoveni § 2 odst. 2 natizeni vlady (ve spojeni s § 11b
odst. 4 zakona o SZIF). S témito ustanovenimi je vécné provazan § 11d zakona o SZIF, kdy
toto ustanoveni predstavuje specialni upravu k ustanovenim spravniho radu tykajicich se
odstranéni vad podani. Odlisnost tohoto pfistupu od obecné Gpravy je dana predevsim
povahou téchto priloh k Jednotné zadosti a dalsich souvisejicich dokladd, nebot tyto v
predmétném pripadé zakladaji samotnou zpusobilost zadatele pro podani zadosti o dotaci.
Vychodiskem pro prijeti této odchylky od obecné pravni Gpravy ve spravnim radu a¢inné
od 1. 1. 2023 byl clanek 13 Narizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014, v platném znéni (dale jen , Narizeni), a zavéry auditniho setfeni Evropské komise
¢. AA/2017/010/CZ. Podle ¢l. 13 Narizeni podal-li zadatel zadost o platbu nebo podklady
¢i prilohy k zadosti po uplynuti lhity stanovené pro jeji podani a tyto zadosti, podklady ¢i
smlouvy k zadosti zakladaji zptsobilost pro ziskani ptislusné podpory, lze takové opozdéné
podané zadosti dale vyhovét ¢ opozdéné podané podklady nebo ptilohy k zadosti pfijmout,
pouze jsou-li podany do 25 kalendatnich dnt od uplynuti lhiity stanovené pro jejich podani.
Ditisledkem opozdéného podani zadosti ¢i podkladd nebo pfiloh k zadosti je vSak snizeni
platby nebo podpory, na kterou by jinak mél zadatel narok, kdyby zadost nebo podklady ¢i
prilohy k zadosti podal v¢as, o 1 % za kazdy pracovni den s vyjimkou prokazanych ptipadt
vys$$i moci nebo mimoradnych okolnosti. Po uplynuti této dodateéné lhiity je podani zadosti
nebo dodateéné predkladani podkladi ¢i priloh k zadosti neptipustné.

19. Divodem odlisného pfistupu v oblasti zemédélskych dotaci (resp. dotaci sdruzenych pod
Jednotnou zadosti) je podle zalovaného povaha predkladanych podkladi k Zzadosti o dotaci.
Ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF tedy nedopada na jakoukoliv pfilohu, nybrz toliko
takovou, ktera predstavuje zpusobilostni podminku - tj. zaklada-li takova podminka
zpusobilost pro poskytnuti prislusné dotace. Podminka aktivniho zemédélce je ptritom
zakladnim pfedpokladem zptsobilosti zadatele, kterou musi plnit vsichni pfijemci pfimych
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plateb. Bez splnéni této podminky nelze pristoupit k posuzovani dalsich navazujicich
podminek jednotlivych opatreni.

20. Vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 11c zakona o SZIF, ktera podani Jednotné zadosti,
jeji zmény a dokladani pfiloh a souvisejicich doklada k této zadosti spojuje s lhttami, které
jsou upfesnény v prislusnych provadécich predpisech, by povinnost SZIF vyzyvat zadatele
k dodate¢nému dokladani priloh a dalsitho souvisejictho dokladu k Jednotné zadosti,
odporovala smyslu této Gpravy. Bez stanoveni prislusné hrozby snizeni ¢i neposkytnuti
dotace za prodleni s podanim Jednotné zadosti ¢i jejich priloh by byla tato pravni Gprava
neefektivni, coz by vyznamné negativné dopadalo na ty zadatele, ktefi podali fadnou a
vCasnou zadost. Narizeni vlady stanovi, ze zadost o poskytnuti primé platby lze podat do
15. kvétna prislusného kalendarniho roku (obdobné natizeni vlady ¢. 61/2023, o stanoventi
podminek provadéni opatfeni pro oblasti s pfirodnimi omezenimi, pokud jde o Platbu pro
horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi). Existenci
odchylné Gpravy od Gpravy ve spravanim radu v podobé § 11d odst. 1 zakona o SZIF povazuje
zalovany za nezbytnou i z divodu, ze evropska legislativa, konktrétné ¢l. 44 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/2116, stanovuje lhaty, ve kterych musi byt dotace
na zakladé Jednotné zadosti zadatelim vyplaceny, tj. od 1. prosince roku jejtho podani a
nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud by neexistovala specialni
Giprava § 11d zékona o SZIF, ohrozilo by to dodrZeni této povinnosti Ceské republiky
stanovené ve tomto evropském predpise.

21. Zalovany povaZuje za legitimni a odtivodnéné, prakticky pak za nezbytné, aby proces
administrace Jednotné zadosti pozival uréitych vyjimek oproti standardnimu spravnimu
fizeni podle spravniho radu, a to s ohledem na pozadavky kladené na platebni agentury
pravem EU. S ohledem na uvedené nelze pozadavek, ktery prispéje k rychlosti a plynulosti
procesu poskytovani dotaci povazovat za vysledek prepjatého formalismu, jak Gcelové
dovozuje zalobkyné.

22. Zalovany zavérem zdtraznil, Ye doloZeni splnéni podminky aktivniho zemédélce
prostfednictvim prokazovani prijmi/vynosu si vybrala sama zalobkyné, presto vsak prilohy
v¢as nedolozila. Podminka, aby Zadatel o zemédélské dotace z prisluSnych unijnich fonda
byl aktivnim zemédélcem, zaklada zpusobilost Zzadatele, aby mu vibec mohly byt
poskytnuty dotace podle Zakona. Podminka aktivniho zemédélce ma pravni zaklad v ¢l. 4
odst. 1 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, v platném znéni, a byla
adaptovana v § 4 natizeni vlady. Tuto podminku lze pfitom splnit vicero zptsoby, jejichz
vybér je toliko na zadateli.

23. Podminka aktivniho zemédélce je tedy klicovou podminkou pro poskytnuti primych
4 4 4 v 4 /4 4 M /4 v ’ 7 /4 4
plateb. Prokazani splnéni této podminky je nezbytné a predchazi samotnému posouzeni
v/ M M A 4 4 4 4 4 v 4 4 4 \4 4
zadosti o dotaci po materialni strance. K prokazani splnéni této podminky dolozenim
i M 4 4 / o v v I i 4 v/ 4 4 4
minimalnich vynost ze zemédélske Cinnosti podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady neni
/4 Ve v 4 / vV 1V O i 4 * vV 4
nutné dolozit veskeré vynosy ze zemedeélské cinnosti, ale pouze ty, které si zadatel sam
4 V. o/ 4 4 4 M i 4 4 / o v v / Ve M
vybere a které postacuji k prokazani minimalnich vynosu ze zemeédélske ¢innosti pode § 4
odst. 2 pism. a) nafizeni vlady. Zadatel mél moznost dolozit stanovené prilohy v nafizeni
vlady v dodatecné lhuté 25 kalendarnich dnt po 15. kvétnu, tj. do 10 Cervna (se sankei 1 %
za kazdy pracovni den prodleni) a ,zhojit“ vadné podanou Jednotnou zadost. Predmétné
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ustanoveni dava zadatelim dodate¢nou moznost doplnit ¢i odstranit vady zadosti, lze v ném
spatfovat uréity prvek proporcionality. Zalobkyné tuto dodatednou moZnost nevyuzila a
nedoloZila, %e je aktivnim zemédélcem, resp. zptsobilym Zadatelem. Zalovany tak nemohl
rozhodnout jinak, nez mu primo ukladal zakon. Jiny postup ze strany SZIF by predstavoval
poruseni zakona o SZIF a principu rovného pristupu ke véem zadatelim, resp. rovnosti
Ucastniku rizeni.

24. K argumentu zalobkyné, ze s dastkou dotace politala v ramci svého cashflow a
neposkytnuti dotace muze mit takové dusledky, jakymi maze byt, az v krajnim pfipade,
dokonce Gpadek zalobkyné ¢i posléze likvidace, zalovany konstatuje, ze dotace poskytnuté
na zakladé Jednotné zadosti jsou narokové az po splnéni dotacnich podminek. Byt l1ze v ¢asti
4 4 M v v 4 M 4 4 M v v /
nalézt pro namitky zalobkyné pochopeni v mimopravni roving, podle zalovaného s ohledem
na vyse uvedené, tj. celkové pocty zadosti a zadateld, terminy pro vyplaceni finanénich
prostredku stanovené predpisy Evropske unie a z nich plynouci sankce pro rozpocty Ceské
i Ve e oo v 7 Vv - 4 v i 4 v v 4 4 o 4 i
republiky pfi jejich nesplnéni, jakoz i zavéry auditniho Setfeni organa Evropské komise stran
klicové kontroly podminek zpusobilosti zadatelt, nelze zalobkyni namitané realizovat a
4 4 4 v/ v M 4 / v M / i 4
provedena odchylka od spravniho radu neptedstavuje namitany prepjaty formalismus, tim
méné protiustavnost predmétné pravni upravy.

25. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zamitnuti odvolani viéi neexistujicimu
rozhodnuti, zalovany k tomu uvedl, ze vydal dne 30. 10. 2024 opravné rozhodnuti ¢. j. MZE-
73665/2024-14141, kterym postupem podle § 70 spravniho radu opravil zjevnou
nespravnost ve vjroku ¥alobou napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku v bodé 1 Zaloby
tak shledava zalovany nedavodnou.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

26. Zalobkyné doruéila SZIF dne 11. 5. 2023 jednotnou Zadost, v ramci niZ podala adost o
poskytnuti Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi, Zakladni podpory ptijmu pro udrzitelnost; Platby na produkci bilkovinnych
plodin; Doplnkové redistributivni podpory pfijmu pro udrzitelnost; Ekoplatby celofaremni
zakladni a Platby na chov telete masného typu pro rok 2023 (dale jen ,,poZadované platby©).

27. Po posouzeni zadosti SZIF zjistil, Ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho zemédélce
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a), resp. § 4 odst. 5, pism. b) naftizeni vlady, kdyz
nedolozila spolu s zadosti soupis tGletnich a darfiovych dokladd. Tim nenaplnila definici
aktivniho zemédélce. Nedolozeni vyse uvedeného soupisu pfi posouzeni zadosti SZIF
rovnéz vyhodnotil jako nedolozeni povinné prilohy podle § 11b odst. 4 zdkona o SZIF,
postupoval proto v souladu s ustanovenim § 11d odst. 1 zakona o SZIF a tizeni o zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho

radu napadenym usnesenim ze dne 13. 3. 2024 zastavil.

28. Usneseni o zastaveni fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 13. 3. 2024. Dne 20. 3. 2024
podala zalobkyné proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém uvedla, ze od roku 2013, kdy
zahajila ¢innost,

nikdy neméla jiné nez zemédélské aktivity, zejména extenzivni chov masného skotu,
péstovani bio osiv a Gdrzbu krajiny v rezimu dle AENVIL Tomu odpovida i zalobkyni
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dodany vykaz za rok 2022 (Stanoveni celkovych a zemédélskych prijma nebo vynost pro
Ucely prokazani statutu aktivniho zemédélce) - vynosy 12,225 mil. K¢, z toho zemédélské
vynosy 9 655 mil. K¢, tj. 79 %, zbytek je zejména prodej vytazeného zemédélského majetku
a vnitroskupinové uroky. Aktivnim zemédélcem tedy dle svého nazoru zalobkyné zjevné je
a cely problém je tedy Cisté administrativni. Rozumi opravnénému zajmu statu a SZIF
zabranit zneuzivani zemédélskych dotaci nezemédélskymi subjekty, ale administrativni
feseni takové kontroly by nemélo aktivné hospodarici farmu zlikvidovat jen diky nedodani
toho spravného formulare v prilohach Jednotné zadosti, takovou sankci povazuje za zcela
neadekvatni. Navic SZIF uplatnuje pti neplnéni vécnych podminek dotaci princip varovani
v 4 V. /7 V7 i v / o_V v v 4 v o i
s moznosti opravy dotacni zadosti v dodatecné lhaté (napt. nesplnéni pozadavka na dotaci
u telat masného typu u konkrétniho zvirete). Takovy princip ale u formalniho dolozeni
o M 4 v v 4 M i M 4 v i
podkladt pro kontrolu aktivniho zemédélce neni a administrativni kontrola bez moznosti
dolozeni podkladu v pripadé jejich netGplnosti je nebezpeénym formalnim chytakem
na zemédélce. Takto by dotacni systém fungovat nemél.

29. Zalobou napadenym rozhodnutim alovany odvolaci orgin odvolani Zalobkyné zamitl
jako nedivodné a usneseni SZIF o zastaveni fizeni potvrdil s oduvodnénim, ze jelikoz
zalobkyné nepredlozila soupis ucetnich a danovych dokladu ani aéetni a danové doklady
samotné, jak je stanoveno v § 4 odst. 5 nafizeni vlady, SZIF postupoval podle § 11d odst. 1
zakona o SZIF, ktery stanovi, ze ,Fond nevyzyvd zadatele k dodatecnému doklidani priloby
jednotné Zddosti, kterd je jeji nedilnou soulisti a je uvedena v providécim pravnim predpise
vydanym podle § 1 odst. 3. Pokud Zadatel p¥ilobu nedoruci do terminu podle § 11b odst. 5, Fond
Fizeni o Zddosti zastavi.“ Zalobkyné tedy porusila povinnost dorudit ve stanoveném terminu
predmétné prilohy, které tvori soucast Jednotné zadosti, a které je povinna prilozit k
jednotné Zadosti (§ 11b odst. 3 zikona o SZIF). Zalobkyné tak porusila podminku dorudit
tyto prilohy ve stanoveném terminu, jak plyne z § 11b odst. 4 a 5 zakona o SZIF ve spojenti
s § 2 odst. 2 nafizeni vlady. Termin pro podani zadosti o poskytnuti pfimé platby stanoveny
v § 2 odst. 2 natizeni vlady do 15. kvétna prislusného kalendarniho roku se tak vztahuje i na
ptilohy Zadosti. Zalobkyné nedoruéila p¥lohy ani v dodate¢ném terminu podle § 11b odst.
5 zakona o SZIF, tj. do 25 kalendafnich dnt po 15. kvétnu. SZIF tak postupoval v souladu s
vyse citovanym ustanovenim a napadenym usnesenim frizeni ze dne 13. 3. 2024 o zadosti o
pozadované platby duvodné zastavil.

30. Zalovany zdGraznil, Ye Zalobkyné si sama vybrala v IIL. &sti pro splnéni definice
aktivniho zemédélce - pro prokazani dajt dle § 4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady, dolozit
spolecné s jednotnou zadosti dariové ptiznani véetné soupisu Gletnich a danovych dokladd
(§ 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady). K argumentu zalobkyné ohledné toho, Ze ji SZIF mél
upozornit na dodani pfiloh, zalovany zopakoval, Ze v souladu s § 11d odst. 1, zakona o SZIF
Fond nevyzyva zadatele k dodate¢nému dolozeni pfiloh jednotné zadosti, a pokud Zadatel
ptilohu nedorudi do terminu podle § 11b odst. 5 zadkona, Fond fizeni o zadost zastavi.
Piedmétné doklady jsou nedilnou soucasti jednotné zadosti a mély tak byt dolozeny spolu s
ni, nejpozdéji vsak do 15. 5. 2023, poptipadé méla zalobkyné moznost toto dodate¢né doplnit
do 9. 6. 2024, tj. do 25 kalendatnich dnt po terminu 15. kvétna v souladu s § 11b odst. 5
zakona o SZIF, av$ak byla by za pozdni dodani sankcionovana.

Zalovany zdtraznil i to, Ze soulasti Zadosti je prohliSeni zadatele, Ze se seznimil s
podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada a soucasné se podanim zidosti zavazal
dodrzovat podminky dotace, o kterou zada.



10 11 A 93/2024

Rizeni pred soudem

31. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen 5. 7- s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

32. Zaloba byla pod4na véas a osobou opravnénou.
33. Zaloba nen{ dtvodna.

34. Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem tucastnici
nevyjadrili vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117). Méstsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

35. Podle § 11 zakona o SZIF Statni zemédélsky intervencni fond poskytuje dotace v souladu
4 4 4 vV 1V 4 v/ 4 i 4 / i M 4
s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a
v/ Ve / v * o / i N4 . 4 4 v /
podle primo pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spolecné
v v / b Ve 4 4 4 4 4 /4 4 4
zemédélské politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotaci ma Fond postaveni organu
verejné spravy. Na rizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevztahuji lhity pro
vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit Ucastnikim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozumeéni Gc¢astnika
fizeni o provadéni dukaza mimo Ustni jednani, ustanoveni o provedeni zaznamu o provedeni
dukazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pti provadéni dikazu ohledanim véci na
misté podle spravniho fadu. Dotace na opattent, jehoz soudasti je vypracovani a predlozeni
projektu zadatelem o dotaci, poskytuje Fond na zakladé dohody o poskytnuti dotace, ktera
obsahuje a) identifikaéni udaje zadatele, b) identifikacni tdaje Fondu, ¢) poskytovanou
Castku, d) cel, na ktery je poskytovana c¢astka urcena, e) lhitu, v niz ma byt stanoveného
Géelu dosazeno, f) dalsi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit,
g) datum uzavteni dohody. Na uzavteni dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok.
Pokud Fond zadosti o dotaci pred datem uzavteni dohody nevyhovi, sdéli pisemné a bez
zbyteéného odkladu Zadateli divody nevyhovéni. V piipadé, ze by toto sdéleni Fondu bylo
v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi.
Zadost o poskytnuti dotace a dalsi podani lze podat také v elektronické podobé
prostrednictvim elektronické aplikace Fondu, ke které ztidi Fond pfistup na pozadani.
Zadost o poskytnuti dotace a dalsi podani u¢inéné prostrednictvim elektronické aplikace
Fondu ptistupné zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup nevyzaduje podepsani.

Formalni a obsahové vady napadeného rozhodnuti

36. Z logiky véci se soud nejprve zabyval namitkou, v niz zalobkyné uvedla, Ze zalovany
zamitl odvolani proti usneseni SZIF ¢ j.  SZIF/2024/0059265, sp. zn.
23/F1D/429/021433 ZRO02 ze dne 13. 3. 2024, pricemz dokument ¢. j. SZIF/2024/0059265,
sp. zn. 23/F1D/429/021433 ZR02, je datovan dnem 18. 1. 2024 a podepsan dnem 19. 1. 2024.
Namitka neni duvodna, v posuzované véci je dostateCné zfejmeé, ze se jednalo o chybu
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v psani, kterou zalovany odvolaci organ napravil tim, ze vydal dne 30. 10. 2024 opravné
rozhodnuti ¢. j. MZE-73665/2024-14141, kterym postupem podle § 70 spravniho radu
zjevnou nespravnost ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti opravil, a pochybnosti o
tom, co bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, tak byly odstranény. O nepfezkoumatelnost ¢i
nesrozumitelnost rozhodnuti se nejedna, nebot i podani zaloby Zalobkyni a jeji obsah svéd¢i
o tom, ze neméla pochybnosti o tom, vjaké véci zalovany rozhodoval a jak sjejim
odvolanim nalozil. Vznikla vada rozhodnuti neméla za nasledek jeho nezakonnost a byla
napravena zakonem predvidanym postupem. II. Nespravné uvedeni data vydani v
rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim § 69 odst. 1 spravniho fadu , avSak vzhledem
k tomu, ze k identifikaci rozhodnuti postadi i uvedeni spisové znacky, ¢isla jednactho ¢i
dostatecné uréité vymezeni véci, o niz je rozhodovano, nemohl byt zalobce timto ryze
formalnim pochybenim nijak dotéen na svych procesnich pravech uclastnika fizeni
(k tomu viz obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 9 Ca 256/2008
- 38, www.nssoud.cz).

Netistavnost pravni ipravy a prepjaty formalismus

37. Zalobkyné se v podané alobé odkazovala na nalezy Ustavniho soudu, zejména pak na
nalez ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, dostupny stejné jako viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu té% online na http://nalus.usoud.cz/, podle ného¥ plati, e ,, spravni orgin

je ze zdikona povinen chranit prava a zajmy obéand (§ 3 odst. 1 spravnibo ¥idu) a obéanim
poskytovat pomoc a poucent, aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli v ¥izeni djmu (§ 3
odst. 2 spravniho rddu).
Pokud procesni pravni itkony obcanii jako dcastniki spravnibo ¥izeni obsabuji zjevnou
nespravnost, jejichz nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni & pomoci ze stramy
spravnibo orgdnu, jsou spravni orgamy povinmy dat dcastnikim vizeni prileZitost tuto
nespravnost odstranit. Jestlize se této pomoci obcaniim jako vicastnikim 7izeni nedostane, a tedy
ani ochrana jejich zdjmii neni zajisténa, potom c¢innost spravnibo orgdnu vykazuje zjevné
nedostatky a je v rozporu s principy pravniho statu zaloZeného na ticté k pravim obcéanii (cl. |
Ustavy). Pokud spravni orgdny ve spravnim #izeni pouze diisledné vyZaduji plnéni povinnosti ze
strany obanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmii, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoZ diisledkem je sofistikované zduvodriovini zjevné nespravedinosti, a tim
dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani namitka poruseni iistavnibho
principu rovnosti castniki ¥izent, protoZe poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu
se vztahuje stejnou mérou na kazdého z vcastniki.

38. Méstsky soud v Praze ani v nejmensim nepochybuje o zavaznosti vyse uvedeného,
. /oY Ve /1N / . / Y g ’ v
nicméné pripomina, ze obecna platnost citovaného zavéru Ustavniho soudu se nepochybné
v tom kterém konkrétnim posuzovaném pripadé vaze na zcela specifické skutkové a pravni
. . v J J JRA / N /s v v
okolnosti, z nichz pravé posuzovana véc vychazi. Zalovany se k totozné namitce zalobkyné
odkazal na divodovou zpravu k novele ustanoveni § 11d zakona o SZIF, podle niz je
ustanoveni § 11d zakona o SZIF vécné provazano s ustanovenimi § 11b a § 11c téhoz zakona,
: . /N OV ’ / oo ’ . ,
jeho obsahem je pravé zalobkyni sporovana vyjimka z obecného pravidla plynouciho ze
4 4 v/ v A2 4 4 4 N / vV 4 4 4 V_ /7 Ve
spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen vyzvat Gc¢astnika fizeni k doplnéni ¢i
odstranéni vady jeho tkonu. Jak zalovany vtélil ptimo do textu odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, odlisnost tohoto pfistupu od obecné Gpravy je dana predevsim povahou priloh
k jednotné zadosti a dalsich souvisejicich dokladu, nebot zakladaji zpusobilost pro dotaci.

39. Zalovany spravni organ je vazan zékonem, ktery aplikoval, ale celym pravnim fadem,
tedy i Gstavnim poradkem. Je sice pravda, ze zalovany nemuze pripadny protitstavni zakon
neaplikovat, ani nemtze podat navrh Ustavnimu soudu na jeho zrusenti, to vSak neznamena,
ze se takovou namitkou nemusi vibec zabyvat. I spravni organ totiz zakon vyklada a
aplikuje, pricemz soucasti téchto postupu je téz moznost Gstavné konformni interpretce,
ktera maze zahrnovat téz dotvoreni zakonného pravidla. To, Ze i spravni organ musi vest
takové Gvahy, vyplyva napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn.
I1. US 2925/20: ,,V projedndvané véci tak obecné soudy st&ovatele jejich vykladem a aplikact
zakona podrobily bez legitimniho cile (tj. neodivodnéné) nerovné ochrané dotceného zikladnibo
prava, kterdzto napliiuje znaky neakcesorické nerovnosti (cl. 1 odst. 1 Listiny) a porusuje
poZadavek vylouceni liboviile pri odlisovani subjektii a ochrany jejich prav. Pravnéstatni princip,
podle kterého miiZe verejna moc jednat, jen kdy? ji to zakon umozriuje (obecny zdkaz svévole) a
jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery zdakon stanovi (zdkaz liboviile), je obsaZen v ¢l. 2 odst.
2 Listiny, popt. v . 2 odst. 3 Ustavy a vztahuje se nejen na normotuiirce, ale téZ na orgdny privo
vyklddajici a aplikujici (typicky soudy & spravni organy)“ (obecné k ustavné konformni aplikaci
a interpretaci pravni norem spravnimi organy srov. nap¥. jiz nalez Ustavniho soudu z 9. 9.
1999, sp. zn. IV. US 202/99).

40. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti témto
v o v 4 \4 4 A v /. o v 4
pozadavkim vyhovélo, soud se snazorem zalovaného vyjadfenym v oduvodnéni
/4 4 \4 M v/ Ve 4 ’ /7 /7
napadeného rozhodnuti zcela ztotoznil. Podle ptimo pouzitelné evropské Gpravy vztahujici
se k podani zadosti o dotaci, jejich zmén, predkladani priloh a dalsich souvisejicich doklada
k jednotné zadosti a jejich zmén (Cl. 13 nafizeni Evropské komise v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 640/2014, v platném znéni - poznamka soudu), ma byt zajisténo vcasné predkladani
veskerych podkladt k zadosti o dotaci, zakladaji-li zptsobilost pro poskytnuti prislusné
dotace. Pfijatou pravni Upravou tak doslo k zachovani stavajictho ptistupu a zohlednéni
4 V o . 4 v Vv 4 / M v 4 . v /7 i
zavéru auditniho Setreni Evropské komise ¢. AA/2017/010/CZ, ktera v aplikacni praxi
evropskych pravidel shledala v pripadé Ceské republiky nedostatky. To konkrétné znamena,
ze vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 11c, ktera podani jednotné zadosti, jeji zmény a
dokladani piiloh a souvisejicich dokladt k jednotné zadosti spojuje s lhtitami, které uptestiuji
v/ v / 4 v 7/ v . . / \4 v /4
prislusné provadéci predpisy, by povinnost Fondu vyzyvat zadatele k dodatecnému
dokladani pfiloh a dalstho souvisejictho dokladu k jednotné zadosti odporovala smyslu
/ 4 4 / /7 / \4 4 v
Upravy § 11d zakona o SZIF, a dale by vyklad zastavany zalobkyni predstavoval pro
administraci kazdé jednotné zadosti pomérné vyznamnou zatéz. Administrator zadosti by
musel sam ovéfit tplnost jednotné zadosti a vyzvat vzdy v konkrétnim ptipadé zadatele poté,
co netplnost zadosti zjisti.

41. Podle ¢l. 13 natizeni Evropské komise (EU) ¢. 640/2014 v rozhodném znéni, plati, ze
Spodal-li Zadatel Zadost o platbu nebo podklady ¢i priloby k Zadosti po uplynuti lhity stanovené
pro jeji podani a tyto Zadosti, podklady & smlouvy k Zadosti zakladaji zpusobilost pro ziskdni
prislusné podpory, Ize takové opozdéné podané Zadosti dale vyhovét & opoZdéné podané podklady
nebo prilohy k Zddosti prijmout, pouze jsou-li podany do 25 kalendarnich dnii od uplynuti Ibiity
stanovené pro jejich podani. Diisledkem opoZdéného podani Zadosti ¢i podkladi nebo prilob k
Zddosti je vsak sniZeni platby nebo podpory, na kterou by jinak mél Zadatel narok, kdyby Zddost
nebo podklady & priloby k Zidosti podal véas, o 1 % za kazdy pracovni den s wvyjimkou



13 11 A 93/2024

prokdzanych pripadi vyssi moci nebo mimovddnych okolnosti. Po uplynuti této dodatecné Ibiity
je poddni Zddosti nebo dodatecné predkladani podkladi & piilob k Zddosti nepripustné®.
Duvodem odlisného pristupu v oblasti zemédélskych dotaci (resp. dotaci sdruzenych pod
Jednotnou zadosti) je tedy povaha predkladanych podklada k zadosti o dotaci. Ustanoventi
§ 11d odst. 1 zakona o SZIF tedy nedopada na jakoukoliv pfilohu, nybrz toliko takovou,
ktera predstavuje zpusobilostni podminku - tj. zaklada-li takova podminka zptsobilost pro
poskytnuti prislusné dotace. Podminka aktivniho zemédélce je pritom zakladnim
predpokladem zpusobilosti zadatele, kterou musi plnit vsichni pfijemeci ptimych plateb. Bez
splnéni této podminky nelze pristoupit k posuzovani dalsich navazujicich podminek
jednotlivych opatfeni.

42. Zalovany k vj3e uvedenému dodal, Ze existenci odchylné Gipravy od Gpravy ve spravnim
fadu v podobé § 11d odst. 1 zakona o SZIF lze povazovat za nezbytnou i z toho davodu, ze
evropska legislativa, konktrétné ¢l. 44 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2021/2116, stanovuje lhtty, ve kterych musi byt dotace na zakladé Jednotné zadosti
zadatelam vyplaceny, tj. od 1. prosince roku jejiho podani a nejpozdéji do 30. lervna
nasledujictho kalendarniho roku. Pokud by neexistovala specialni uprava § 11d zakona o
SZIF, ohrozilo by to dodrZeni této povinnosti Ceské republiky stanovené ve tomto
evropském predpise.

43. Vyse zminéné zavéry auditniho Setfeni Evropské komise ¢. AA/2017/010/CZ, rovnéz
podporuji zavéry Zalovaného, nebot audit shledal nedostatky v aplikaéni praxi Ceské
republiky pti administraci dotaci v ramci Jednotné zadosti ve vztahu k unijnim pravidlam,
kdyz pravé vyzyvani zadatelt k opravé Jednotné zadosti ¢i doplnéni chybéjicich priloh po
podani Jednotné zadosti a pfipadné poskytnuti lhuty k podani opravy/doplnéni (jak se jich
domaha zalobkyné), neni v souladu s platnymi unijnimi pravnimi predpisy, nebot po
uplynuti konecného data pro podani Jednotné zadosti o podporu muze byt zadost pouze
doplnéna o zakonem pozadované podpturné doklady ve lhaté 25 kalendarnich dnt v ramci
uplatnéni snizeni o 1 % za kazdy pracovni den prodleni. Po uplynuti této lhiuty neni
dodatecné dolozeni podklada, které zakladaji zpasobilost pro ziskani podpory, pripustné.
Na béh této lhaty nema podle zavért auditniho Setreni vliv skutecnost, ze ¢lensky stat vyzval
v souladu se svym vnitrostatnim pravnim predpisem k odstranéni vad nebo k doplnéni
adosti. Za tento zji$tény nesoulad v kli¢ové kontrole byla ze strany Evropské komise Ceské
republice ulozena finan¢ni korekce, viz provadéci rozhodnuti Komise C (2021) 8168 final ze
dne 17. 11. 2021. Bez vyznamu nepochybné neni ani skuteCnost, ze piipadné nasledné
nedodr¥eni povinnosti Ceské republiky vyplacet dotace ve stanoveném terminu se poji s
hrozbou finanéni sankce vi&i SZIFu, respektive Ceské republice, ve prospéch rozpotu
Evropské unie. Finanéni dusledky, které z nedodrzeni stanovené povinnosti plynou pro

Ceskou republiku, jsou stanoveny v &. 5 nat{zeni Evropské komise v prenesené pravomoci
(EU) 2022/127.

44. Uvedené argumenty zalovaného soud povazuje za rozumné, priléhavé, v souladu
s iCelem a smyslem dané pravni Gpravy, znaky prepjatého formalismu soud v postupu
zalovaného neshledal.

Pokud tedy zalobkyné v podané zalobé rovnéz navrhla, aby Méstsky soud v Praze podal
navrh na prezkoumani ustanoveni § 11d odstavec 1 zakona o SZIF k Ustavnimu soudu pro
v / / 4 v/ 4 v /. 4 v /v /4
mozny rozpor s ustavnim poradkem, ma Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného



14 11 A 93/2024

oduvodnéni za to, ze uvedené ustanoveni lze vylozit Gstavné konformnim zpusobem, jak
ucinil zalovany (a jak se s jeho zavéry méstsky soud ztotoznil), proto soud neshledal zadny
duvod podat navrh k Ustavnimu soudu pro rozpor uvedené pravni Upravy s Ustavnim
poradkem, jak zalobkyné pozadovala, nebot je legitimni, oduvodnéné a nezbytné, aby
proces administrace Jednotné zadosti pozival uréitych vyjimek oproti standardnimu
4 4 v/ 4 4 4 A4 4 v \4 /4 4
spravnimu fizeni podle spravniho fadu, a to pravé s ohledem na pozadavky, které na platebni
agentury klade pravo EU. Proto i soud zastava nazor, ze s ohledem na uvedené nelze
pozadavek, ktery prispéje k rychlosti a plynulosti procesu poskytovani dotact, povazovat za
vysledek prepjatého formalismu, jak Gcelové dovozuje zalobkyné. Naopak, pokud by
spravni organ zalobkyni vyhovél a vyzval ji k odstranéni vad zadosti se soucasnym
4 v / o i / Vv 4 4 v i
poskytnutim dodatec¢né lhuty, zcela proti smyslu a uéelu pravni normy by naopak zalobkyni
nedtvodné zvyhodnil oproti zadatelim, ktefi svoji zadost podali radné, Gplné a bez vad
/ / o VvV 7 v / / ’ /. o /
v zakonem stanovené lhuté. Zalobkyné nemohla byt postupem spravnich organt ve svych
pravech poskozena, protoze pravni Uprava § 11d odst. 1 zakona o SZIF se vztahuje
bezvyhradné na vsechny zadatele v této pravni oblasti a zalobkyné byla radné a véas
s obsahem svych povinnosti obeznamena.

Neprimérend tvrdost pravni sipra
vy

45. Jestlize zalobkyné v zavérelné casti podané zaloby fakticky pozadovala odstranéni
tvrdosti zakona, musi Méstsky soud v Praze predevsim poznamenat, ze neni jeho pravomoci
odstranit pripadnou tvrdost zakona o SZIF, nebot za situace, kdy soud neshledal
pochybnosti o tom, zda je aplikované ustanoveni zakona v souladu s Gstavnim poradkem,
mu zadny zakon takovou pravomoc nesvéruje. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz nemohou
pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci
a ménit ¢i prepisovat pravni predpisy jen pro tvrdost jejich aplikace. Takovym zpusobem by
soud vykrodil z mezi, které mu v systému délby moci uklada cesky pravni rad.

46. Ostatné k tomuto argumentu se zalovany presvédcivé vyjadril ve vyjadreni k podané
\4 v 4 . /4 4 /v v v/ v 4
zalobé (v ramci podaného odvolani zalobkyné takto neargumentovala, proto se prislusna
pasaz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti logicky nenaléza), kdyz poukazal na to, ze
4 7 7 4 v 4 4 4 v/ v . M v I /7
pravni uprava v zakoné o SZIF neni v pravnim radé ojedinélou vyjimkou z obecné Gpravy
spravniho fadu tykajici se vyzev k opravé, existuji-li pro ni davody. Napriklad podle § 14k
odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist,
oV Ve / 4 4 v_ 7 A4 .
muze poskytovatel vyloucit vyzyvani k odstranéni vad zadosti, pokud se proto rozhodl ve
své metodice/vyzvé k podani zadosti o dotaci. Obdobné dle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi, poskytovatel
4 v/ 4 4 v/ v \4 v/ 4 i / 4 4 v/ .
usnesenim fizeni zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti
nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 tohoto zikona. Obdobny postup
si tedy mohou sami stanovit dalsi poskytovatelé dotaci, to zejména za situace, jsou-li dGvody
pro stanoveni odchylky od spravniho fadu obdobné. Z toho divodu neobstoji ani namitka
zalobkyné, Ze neobsahuje-li zakon o SZIF prostor k odstrariovani ptipadné tvrdosti zikona
spravnim uvazenim, je tieba tento prostor hledat v obecnych principech spravniho fizeni.
Soud k tomu zddrazniuje, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli
statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena ptisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
4
zadatele.

Legitimni ocekdvani
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47. K argumentu zalobkyné, ze s Castkou dotace politala v ramci svého cashflow a
neposkytnuti dotace muze mit takové dusledky, jakymi maze byt, az v krajnim pfipade,
dokonce Gpadek zalobkyné ¢i posléze jeji likvidace, soud uvadi, ze nesdili nazor zalobkyné.

48. Soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, podle néhoz
za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni pfijemci podpor. Ani
skutednost, ze poskytovatel financnich prosttedkia opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Predpokladem prava
dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou
urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
[rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb.
rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekavani se tak
nemuze dovolavat pfijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy
[rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56].

49. Zalovany zcela prilehavé konstatoval, ze dotace poskytnuté na zakladé Jednotné zadosti
jsou narokové az po splnéni dotacnich podminek, zalobkyni tudiz nesvéd¢ilo legitimni
ocekavani, ze ji dotace bude vyplacena i za situace, kdy radné a véas neprokazal splnéni
4 M 4 vV 1V v 4 M i /4 4 / o vV 1V / Ve i
podminky aktivniho zemédélce dolozenim minimalnich vynosa ze zemédeélskeé Cinnosti,
proto je jeho argumentace neptiléhava a namitka nedtvodna.
Zdvér a naklady Yizeni

50. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho uradu neni
. * o . /. v 4 / 4 4 v * o 4
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodt. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze zalovany spravni
4 o v /7 Vv / 4 vV Vv Ve V . v
organ se v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti dostatecné urcité, srozumitelné,
v v 4 o4 o A Ve v v 4 / v
podrobné a vycerpavajicim zptusobem vyjadril ke vSem zalobou namitanym skutecnostem.
Soud jeho uvahy neshledal vrozporu se zasadami spravniho uvazeni. Zaroven soud
neshledal, ze by jiné procesni vady, které zalobce v podané Zalobé oznacil, mohly mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti a byly by divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti soudem. Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

51. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni pfed soudem, které davodné
Ve * /v ’ . / v 7/ v v v - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v . v/ 7 N7/ /4 4 4 vV / Ve 4 4 4 4 .
av$ak jemu v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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