C.j.: 21 A 36/2024 -42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 5. 8. 2024, ¢&. j.: CPR-31724-3/CJ-2024-930310-
V236,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2024, ¢. j.: CPR-31724-3/ CJ-2024-930310-V236, se

V.o v 7V /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fHzeni ve vy$i 12 228 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 8. 2024, ¢. j.: CPR-31724-3/CJ-2024-930310-V236, jimz bylo podle ust. §
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90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 17. 4. 2024, ¢&. j.: KRPA-129399-9/CJ-2024-000022-50, kterym byla Zalobci
podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), ulozena povinnost opustit Gizemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krélovstvi a Svycarské konfederace a soulasné mu byla stanovena lhéita k vycestovani
z lizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci pfedmétného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. §
2,§3,§57a§ 64s.r., § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c., ¢l. 4 a Prilohou ¢. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz
statni prislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich
zeml, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,natizeni®), ¢l. 1
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 283/1996, o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské
republiky a vladou Chilské republiky o podminkach pro zruseni vizové povinnosti pro
drzitele platnych cestovnich dokladd (dale jen ,sdéleni®) a s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

. Zalobce se ode dne 27. 2. 2024 na Gizemi nachazel legilné, nebot na zikladé na¥izeni zde mohl
pobyvat po dobu 90 dnti v obdobi 180 dnd, na coz navazala doba 90 dnt v obdobi kazdych
180 dnt stanovena protokolem. Moznost ,s¢itat“ bezvizové styky na podkladé téchto dvou
prament potvrzuje Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, na svém
webovém portalu pro cizince. Zalovana se nevyporadala s existenci bezvizového styku a jen
se vénovala nemoznosti scitani. Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, pro¢ by oba
bezvizové styky na sebe nemohly navazovat. Pokud Zalovana nevzala v ivahu sdéleni na
webovém portalu pro cizince, podle néhoz mohou obcané Chile pobyvat na Gzemi
maximalné 90 dnu bez viza nad ramec obecného bezvizového pravidla, jde o zasah do jeho
pravni jistoty.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 13 Nc 1952/2023-46, bylo

vV s v / o v/ Vo X / . VoV o
potvrzeno, ze je zalobce otcem svych dcer, statnich prislusnic Ceské republiky, procez je
napadené rozhodnuti neprimérené z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tvrzeni o moznosti navratu zalobce na zakladé bezvizového styku se
ocita v rozporu s ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz se zalovani vypotradava s otazkou
legality zalobcova pobytu. Mezi Ceskou a Chilskou republikou neexistuje primé letecké
spojent, zalobce by musel na zahrani¢nich letistich slozité prokazovat opravnénost vstupu
na uzemi. Napadené rozhodnuti také neodpovida pozadavkim ust. § 174a z.p.c., zalobce se
Ve / 4 \4 . eV 4 M /4 /4
pritom na Uzemi zdrzuje jiz od roku 2009, ma zde rodinné a soukromé vazby a na podporu
svych tvrzeni upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 20 A 86/2021.
Zalovana dale pochybila, kdyz neprerusila spravni fizeni vzhledem k probihajicimu fizeni o
urceni otcovstvi.

. Zalobce k Zalobé p¥ipojil stejnopis rozsudku Okresniho soudu v Déiné ze dne 2. 7. 2024, &.
j- 13 Nc 1952/2023-46. Dale zalobce ptilozil rodinné fotografické snimky.
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M.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovana uvedla, Ze polemika ohledné s¢itani bezvizovych pobyta Zalobce je bezptedmétna,
jelikoz zalobci byl rozhodnutim, ¢. j.: OAM-13144-10/ZR-2023, ukonden pfechodny pobyt
a byla mu stanovena lhuta k vycestovani z Gizemi, kterou nesplnil. Na Gzemi pobyval mezi
dny 27.2.2024 a 17. 4. 2024 bez platného opravnéni k pobytu. V pripadé ostatnich zalobnich
namitek Zzalovana neshledala ve svém postupu pochybeni a odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i na shromazdény spisovy material.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu, konkrétné Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, Oddélent
pobytovych agend, & j.: KRPA-129399-1/CJ-2024-000026, bylo zji$téno, Ze dne 17. 4. 2024
byl Zalobce zajistén poté, co se na zakladé kontroly cestovniho pasu ukazalo, ze nevycestoval
ze Schengenského prostoru po nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 21. 11. 2023, ¢. j.. OAM-13144-10/ZR-2023. Podle
stejnopisu tohoto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2023, byl zalobci
ukoncen prechodny pobyt podle ust. § 87f odst. 1 z.p.c. a byla mu stanovena lhtta 60 dna
od pravni moci k vycestovani z Gizemi.

8. Jak vyplynulo z podani vysvétleni zaznamenaného v protokolu ze dne 17. 4. 2024, ¢. j.:
KRPA-129399-8/CJ-2024-000022-50, v Ceské republice se zdrzuje asi od roku 2006 nebo 2008
a naposledy na zemi schengenského prostoru vstoupil dne 29. 4. 2022. Nent si jist, zda
obdrzel rozhodnuti ze dne 21. 11. 2023, béhem svého pobytu zménil adresu bydlisté. Je
svobodny a ma dvé dcery narozené v letech X., jejich matka zneuzila zalobcovy jazykové
neznalosti a nedala ho zapsat do rodnych listi. Aktualné probiha soudni fizeni o urceni
otcovstvi, s dcerami se styka jednou za 15 dn, jejich matce dava penize, a¢ nema ulozenu
vyzivovaci povinnost. Pracuje jako X., s nikym nesdili spole¢nou domacnost, nema zadny
majetek v Ceské republice ani v zemi ptvodu. Je zdrav, s ni¢im se neléd, v Ceské republice
ma dluhy z doby nezaméstnanosti, v zemi puvodu ziji jeho rodide a zalobci tam nehrozi
zadné Utrapy, tyrani ani stthani policil.

9. Dne 17. 4. 2024 vydal prvostupfiovy organ rozhodnuti, & j.: KRPA-129399-9/CJ-2024-
000022-50, kterym byla zalobci podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c. ulozena povinnost
opustit uzemi clenskych statd Evropské unie a smluvnich statti a soucasné mu byla stanovena
Ihiita k vycestovani zGzemi Ceské republiky 30 dnd od privni moci pfedmétného
rozhodnuti. Prvostuptiovy organ shledal, Ze zalobce mél ve lhité 60 dnd od ukonceni pobytu
ke dni 28. 12. 2023 opustit tizemi, coz neudinil a ode dne 28. 2. 2024 do dne 17. 4. 2024 se na
Gzemi zdrzoval neopravnéné.

10. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Odvolaci namitky se
v podstatnych rysech shoduji s Zalobnimi body.
11. Dne 5. 8. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym podle ust. § 90 odst. 5
s.f. zamitla odvolani a piivodni rozhodnuti prvostupriového organu potvrdila.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.7.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

14. Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c. rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni dr¥itelem platnébo opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly
shledany ditvody pro zabdjeni ¥izeni o spravnim vybostén.

15. Podle ¢l. 1 odst. 1 sdélenti statni prislusnici Chilské republiky, drZitelé plarnych cestovnich
pasti, a statni prislusnici Ceské republiky, drzitelé platnych cestovnich pasii nebo cestovnich
priikazii, mohou vstupovat na vizemi statu drubé smluvni strany za icelem pobytu, ktery neslonzi
k vydélecné cinnosti, a pobyvat tam bez viz po dobu maximalné 90 dnii.

16. Podle ¢l. 4 natizent stdtni prislusnici tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou
osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyry, jejichZ celkovd délka
neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoli obdobi 180 dnii.

17. Prvni ¢ast zaloby je konstruovana na tvrzent, ze zalobci svédcilo opravnéni zdrzovat
se na uzemi vzhledem k ¢l. 4 nafizeni a ¢l. 1 odst. 1 sdélent, a tudiz mu neméla byt ulozena
povinnost podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) z.p.c. Zalovana se na s. 5 - 6 napadeného
rozhodnuti vénovala pouze otazce soubéhu pobytu na Gzemi osvobozeného od vizové
povinnosti podle bilateralni smlouvy a podle narizeni, kdyz dospéla k zavéru, ze tyto doby
nelze s¢itat. Zalovana se viak viibec nezabyvala tim, zda ode dne 27. 2. 2024 Zalobce na izem{
nemohl setrvat pravé na zakladé at uz nafizeni ¢i sdéleni. V napadeném rozhodnuti nebylo
vysvétleno, pro¢ by zalobce po vyprseni lhity urcené k vycestovani po pravni moci
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie
nemohl na uzemi setrvat z nékterého z predmétnych pravnich tituld. V nafizeni ani sdélent
nejsou obsazena pravidla, podle nichz by obcan tretiho statu, jemuz byla stanovena lhtta
k vycestovani, musel izemi Ceské republiky opustit a teprve po urdité dobé se smél na tizem{
vrétit. Zalovana na s. 6 uvedla, Ze alobci byla stanovena lhiita k vycestovani a Zalobce byl
povinen vycestovat, avsak nijak ve svych Gvahach uvedené nekonfrontovala s moznosti
alobce pobyvat v Ceské republice na zikladé bezvizového styku (dle natizeni & sdéleni);
nebylo nikterak naznaleno, pro¢ by zalobce nemohl pobyvat na zemi dale na zakladé
bezvizového styku. Napadené rozhodnuti proto soud shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

18. Stran séitani raznych pobytovych tituld bezvizového styku jde o otazku predéasnou,
pokud se zalovana vibec nevyslovila k tomu, zda ma mit Gprava bezvizového styku vliv na
moznost Zalobce setrvat na dzemi Ceské republiky v jeho specifickém p¥ipadé. Soud proto
nebude v daném ohledu predjimat své zavéry. Ostatné, ode dne 27. 2. 2024 do dne 17. 4.
2024, kdy se zalobce dostavil na policii, neuplynulo ani prvnich 90 dnti. Bude na zalované,
aby predevsim prezkoumatelné vyhodnotila, zda néktera z Gprav bezvizového styku mohla
mit vliv na zalobcovu povinnost vycestovat, teprve poté bude ptipadné prostor
k navazujicim Gvaham.

19. Druha cast zaloby tkvi v argumentaci o nedostate¢ném posouzeni priméfenosti
dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



5 21 A 36/2024

20. V tomto ohledu je nejpodstatnéjsi k dikazu predlozeny rozsudek Okresniho soudu
v Déliné ze dne 2. 7. 2024, ¢. j.: 13 Nc 1952/2023-46, ktery zalovana udinila soucasti
spravniho spisu. Podle rozsudku je zalobce otcem obou nezletuilych dcer, pfitom rozsudek
byl vydan jesté pred vydanim napadeného rozthodnuti. Nemuze tak obstat napadené
rozhodnuti se svymi zavéry, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU a neni
zapsan v rodném listu dcer. V daném ohledu je zjistény skutkovy stav v rozporu se spisy (§
76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).

21. Otcovstvi zalobce k obéma dceram pak vyplyva i z vypisu CIS ze dne 30. 8. 2024,
ktery je rovnéz zalozen ve spravnim spisu.

22. Pfipadna nepriméfenost napadeného rozhodnuti by se dotykala pravé predevsim
nezletilych déti, jimz nemtze byt kladeno k tizi, ze zalobce rozsudek okresniho soudu
nedolozil drive.

23. Bude tfeba znovu posoudit zajem nezletilych déti prizmatem otcovstvi zalobce. Ust.
&. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte sice ptipousti oddéleni ditéte od roditd, nicméné je
treba vzit v Gvahu, ze podle ¢l. 3 odst. 1 této umluvy musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28,
v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se pobytovych opravnéni konstatoval: ,Je treba v
pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidski prava k vikladu . 8 Umluvy o ochrané lidskjch prdv a zdkladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zdjem ditéte, a tedy se peclivé zabywvat situaci téchto nezletilych déti, brat v
sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi privodu, jako? i
miru zdvislosti na péci daného cizince.“ Pravé posledné zminované kritérium zavislosti na pééi
daného cizince poklada soud ve véci za zvlasté dalezité. V bodu 19. odivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Décing, ¢. j.: 13 Nc 1952/2023-46, se uvadi, ze ,[...] rovnéz byla schvdlena
dohoda i v Casti tykajici se vipravy styku, nebot je plné v zdjmu nezletilych dcer, aby se se svym
otcem pravidelné stykaly a tento mél vliv i na jejich vyjchovu v budoucnu.“

24. Bude tfeba podrobné posoudit, zda v souvislosti s povinnosti opustit Uzemi
Schengenského prostoru nebude ohrozeno pravo zalobce pecovat o nezletile dcery
v Casovych obdobich vymezenych v rozsudku Okresniho soudu v Déciné, ¢. j.: 13 Nc
1952/2023-46, a zaroven zda by zalobcovy dcery nebyly dotleny ve svém pravu na
pravidelny styk s otcem.

25. Soud nepovazoval za nutné jakkoliv dopliiovat dokazovani nad ramec spravniho
spisu.

26. Z vySe uvedenych divodt spodivajicich v nevypofadani se s moznosti zalobcova
setrvani na uzemi ode dne 27. 2. 2024 na zakladé nafizeni nebo sdéleni, jakoz i s dopady
rozhodnuti na soukromy a rodinny zZivot zalobce a jeho dcer soud podle ust. § 76 odst. 1

4 v \4 /4 4 Ve o v \4 /4 v/ v/ 4
pism. a) a b) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovane k dalsimu rizeni.

27. V novém fizeni se zalovana prezkoumatelné vyslovi k otazce, zda zalobce po
skondeni lhtity k vycestovani nemohl plynule navazat pobytem na zakladé bezvizového
styku z nékterého z divodt (na zakladé evropského prava ¢i bilateralni mezinarodni

~ / /v v/ 1/ / v . 1/ /
smlouvy). Zalovana se taktéz vyporada s otcovstvim zalobce k jeho nezletilym dceram, na
4 vV Vv 4 4 Ve vV \4 /4 Vv 4 . 4
zakladé ¢ehoz znovu vyhodnoti primérenost ulozeného opatfeni ve vztahu k rodinnému a
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soukromému zivotu zalobce a jeho déti a v ivahu taktéz vezme prislusna ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte.

28. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravaim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.

29. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 6200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a v nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky v daném znéni), a dle § 57 odst. 2 s.t.s.
nahrada DPH z castky 6800 K¢ v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni
¢ini ¢astku 12 228 K¢. Jelikoz oba tkony pravni sluzby byly ucinény v roce 2024, neuplatni
se na né novela advokatniho tarifu 4¢inna od 1. 1. 2025.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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