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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: mésto Susice
sidlem nam. Svobody 138, 342 01 Susice
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

/ V . / Vv v / v/ 4
za Ucasti osob zicastnénych na fizent:

1) Povodi Vltavy, s.p.
sidlem Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha

2) M. A.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, &. j. MZE-42557/2023-15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, &. j. MZE-42557/2023-15111, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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IO. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K& do tficeti dnd
od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Milo$e Tuhalka,
advokata.

II.  Zadna z osob z(éastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, & j. MZE-
42557/2023-15111 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany ve vyroku L. zménil
vyrok rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prosttedi ze dne
7.3.2016, & j. ZP/3983/16, tak, Ze povrchové vody vyskytujici se v otevieném pikopu
na pozemcich p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd v k.. X - ¢ast X, okres K., kraj P., vedené v Centralni
evidenci vodnich tokd pod IDVT 1065954, ¢. hydrogeologického poradi 1-08-01-0800-0-
00, nazev atvaru povrchovych vod ,Otava od toku VolSovka po tok Volyrka“, orientacni
uréeni mista meliora¢niho pfikopu v soutadnicovém systému S-JTSK X=1126294,
Y =816673 (vyusténi na p.p.¢. Xa), X=1126205, Y=816461 (zalsténi do bezejmenného
vodniho toku IDVT 10276299), nejsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho
zakona, a dale ve vyroku II. zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gfadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. PK-
ZP/10742/19, jim% spravni organ I. stupné rozhodl podle § 43 odst. 2 vodniho zékona, e
se na pozemcich parc. ¢ Xe, Xb, Xf, Xg, Xd, Xh, Xi, Xj, Xk, XI, Xm, Xn v k.4. V. Ch. a
Xo v k.4. X, mésto X - ¢ast X, nenachazi vodni tok.

1.
Zaloba

Zalobce Gvodem Zaloby shrnul obsah napadeného rozhodnuti.

Nasledné uvedl, Ze zalovany se nefidil zavaznymi pravnimi nazory spravnich soudt
vyslovenych v pfedchazejicim kole soudniho pfezkumu, konkrétné zalobce akcentuje
nerespektovani bodu 38 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 97/2019-98 ze dne 10. 11. 2020,
v némz soud zalovanému ulozil povinnost provést méteni pritoku v korytu za vypusti
VKV 1 za Géelem zjisténi zdroje a mnozstvi vod v korytu se nachazejicich. Z provedenych
dikazu, konkrétné z vyse specifikovaného protokolu o méreni mnozstvi vody v linii
s vV Vv / Voe e / U /7 1
navazujici na VKV 1, jez zalovany zadal a povazuje jeho vysledky za relevantni, vyplyva,
ze jiny relevantni zdroj vody (nez odpadni voda vytékajici z VKV 1) se v ni nachazi, nebot
na soutoku s vodni linii navazujici na VKV 2 protéka vodni linii navazujici na VKV 1 vice
nez trojnasobné mnozstvi vody, nez pod VKV 1. At je jiz tento ptirtstek dan - jak tvrdi
v ’ « . v 7 ’ . , o fo oo v
zalovany - ,pouze” vodou z melioracnich pér, nebo i vodou z drobnych pramenu (jejichz
existenci zalovany popira), je ztejmé, ze v pripadé akceptace pro néj zavazného vykladu
soudt by musel zalovany shledat, ze vodni linie navazujici na VKV 1 je vodnim tokem.
Zalovany vsak sice provedl soudem ulozena méreni, resp. tato méreni zadal, aniz by se
v Ve s e 7 VT / v / / / ~ /
vsak pri jejich hodnoceni ridil pravné zavaznym nazorem soudu. Zalovany tedy v
napadeném rozhodnuti nerespektoval citovany pravné zavazny nazor Krajského soudu v
Plzni, Ze o vodni tok by se mohlo jednat, pokud by v ném celorocni prutok zajistovala
voda prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, tj. zejména podzemni vody vylsténé
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ze sbérnych drént umisténych v trase prikopu a pripadné vody srazkové. Tim, ze zalovany
nerespektoval vyse specifikovany rozsudek Krajského soudu v Plzni, zalovany postupoval
1 v rozporu s na néj navazujicim, pro néj rovnéz zavaznym, pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku ¢. j. 6 As 37/2021 - 50 ze dne 9. inora 2023,
dle jehoz bodu 42 kanalizacni vypust netvofi pocatek vodniho toku, coz je tteba zohlednit
u urceni pripadného pocatku vodniho toku, avsak pokud se v otevienych kanalech mimo
odpadni vody vytékajici z VKV vyskytuji také dal$i povrchové vody, které tvofi vodni
tok, je treba jasné oznalit, v jakém misté takovy vodni tok zalina, pricemz dle bodu 42
tohoto rozsudku nelze ve vztahu k vodni linii evidované pod IDVT 10265954 (tedy linii
navazujici na VKV1) vyvodit jednoznacny zavér, ze se v ném nevyskytuje jina voda nez
odpadni, ktera naplruje definici vodniho toku dle § 43 odst. 1 vodniho zakona, procez
musi byt provedeno méteni prutoku vody timto korytem vodni linie IDVT 10265954,
které je zptsobilé odpovédét na otazku, zda se v korytu kromé odpadni vody vytekajici z
VKV 1 nachazi jiny relevantni zdroj vody, ktery by mohl napliiovat definici vodniho toku.
Zalobce se domniva, Ye z provedenych diikazd je zfejmé, #e pod VKV 1 se vodni tok
nachazi. Sporna je otazka, kde presné zacina. To z provedeného dokazovani dle nazoru
zalobce nevyplynulo, kdyz by k tomu patrné bylo nutno provést dalsi méreni na vice
mistech vodni linie navazujici na VKV 1.

Zalobce dale konstatoval, ze doslo k poruseni jeho prav v dusledku nevyrozuméni o
v 3] 4 / 4 M 4 4 M / 4 4 4 v
odbéru vzorkt a neprovedenim ustniho jednani spojenym s ohledanim na misté v rozporu
s § 51 odst. 2 spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze proces
méreni prutokd nebyl provadénim dikazu, nebot jej realizoval subjekt, ktery neni
4 4 4 VvV 4 v 4 VvV 4 Vev v o
spravnim organem, ale byl pouze povéren provadénim méteni, pricemz dukaz byl pak dle
v /4 /4 v v/ 7. o M M vV 4 o o
zalovaného nasledné proveden v fizeni jako dikaz listinou, protokolem o méteni prutokda.
Takovéto pojeti pojmu ,provadéni dikazu“ vSak povazuje zalobce za nepfipustné
formalisticke. To, zda vzorky odebira spravni organ, nebo jiny (neautorizovany a rovnéz
»statni“) subjekt, nemuze predstavovat kritérium pro moznost ulasti na takovémto
odbéru. Zalobce tedy mél byt dle § 51 odst. 2 spravni radu k odbéru vzorku pfizvan. Pokud
se tomu tak nestalo, doslo k poruseni uvedeného ustanoveni spravniho radu, jakoz i prava
na spravedlivy proces. Neni také naprosto zfejmé, o¢ zalovany opira svou uvahu, ze
namitky uplatnéné proti uvedenému méreni nejsou takové povahy, aby prokazovaly
v/ * /v 4 o V/ 4 / v 4 vV 4 v 4 v . / M 4
nezbytnost pritomnosti u¢astnikt fizeni u provadéného méreni, kdyz neni zfejmé, jaka
povaha namitek by tuto pfitomnost z pohledu zalovaného oduvodrovala. Zalovany
rovnéz pochybil, kdyz ve véci neprovedl po zruseni svych predchazejicich rozhodnuti
4 4 M /. /. 4 4 / 4 A 4 o *V
spravnimi soudy ustni jednani. Napadené rozhodnuti se tedy opira o nové dikazy, aniz by
bylo Glastnikim fizeni umoznéno se k nim vyjadfit i v prubéhu Gstntho jednani, kdy
mohlo dojit napf. i vyjasnéni dukazd, jez je tfeba provést pro urceni pocatku vodniho
toku. Takovyto postup, obzvlast za situace, kdy dokazovani provadél druhostupnovy
organ, a nebylo tedy mozno proti zavérum, které z tohoto dokazovani byly pro posouzenti
merita véci vyvozeny, podat odvolani, predstavuje dle zalobce i poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

Zalobce zavérem namital, %e pokud Zalovany dospél (dle Zalobce protipravné) k zavéru, Ze
nebyla naplnéna kritéria definice vodniho toku stanovena v § 43 odst. 1 vodniho zakona,
mél - 1 dle zavéru zdejstho soudu - povinnost provést spravni Gvahu dle § 43 odst. 2
vodniho zakona, coz vsak neudinil. Tim porusil pravo zalobce na spravedlivy (fadny)
proces, nebot jeho soucasti je 1 ,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Je-li
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prostor pro spravni uvazeni zakonem dan, je povinnosti spravatho organu spravni uvazeni
provést.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany Gvodem svého vyjad¥eni shrnul sviij dosavadni postup ve véci.

Zalovany k prvni skupiné Zalobnich bod& tykajicich se tvrzeného nerespektovani
zavaznych pravnich nazoru spravnich soudt uvedl, Ze po vraceni véci NSS byl proveden
tkon, jehoz smyslem bylo postavit najisto povahu vod nachazejicich se v otevieném
prikopu navazujicich na VKV 1. Zalovany pozadal Povodi Vltavy, s.p. o provedeni méreni
prutokt vody v koryté daného pfikopu za vytokem z VKV1 a pred soutokem s IDVT
10276299 a dale o méfeni prutokt vody v koryté prikopu za vytokem z VKV2 a pred
soutokem s IDVT 10265954. Ulelem méreni bylo prokazat, zda a pripadné v jakém
rozsahu jsou vodni linie dotovany vodou jesté z jinych zdroji nez VKV1 a VKV2, tudiz
take zjistit pripadnou existenci pramenisté. Pokud by bylo pramenisté objeveno, bylo by
mozné se zalobcem souhlasit, ze takové pramenisté konstituuje zacatek vodniho toku.
Zalovany rozporuje nazor zalobce o existenci vodniho toku pod VKV 1. Dle zalovanym
a4 v / o o Ve 4 .. / 4 . A2
shromazdénych ditkaza se nepodarilo nalézt jiny relevantni zdroj vody, nez jsou vody
odpadni - vody vytékajici z VKV 1 a VKV 2 jsou vody z vyusténi kanalizace, a tudiz
v souladu s pravnim nazorem spravnich soudu se jedna o vodu odpadni. V lokalité nebylo
Ve 4 4 v v 4 **V_V v/ 4 *V_V **V_V .. / 4 M
pti mistnich Setfenich zjiSténo zadné pramenisté, tedy nebyl zjistén jiny relevantni zdroj
vody nez zdroje, které obsahuji pouze vodu odpadni (vyusténi kanalizacnich drénd).
Pfitomnost vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu (tedy zalobcem uvadéné
4 / v 4 v / / o 4 v / v/ v/ v
podzemni vody vyUsténé ze sbérnych drént umisténych v trase prikopu a pripadné vody
/v 4 **V_V 4 M v / v 4 o4
srazkové) nebyla zjiSténa. Za podzemni vody je mozné povazovat vody protékajici
podzemnimi drenaznimi systémy. Jednotna kanalizace neni drenaznim systémem ani
studnou ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona. V okamziku, kdy dochazi ke vtoku
4 M / i 4 ./ 4 o * 4 4
podzemnich vod do jednotné kanalizace, ztraceji podzemni vody svij charakter a stavaji
. ’ . Ve /7 Vv . A /4 M 4
se vodami odpadnimi. Jsou to pfitom pravé kanaliza¢ni drény, tedy zdroje odpadni vody,
které byly zjistény. Zalovany shrnul, ze pod VKV 1 ani pod VKV 2 nebyla zjisténa
ptitomnost vody ptirozené se vyskytujici na zemském povrchu (povrchové vody). Tato
skuteénost vylucuje aplikaci § 43 odst. 1 a téz § 43 odst. 2 vodniho zakona a neumoziuje
spravnimu organu posoudit vodu vyskytujici se v predmétné linii jako vodni tok. Nadto
(coz uz je zcela nad ramec, protoze vyloucenim moznosti posoudit pfitomné vody jako
vody povrchové je vylouCena existence vodniho toku) je tfeba poukazat také na
skutecnost, ze nejsou naplnény ani dalsi materialni pozadavky na vodni tok (existence
pramenisté a charakter ,koryta“ vodniho toku). Neni pravdou, ze by zalovany po vraceni
véci NSS neprovedl tkon, jehoz smyslem bylo postavit najisto povahu vod nachazejicich
se v prubéhu vodni linie navazujici na VKV1. Ukonem, ktery byl proveden, bylo mérteni
Povodi Vltavy, s.p. Vysledky tohoto meéfeni byly zalovanému doruceny formou
protokolu o méfeni prutoka. Jakkoli Povodi Vltavy, s.p. sam upozornil zalovaného, ze
4 4 v 4 vV 4 o M . . Vv VA \4 v /4
nema pro provadéni méreni prutoku akreditaci, je treba fici, ze pro potfeby vedeného
fizeni postacovalo méreni s presnosti v radu desetin litru, nebylo treba zjistit navyseni
prutoku v prabéhu vodnich linii v mensich radech. Povodi Vltavy, s.p. je odborny subjekt,
ktery je podle § 54 odst. 3 vodniho zakona opravnén poskytovat technické, ekonomickeé a
b /7 /7 M v - . M 4 4 o / o o V- . M ’ 4 M 4
jiné daje. Ve véci minimalnich ztstatkovych prutokt ¢i minimalnich hladin podzemnich
vod podavaji spravci povodi sva vyjadreni ze zakona. Lze tudiz dovodit, ze pro Gcely
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vedeného rizeni je zptsobilost Povodi Vltavy, s.p. dana v souladu se zakonnou tpravou a
v souladu s béznou cinnosti, kterou spravci povodi provadéji. Zalovany tudiz pti svém
rozhodovani zahrnul jako dikaz téz méfeni provedené Povodi Vltavy, s.p. scilem
rozhodnout na zakladé aktualnich informaci. Dle zalovaného z rozsudku NSS vyplyva

v 4 vV 4 o v \4 4
pozadavek na provedeni méreni prutoku vody korytem. Pozadavek zalobce na provedeni
mistniho Setfenti je vSak nadbytecny, kdyz objektivni skuteénosti byly zjistény v souladu
s rozsudkem. Soucasné nebylo méfenim zjisténo ani naplnéni druhého pozadavku pro
zjisténi pripadného vodniho toku, nebof nebylo zjisténo, ze by celorocni prutok
zajistovala voda ptirozené se vyskytujici na zemském povrchu (napt. vody srazkove). Z

/4 vV 4 **V_V \4 71 .. N4 v v
provedeného méfeni nebylo zjisténo, ze by ve vodni linii navazujici na VKV1 prevazovaly
povrchové vody a ze by vydatnost této vodni linie svédéila o celoro¢nimu prutoku.
Provedenim métenim bylo zji$téno, ze kanalizaci je odvadéna odpadni a srizkova voda
spolecné, coz ¢ini z téchto srazkovych vod vody odpadni. Jestlize byl pfi méreni prutoka
ze dne 5. 5. 2023 zjiStén neménny prutok vodni linii az po soutok s linii zacinajici VKV,
nelze z tohoto méfeni usuzovat na celoroéni prutok. Méfeni ze dne 5. 5. 2023 bylo
provedeno po obdobi destovych srazek, nasycena puda jiz nevsakovala protékajici vodu.
Driivéjsimi Setrenimi bylo zjisténo, ze v misté soutoku s linii zacinajici VKV1 jiz netece
v/ / 7/ / vV / . v v_ 7 . .
zadna voda. Ziadné z méfeni neprokazuje, ze by bylo mozné usuzovat na existenci
v 7 o S v ’ ’ e . ’ ° . v .

celoroéniho prutoku vody. Setfent, ktera zjistila konstantni pritok, byla ovlivnéna vlivy
pocasi a neposkytuji tedy dostateCny dikaz pro zalobcem tvrzenou existenci vodniho
toku. Jakkoli zalobce uvadi, ze z provedenych dukazl vyplyva, ze jiny relevantni zdroj
vody se v linii navazujici na VKV 1 nachazi, neni tomu tak. Voda, nachazejici se v linii

v/ 7 7 M 4 v/ v v 4 o4 v/ M
zadinajici VKV 1, je vodou odpadni, a to Casteéné vodou vytékajici pfimo z kanalizace,
Castecné se jedna o srazkové vody, které odvodnuji dané Gzemi a které vtekly do jednotné
kanalizace, ¢imz se staly vodami odpadnimi. V obou pfipadech se tedy jedna o vodu
odpadni a nikoli o jiny relevantni zdroj vody. NSS uvedl, ze pokud je postaveno na jisto,
ze vody vytékajici z VKV 1 a VKV 2 jsou vyusténimi kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2
zakona, lze ulinit zavér, ze se jedna o vodu odpadni. Vstupem do kanalizace voda ztrati
svij jiny charakter a nemutze byt zdrojem vodniho toku vytékajictho z kanalizace.
Zalovany dospél k zavéru, ze v otevrenych kanalech se mimo odpadnich vod nevyskytuji
dalsi relevantni vody. Zalovany dale dospél k zavéru, ze celoroéni prutok nezajistuje voda

Ve v N4 / v v 4 v/ v /v

ptirozené se vyskytujici na zemském povrchu. V predmétném pripadé tudiz nelze
konstatovat existenci vodniho toku.

Zalovany k namitce zalobce tykajici se poruseni procesnich prav uvadi, ze provedené
méreni samo o sobé nebylo provadénim dikazu. Byl to az protokol o mérent, ktery byl
dukazem, a to konkrétné dikazem ve formé listiny, ktery byl nasledné v fizeni radné
proveden a ke kterému se Gcastnici fizeni mohli vyjadfit (coz ostatné ucinili). Odbér
vzorkd a méfeni nebyly provadénim dikazu mimo Gstni jednani, proto na tento ukon
/ v o7 . / v / ’ V.7 ~ /
neni mozné aplikovat Upravou obsazenou v § 51 odst. 2 spravniho radu. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze doslo k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces, nebot
nedoslo k poruseni maximy stanovené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Nezakonnym by bylo rozhodnuti az v situaci, kdy by, dle ustalené judikatury NSS, byl
/ Vv 4 . 4 4 M \4 4
Ucastnik postaven do situace, kdy by se s podklady rozhodnuti seznamil az ze samotného
rozhodnuti. V tomto ptipadé vsak byl zalobce informovan o ukonceni shromazdovani
podkladt a poucen o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim v ném
obsazenym. Zalobce svého prava vyuzil a k podkladim se vyjadril, vyporadani vyjadreni
M \4 o v 4 / 4 /4 vV 4
je obsazeno v odivodnéni napadaného rozhodnuti. Smyslem provedeného mérfeni bylo
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zjistit objektivni skute¢nosti a stav na misté. Proti zjisténym skuteCnostem se zalobce
4 Ve \2 .. \4 . 4 o b4 V. _V 4
vyjadril tak, Ze jej povazuje za relevantni dukaz, byt s ohledem na snahu o zjisténi
aktualniho stavu vodni bilance za dikaz nedostatujici, nebot by méla byt zajisténa
aktualnost dtikazt a mélo by byt také vedeno aktualni mistni Setfeni. Zalovany uvadi, ze
vV 4 4 v eV _V 4 4 ’ . . 4 4 v 4 v
smyslem méfeni bylo pravé zjisténi aktualniho objektivniho stavu na misté. Je to prave
otazka pritoku v predmétné linii, ktera je rozhodnou pro nyni projednavanou véc.

Ohledné tvrzeného nezakonného neprovedeni spravniho uvazeni, zalovany uvedl, ze
\4 i 4 /v v / Ve M 4 4 /v 4 v 4 4 4 4 4 i
zalobce sice uvadi, ze zalovany neucinil spravni uvazent, avsak neuvadi konkrétni namitky,
v nichz spattuje poruseni povinnosti zalovaného provést spravni uvazeni. Zalovany uvedl,
M / v 4 4 4 7/ 4 v v v/ 4 M
z jakych skutecnosti vychazel, uvedl pravni Upravu, ktera se k predmeétu rizeni vztahuje a
dale téz uvedl, jak aplikoval pravni dpravu na konkrétni skutkovy stav. Dle minéni
\4 4 4 4 /v 4 M i M v 4 4
zalovaného tak provedl spravni uvazeni a posoudil situaci se zohlednénim podminek pro
pripadné stanovent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vodni tok. Jakkoli je mozno fici,
\4 v / M v o v 4 4 4 Ve VA 4 N4
ze zalovany explicitné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nerozlisuje ¢ast tykajici se
Gvah spojenych s aplikaci § 43 odst. 1 vodniho zakona a ¢ast tykajici se Gvah spojenych s
aplikaci § 43 odst. 2 vodniho zakona, z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
obé ustanoveni a jejich mozna aplikace byla pfedmétem posuzovani spravniho organu.

IV.
Replika zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce reaguje na tvrzeni zalovaného, ze se dle jim
a4 v / o o Ve 4 .. / 4 M v oo
shromazdénych dikazt nepodatilo nalézt jiny relevantni zdroj vody, nez jsou vody
odpadni - vody vytékajici z VKV 1 a VKV 2, coz jsou vody z vyusténi kanalizace. To
zalovany argumentacné podklada tak, ze v lokalité nebylo pti mistnich Setfenich zjisténo
zadné pramenisté, tedy nebyl zjistén jiny relevantni zdroj vody nez zdroje, které obsahuji
pouze vodu odpadni (vyUsténi ,kanalizacnich dréni“). Také nasledné pak uvadi zalovany,
ze jsou to pravé kanalizacni drény, tedy zdroje odpadni vody, které byly zjistény“. K tomu
v v v/ / 4 v v / Ve / M M V4 / « M ./
zalobce predevsim podotyka, ze zalovanym uzity pojem ,kanalizacni drén® je jim
vytvoreny, jinak neuzivany termin (nejenze neni uzit v - pro zalovaného zavaznych -
soudnich rozsudcich, ale jedna se o novum i v argumentaci samotného zalovaného). Neni
ztejmé, zda tim chce rici, ze se v drénech odvodnujicich prilehlé pozemky a vtékajicich do
vodni linie pod VKV1 vyskytuje kanalizaéni voda, nebo se jedna ,jen“ o zamérné matenti
M o 4 4 i / /v / M ./ Vv 4 v 4
pojmu. Neni také pravdivym tvrzeni zalovaného z jeho vyjadfeni, ze z provedeného
vV 4 **V_V \4 4 M b v v /
méreni nebylo zjisténo, ze by ve vodni linii za VKV1 prevazovaly povrchové vody -
zalovanym samotnym zadané méreni svéd¢i o vice nez ztrojnasobeném mnozstvi
protékajici vody mezi vyusti z VKV1 a soutokem s linii VKV2. Sam zalovany pritom
4 v / 4 \4 v / / o /. v 4 4 N4 i
spravné uvadi, ze vody ze sbérnych drént se vyusténim na povrch stavajici vodami
/ i v b v o v o /v / v - / v /
povrchovymi. Témi jsou samozrejmeé 1 vody srazkove. Je tedy zfejmé, ze povrchové vody
nad soutokem vodni linie navazujici na VKV1 s vodni linii navazujici na VKV2 prevladaji.
Pokud by zalovany respektoval pravné zavazny nazor zdejsiho soudu, musel by pripustit,
v v / 4 o .V / v / / 4
ze voda ze sbérnych drént (jez byly samotnym zalovanym v napadeném rozhodnuti
konstatovany - viz konstatovani na str. 9 co do ,vyisténi dréni odvodriujicich prileblé
pozemky“) muze (spolu s vodami srazkovymi) vytvaret vodni tok, pokud se jedna o pratok
celoroéni. Tuto druhou podminku existence vodniho toku, tedy celorocni prutok, pritom
mél zjistovat samotny zalovany.
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Zalobce dale upozornil na zmateCnost vyjadreni zalované v duasledku zamény linie
navazujici na VKV1 za linii navazujici na VKV2.

Zalobci rovnéz neni zfejmy zdroj tvrzeni zalovaného o tom, ze pida v dobé méfeni byla
jiz nasycena. Toto tvrzeni nema oporu v provedeném dokazovani a jedna se o neptipustné
novum oproti obsahu napadeného rozhodnuti.

V.
Duplika zalovaného

V duplice se zalovany predné vysvétloval duvody, které jej vedly k pouziti terminu
ykanalizaéni drén“ jakozto zdroje, z néhoz vytéka odpadni voda.

Dale zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze nebylo zjisténo, ze by ve vodni linii za VKV1
prevazovaly povrchové vody, neni vyvracena tvrzenim zalobce, Ze bylo naméfeno
ztrojnasobené mnozstvi vody protékajici mezi vyusti z VKV1 a soutokem s linii VKV2.
Tato namitka zalobce pouze uvadi informaci o mnozstvi vody, nikoli o jeji pravni a
skute¢né povaze. Voda odpadni, vytékajici z kanalizacnich sbérnych drént, jakoz 1 jina
voda, ktera vstoupi do kanalizace a stane se tak vodou odpadni, nemutze byt kvalifikovana
jako voda povrchova, respektive jako voda konstituujici vodni tok.

Zalovany odmita vytku, ze nezjistoval druhou podminku existence vodniho toku, tedy
celoro¢ni pratok. Jak vyplyva z napadaného rozhodnuti, nebyla zjisténa existence

*V_V M 4 vV /7 7/ 4 Ve v v MONAR"A
pramenisté (zdroje povrchové vody) umoziujici tok této vody trvale ¢i po prevazujici ¢ast
roku (str. 9 napadaného rozhodnuti).

Je tteba poukazat na skute¢nost, ze k deklaraci vodniho toku je tfeba kumulativai splnéni
vice podminek stanovenych v § 43 odst. 1 zakona, tedy 1) existence povrchové vody, 2)
tekouci vlastnim spadem v koryté, 3) trvale nebo po prevazujici cast roku. Ukolem

’ ’ ’ v/ / ’ 7V Ve v [P
spravniho organu v fizeni v pochybnostech pak neni v rozhodnuti fesit ,moznosti®, jak
by situace byvala byla posouzena, kdyby byly urcité podminky naplnény, ale zavazné
deklarovat stav, ktery je v misté a ¢ase posuzovan v navaznosti na zjisténé poméry. Proto
v / Ve /v /v Ve _/ oV Ve / 4 /v
zalovany nepfistupoval k prohlasent, ze urcita voda muaze za urcitych podminek vytvaret
vodni tok - to neni ukolem spravaiho organu. Zalovany v napadaném rozhodnuti
deklaroval stav, ktery na misté zjistil.

Zalovany odmita, ze by tvrzeni o nasycenosti pudy bylo nepfipustnym novem, nebot toto
tvrzeni bylo obsazeno jiz v napadaném rozhodnuti (str. 9) a tvofi soudast argumentace
zalovaného ve vztahu k projednavané véci. Naopak je ve vztahu k namitkam zalobce treba
poukazat na skutecnost, ze tuto ¢ast odivodnéni napadaného rozhodnuti ve své zalobé
nijak nezpochybnoval a jiz o tyto namitky nemuze rozsifovat obsah zaloby.
VL
Vyjadreni OZNR 2

OZNR ¢. 2 ve svém vyjadreni ze dne 11. 3. 2024 nejprve shrnula své vnimani kontextu
nyni projednavané véci. Poté upozornila, ze jedinym zdrojem vody v soukromém
zkolaudovaném melioraénim prikopu je odpadni voda z meéstské nezkolaudované
kanalizace ukoncené VKV1 na soukromém pozemku Xa a VKV2 ukoncené nedaleko
zdroje pitné vody na statnim pozemku 632/1 vedeném v katastru nemovitosti jako ostatni

komunikace. S méstskou kanalizaéni vypusti VKV1 velice Gzce souvisi nedaleka méstska
kanalizaéni vypust VKV2, ktera se nachazi v protilehlém svahu a odpadni vody se nékolik
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metrd pod vypusti vsakuji do ptidy rovnéz na pozemku OZNR 2. Vzhledem ke svaZitosti
terénu je logické, Ye odpadni voda se filtruje na pastvinach OZNR 2 a ve spodni &Asti
ptikopu pod VKV1 prosakuje pravé do tohoto ptkopu. Timto OZNR 2 vysvétluje
navyseni prutoku ve spodni ¢asti prikopu pod VKV1 a ziroven upozortuje na nedaleky
verejny zdroj pitné vody, ktery je ohrozovan kanaliza¢ni vypusti VKV2.

Dale OZNR ¢&. 2 zaslala soudu vyjadreni ze dne 22. 3. 2024, v ném? odkézala na svou
predchozi argumentaci a zaroven uvedla dalsi skutecnosti tykajici se skutkovych déja
souvisejicich s projednavanou véci.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobach.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

V nyni projednavaneé véci se spravni soudy (Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 A 233/2011
a zdejsi soud pod sp. zn. 57 A 106/2017, 57 A 97/2019 a aktualné 57 A 4/2024) jiz poltvrté
museji zabyvat tim, zda vody nachazejici se ve vodni linii vedené jako IDVT 10265954,
ktera za¢ina za vypusti kanalizace oznalované jako VKV 1, naplnuji znaky vodniho toku
ve smyslu § 43 odst. 1 véty prvni vodniho zakona podle néhoz plati, ze ,vodni toky jsou
povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to
vcetné vod uméle vzdutych.”

S ohledem na opakované zruseni predchozich rozhodnuti zalovaného a s tim spojenym
/ O M v . * VvV _V v 4 \4 M 4 4 4 o
narastem komplexnosti véci soud jesté predtim, nez vyjevi své rozhodovaci davody, pro
4 4 v M v v 8% / v/ M 4 / 4 4 4 v 7
zachovani prehlednosti predestre kliCové dasti zavazného pravniho nazoru kasacniho
soudu obsazené v rozsudku ze dne 9. inora 2023, ¢. j. 6 As 37/2021-50, ktery predstavuje
zatim posledni intervenci spravni justice do poméru této véci. SkuteCnost, jakym
o 4 v / v/ M Vv 4 4 4 i 4 v
zpusobem se s nim zalovany vyporadal, je totiz zasadni z pohledu zakonnosti aktualné
napadeného rozhodnuti, a to i s ohledem na primarni zalobni namitku, v niz zalobce tvrdi,
v v / /4 v v 4
ze zalovany zavéry NSS, potazmo zdejsiho soudu, nerespektoval.

Kasacni soud dovodil dva zasadni zavéry, jejichz optikou bude zdejsi soud nahlizet na
otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti, konkrétné vbodé 41 shora citovaného
rozsudku uvazil, ze ,stéZovatel v napadeném rozhodnuti 1 uvedl, zZe p¥i mistnim Setveni dne
27. 2. 2019 bylo pozorovdno, ze v pritbéhu toku dochdzi v posuzované vodni linii k postupnému
mirnému navysovani pritoku, avsak nebylo mozné urcit zdroj téchto wod. Nisledné pri
hodnoceni ditkazii uzavrel, Ze pri mistnim Set¥eni nebyl prokdzdn zdroj vody, ktery by mohl
zapricinit vznik vodnibo toku. Tuto sivabu vsak stéZovatel ddle nijak nerozvedl, a neni proto
zrejmé, z jakého divodu toto pozorované navysent pritoku nepovaZuje za vodni tok ve smyslu
§ 43 odst. 1 vodniho zikona“, nasledné v bodé 44 rozsudku dospél k zavéru, ze ,ve vziahu k
vodni linii evidované pod IDVT 10265954 takto jednoznacny zavér pouze z vysledki
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dosavadnich mistnich Set¥eni ucinit nelze, nebot’ z nich plyne, Ze voda se nachazi v celé délce
prikopu. Neni-li stéZovatel schopen ucinit zdvér o existenci ¢i neexistenci jinych zdroju
povrchové vody v prikopu na zikladé jinych ditkazdi, je divodny poZadavek krajskébo soudu na
provedeni méreni priitoku vody timto korytem, které je zpisobilé odpovédét na otdzku, zda se
v korytu kromé odpadni vody vytékajici z VKV 1 nachazi jiny relevantni zdroj vody, ktery by
mobl naplriovat definici vodniho toku. Z protokoli o mistnim setteni, ani z vysledkdi
monitoringu jakosti vody vsak jasny ziavér neplyne.“ (zvyraznéni a podtrzeni provedeno
zdej$im soudem)

Tyto pozadavky NSS na zalovaného lze podle minéni zdejsiho soudu shrnout tak, ze
pripadné zvyseni prutoku v korytu vodni linie v obecné roviné je zpusobilé predstavovat
zavaznou indicii o tom, ze se v dané vodni linii vyskytuje dalsi zdroj povrchoveé vody,
jehoz nalezitosti a charakteristiku je tfeba nasledné treba hodnotit v tom smyslu, zda je
podraditelné pod definici vodniho toku uvedenou shora.

Pfi pohledu do obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze reakce zalovaného na shora
vymezené pozadavky soudu je obsazena v posledni tretiné jeho strany 9.

Zalovany uved], Ze:

»V linii zacinajici VKV1 byl naméren pritok za vyusti z VKV1 1,1 1/s a pred soutokem s linii
zalinajici VKV?2 3,4 /5. V pritbéhu vodni linie doslo k navyseni pritoku o 2,3 1/s. V priibéhu
vodni linie nebylo pri mistnich Setvenich zjisténo Zidné pramenisté, kde by bylo mozné
problisit, Ze se jednd o zacitek vodniho toku. Byly naopak zaznamendny wvydisténi dréni,
odvodriujicich prileblé pozemky. Podle § 2 odst. 2 vodniho zakona pfitom plati, Ze za podzemni
vody se povazuji téZ vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich.
Voda vytékajici z drénii je tedy vodou podzemni a okamZikem vydsténi na povrch se z téchto
vod stavaji vody povrchové.” (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem)

Potud nema soud zalovanému co vytknout - v ramci spravniho tizeni doslo k provedeni
VvV 4 o v A2 4 M /4 / /v 4 o o v
méreni prutoku vody, z néhoz je patrné trojnasobné zvyseni prutoku vody v pribéhu
méreného tseku, zalovany zaroven dovodil, ze se v koryté vyskytuje (krom odpadni vody)

i voda povrchova.

Zalovany v navazujicim odstavci dale uvedl, Ze ,je evidentni, Je voda vytékajici z VKV 1 je
vodou odpadni (pocdtek ,linie“ je tvoten vyistnim objektem jednotné kanalizace, o cemZ neni
v daném pripadé sporu ani mezi icastniky ¥izeni). Tato odpadni voda dale tece danou vodni
linit, bez obledu na stavebnétechnicky charakter ,koryta“. Do této linie jsou dale zatistény vody
z drénii z prilebljch pozembkd.”

Podle soudu ani v této ¢asti odivodnéni s vyjimkou pouziti uvozovek u pojmu ,koryto,
které neni nijak blize vysvétleno, neni nic problematického - zalovany srozumitelné
popsal skutkovy stav na misté, soud se s timto popisem plné ztotoznuje.

Zalovany konecné uvazil, ze:

~Pokud by se v pFipadé ,koryta™ mélo jednat o hlavni odvodriovaci zarizeni, nebylo by to
rozhodné pro stanoveni, zda se jednd o vodni tok. Byt ministerstvo pripousti mozZnost, Ze
hlavnim odvodriovacim zarizenim miizZe téci vodni tok, muselo by se jednat o situaci, kdy vodni
tok vickd do liniové stavby vodniho dila hlavnibo odvodriovaciho zarizeni a zdrover z ni
vytékd. Tedy kdy existuje pramenisté — zdroj povrchové vody umoZriujici jeji tok trvale nebo po
prevazujici Cist roku, kterd od pramenisté tece korytem vodnibo toku a v prabébu své linie
docasné protékd vodnim dilem. Na projedndvanou situaci tato moZnost nijak nedopada.
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Charakteristickym rysem pro vodni tok je jeho viastni pramenisté, spolu s tim, Ze vodni tok tece
vlastnim korytem. V pripadé odvodriovacibo systému ve zde Teseném iizemi se jednd o systém
odvodriovacich per - podrobného odvodriovaciho zarizeni a pravdépodobné hlavniho
odvodriovaciho zarizeni. Voda z vydisténi drénii (podrobného odvodriovaciho zarizeni) se vlévd
primo do blavniho odvodriovaciho zarizeni. Nenachazi se zde Zddné pramenisté a ani se vodni
tok nevlévi do hlavnibo odvodriovacibo zatizeni. Dand linie tedy nemda charakter vodnibo
toku, jde pouze o systém odvodriovacibo zarizeni a o vody v ném.“ (zvyraznéni provedeno
zdej$im soudem)

Na rozdil od Gvodnich (v zdsadé trividlnich) zavéra zalovaného, vic¢i nimz soud nema
/ 4 v M / VV /7 V7 i o v 7 M Vv 4 v
vyhrad, u pravé citované stézejni ¢asti odavodnéni, je situace naprosto odlisna. Je bohuzel
treba konstatovat, ze po deseti letech od prvniho rozhodnuti soudu jsou vysledkem
Ve i v 4 4 v . / v /7 7/ 4 4 \4 4 4
¢innosti zalovaného v této véci uvahy nenaplnujici zakladni pozadavky na zakonné
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti je
tak ve své kliCové pasazi neprezkoumatelné. Zalovany do své argumentace ,z Cista jasna“
bez jakéhokoliv odkazu na pravni normy, které uzil, a z nichz dovozuje své zavéry, vnasi
instituty jako ,hlavni odvodriovacti zarizeni* i ,podrobné odvodriovaci zarizeni”, o jejichz
. . Vi Vd " o \4 4
aplikaci na skutkovy stav v dané véci nebylo doposavad viibec uvazovano.

I kdyz roli soudu vsoudnim fizeni spravnim neni doplnovat chybéjici nalezitosti
napadeného rozhodnuti, a absentujici pravni ramec, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto,
bez dalsiho vede ke kasaci napadeného rozhodnuti (viz rozsudek VS v Praze ze dne 26. 2.
1993, sp. zn. 6 A 48/92), zdejsi soud podle zalovanym uzité terminologie ma za to, ze
v / v M 4 i .. 4 4 /4 4
zalovany povazuje posuzovanou vodni linii za vodni dilo ve smyslu § 55 a nasl. zakona,
konkrétné ,stavbu k vodohospodarskym melioracim, zavlazovini a odvodriovini pozemki*
podle § 55 odst. 1 pism. e) zakona. Ale ani tato presumpce soudu neni pri absenci pravnich
/. v 4 o 17/ v M 4 v o / 4 4 4 4 4
Gvah zalovaného zpusobila vysvétlit, na zakladé jakého ustanoveni zakona ma spravni
4 v v/ 4 v v 4 4 M i v M Ve
organ za to, ze pripadna skutecnost, ze dana vodni linie vskutku predstavuje ,systém
odvodriovaciho zarizeni“, je jakkoliv relevantni pfi posouzeni, zda povrchové vody v linii
v/ 4 Ve i i v v v o v M v 4 .l
tvori vodni tok ¢i nikoliv. V tomto sméru soud opétovné zduraznuje, ze rozhodna kritéria
pro posouzeni existence vodniho toku jsou uvedena v jiz citovaném § 43 odst. 1 vété prvni
/ Vev v v / 7 1/ N7 / ’ ) . . ’
zakona, priemz zalovany neuvadi zadnou pravni normu, ktera by z definice vodniho toku
vylucovala vody vedené v ramci vodnich dél (zde soud toliko dopliuje, ze doposud
neprobéhlo ani dikazni fizeni k uréeni charakteru fesené vodni linie, tj. zda jde o vskutku
4 4 Ve M M bl 4 o M i M 4 v / 4
o vodni dilo ¢i nikoliv, nebot tato otazka se vubec nejevila jako pravné vyznamna). Soud
zalovaného naopak upozornuje, ze zobsahu zakona potencialné vyplyva opak jim
dovozovanych zavért, kdyz napfiklad § 55c¢ zakona vyslovné operuje s ,vodnim dilem,
R . v s v . ’ Y « v v e v . 7 v
jimz se upravuje, méni nebo ztizuje koryto drobného vodniho toku“, z Cehoz je ztejmé, ze
4 V.o 4 4 M v 4 v
zakon nevylucuje, aby se vodni tok nachazel i v umeéle vybudované stavbé, resp.
V.o v 4 4 4 i 4 \4 \2
nevylucuje, ze by se ve vodnim dile nemohl nachazet i pramen vodniho toku, potazmo ze
by se vodni tok musel kryt s vodnim dilem toliko Caste¢né, tj. do néj ,vtékar a vyrékat®.

Z pohledu soudu je v navazujicim fizeni zasadni, aby se spravni organ dusledné zabyval
otazkou (ne)naplnéni jednotlivych znak definujicich vodni tok podle § 43 odst. 1 zakon,
coz doposud radné neudinil.

Kuprikladu nebylo zalovanym nijak srozumitelné reagovano na vice jak trojnasobné
zvyseni prutoku od pocatku na konec vodni linie, a¢ zvysujici se mnozstvi prutoku bylo
kasa¢nim soudem oznaceno jako jedna ze zakladnich indicii stran relevantniho zdroje vody
v koryté, ktery by potencialné mohl predstavovat vodni tok. Na tomto misté soud
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v . \4 v / 4 \4 /v 4 o v M 4 4
upozornuje, ze pokud snad zalovany ma za to, ze zvyseni pratoku v koryté v projednavané
véci navzdory vyse citovanym zavérum spravnich soudu relevantni pro deklaraci vodniho
toku neni, musi stran této problematiky v napadeném rozhodnuti predestrit precizni
argumentaci optrenou o jasné skutkové podklady - rozhodné nepostacuje tvrzeni obsazené
v duplice zalovaného o odpadnim charakteru vody vytékajici z ,kanalizacnich sbérnych
dréni“. Pokud timto pojmem zalovany mini drény nachazejici se v trase vodni linie za
vypusti VKV 1, pak soud upozornuje na § 38 zakona, podle néhoz ,vody z drendznich
systémii odvodriovanych zemédélskych pozemki (...) nejsou odpadnimi vodami podle tohoto
zdkona.“ V ptipadé, ze zalovany ma na mysli jim uzitym souslovim jiny zakonny institut,
musi jej srozumitelné popsat a vysvétlit své myslenkové pochody vcetné odkazu na
ptislusnou pravai normu. V tomto sméru stoji za pozornost tvrzeni OZNR 2 obsazena
v jejim vyjadrenti, v nichz OZNR 2 prezentuje potencialné logické vysvétleni navysujiciho
se prutoku ve vodni linii, které vysvétluje tim, ze zvysujici prutok nezptsobuje novy zdroj
povrchové vody, ale vsakujici se odpadni voda vytékajici z kanalu VKV 1, ktera v dusledku
tvrzené existence svazujictho se pozemku v okoli vodni linie znovu prosakuje do koryta

M /7 V7 i v v 4 VvV 4 / Vv 4 o 4 v \4
v jeho spodni ¢asti, v némz bylo zaznamenano métenim zvyseni prutoku. Plati ovSem, zZe
aktualné pro tuto hypotézu chybi konkrétni skutkové podklady, a zaroven je v rozporu
s dosavadnimi vahami zalovaného o vyskytu vod povrchovych v koryté (viz shrnuti
odivodnéni shora) - zde je ovSem treba uznat, ze tuto skuteCnost momentalné nelze

v Vv vV Vv / 4 v M o * v / 4 .
preceniovat, kdyz zalovany nasledné v duplice tento svij konstrukt do znacné miry neguje

4 4 4 N4 4 o v v *eV_V /

tvrzenim o odpadnim charakteru vod vytékajicich z drénu. S nedostateéné zjisténym
skutkovym stavem pfimo souvisi i otazka nezjisténého ,pramenisté“, jimz zalovany
opakované argumentuje ve prospéch zavéru o neexistenci vodniho toku. Soud zdaraznuje,
v / 4 v oV /4 v i Vv v i v V. ./ 7 \4 4

ze takovy zavér nemuze obstat. Je treba si totiz uvédomit, ze zvySujici se mnozstvi vody
v koryté musi mit svij zcela jasné uréitelny zdroj - pokud by se jednalo o povrchovou
vodu, jak se aktualné podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti - je na zalovaném, aby
M 4 i V) 4 4 4 4 M v/ v Ve 4 v v
jej v ramci zjistovani skutkového stavu dokazal lokalizovat, a pripadné uréit misto, v némz
maji povrchové vody takovou intenzitu, aby mohly konstituovat vodni tok. Anebo musi
zalovany vystavét oduvodnéni na jiném zakladé, ktery naptiklad naznacuje OZNR 2 ¢

/ vV / /4 M v 4 v 4 v V. ./ 7/ o
samotny zalovany ve své duplice, kazdopadné otazka prokazatelné zvysujiciho se pratoku
musi byt jasné vysvétlena a dukazné podlozena.

V napadeném rozhodnuti rovnéz zcela absentuji Gvahy tykajici se dalstho zakonného
znaku vodniho toku, a to sice stalosti prutoku vod vodni linii, kdyz zakon vyzaduje, aby
se vody v koryté nachazely ,trvale“ nebo alespon ,po prevazujici cist roku®. Na otazku
naplnéni tohoto pozadavku v zasadé nemtze poskytnout odpovéd jedno méteni prutoku,
které navic, jak naznacuje sam zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana
9 shora ve vztahu k vodé vytékajici z vypusté VKV 2), bylo provedeno po obdobi destq,
coz potencialné muze naznacovat, ze mnozstvi prutoku bylo ovlivnéno sezonnimi vlivy a
nutné nemusi mit totozny charakter i ve zbytku roku. I v tomto sméru dosavadni vysledky
dtkazniho fizeni predstavuji toliko neucelené fragmenty, které musi byt radné doplnény
a vyhodnoceny.

Na zakladé vyse uvedenych divodu lze proto shrnout, ze soud shledal zalobni namitku
/ N4 4 4 4 / 4 4 4 o 4 4 o ° o

tykajici se nerespektovani zavaznych pravnich nazort spravnich soudud jako duvodnou.

Nelze nez se pozastavit na tim, ze vysledkem ¢tvrtého kola soudntiho prezkumu je

neprezkoumatelné rozhodnuti oprené o nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz za této

situace lze divodné predpokladat i dalsi, v poradi jiz paty, soudni spor. Je na zalovaném,

aby zakonnému uzavreni véci vénoval co mozna nejvyssi pozornost, nebot i pri pominuti
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v pravnim staté neakceptovatelné dlouhé délky tizeni svym dosavadnim pfistupem navodil
zalovany naprosto nezadoucti stav, v némz se spor stava pro vSechny jeho aktéry (vCetné
soudu) zcela zbyte¢né komplikovanym a je v ném velmi tézké udrzet jasnou a konzistentni
argumenta¢ni linii.

Jako nediavodnou naopak soud shledal zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze zalovany
Ve 4 /4 v \4 Ve 4 v 4 VvV 4 o 4
porusil procesni prava zalobce, kdyz ho neptizval k provadéni méfeni pritoku ve vodni
linii. Je tfeba si uvédomit, ze podstatou tohoto tkonu bylo zjisténi a zhodnoceni
fyzikalniho jevu, ¢imz se odliSuje od ohledani (mistniho Setfeni), u néhoz je spravnim
organem (uCastniky) pfimo vniman stav na misté, a moznost osobni Ucasti na ném je
z pohledu zakonnosti klicova. Pro fadny vysledek procesu zjistovani odborné otazky,
k némuz doslo v nyni projednavaném ptipadé, je kliCova erudice subjektu, ktery jej
4 4 M Vo o M / v Ve M /4 v/ / o VvV 4
provadi, stejné jako zpusob, jakym k nému pfistupuje (otazka radnych vstupt pro méfent,
4 i / V_o 4 v o / 4 v v/ /7.
spravnosti vypoctu apod.). Pravé tyto okruhy poznatkti mohou byt nasledné v fizeni jeho
Ucastniky zpochybriovany a z hlediska spravedliveho procesu je nezbytné, aby jim k tomu
byl poskytnut prostor - v nyni projednavané véci byl tento pozadavek beze zbytku
v vV Vv v \4 /4 i i M N4 / vV 4
naplnén, kdyz Zalobce mél moznost se seznamit s listinou zachycujici vysledky méreni a
nic mu nebranilo, aby se k jejimu obsahu komplexné vyjadril. Soud proto k postupu
\4 4 / i JE'NA / /
zalovaného v této oblasti nema zadnych vyhrad.

Pokud se jedna o tvrzené nezakonné nevyuziti moznosti spravniho uvazeni prohlasit za

4 M v v /7 7/ v M /4 4 v v 4 /7 v
vodni tok i téleso nenapliyjici vSechny jeho zakonné znaky, pak soud opétovné uvadi, ze
tato otazka je pfi aktualnim stavu fizeni predCasna, nebot je nejprve treba postavit najisto,
jaky je skutkovy stav v dané véci, a teprve poté je mozné Cinit pravai uvahy stran jeho
hodnoceni. Soud vsak pro uplnost dodava, ze z jeho pohledu zalovany pfipadné nevyuziti
4 4 / v i 4 b 4 v M A% v/
této zakonné moznosti nemusi nijak obsahle vysvétlovat za situace, v niz by kuptikladu
bylo ze skutkovych zjisténi zjevné, Ze naplnéni zakonnych znakl vodniho toku nemuze
byt zjevné fec - teprve pokud by z diikazniho fizeni vyvstala urcita atypicka situace (viz
v bodu 42 predchoziho rozsudku zminovany priklad horské bystriny), musel by se
zalovany této zalezitosti vénovat blize.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 v/ N4 v i v / 4
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Soud napadené rozhodnuti
zrusil jako celek, ac se sestava ze dvou oddélitelnych vyrokl a zalobni tvrzeni smérovala
toliko vuéi jednomu z nich. Duvodem tohoto atypického postupu soudu byla snaha
V4 4 v / / 4 / v/
s ohledem na argumentacéni provazanost a spolecny skutkovy zaklad celého pfipadu, a na
do jisté miry snizenou prehlednost vyvoje véci zpusobenou opakovanym rusenim
spravnich rozhodnuti, postupovat co mozna nejjednodussim zpusobem a nakladat
s feSenou véci jako s jednim celkem - tento postup neméni nic na tom, ze rozhodovaci
divody uvedené v napadeném rozhodnuti stran vyroku II. nebudou v navazujicim fizeni
meénény. Soud ma vzhledem ke skutecnostem, které v fizeni vysly najevo, za to, ze timto
4 4 4 . /7 IV 4 o Vo /4 /.

postupem nemohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti Gcastniku nebo do verejného zajmu
ve smyslu judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 As 117/2023-54).
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

IX.
Naklady fizeni
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Naklady rizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupenti, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2024 (advokatni tarif), tj. podani zaloby a
repliky. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho Cini éastku
3.100 K¢. Za tri ukony pravni sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni
castku ve vysi 300 K¢. Za tri tkony pravni sluzby tak soud zalobci priznal nahradu ve vysi
900 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se niklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z
pridané hodnoty ¢ini 2.142 K¢, naklady fizeni tedy vcéetné dané z pridané hodnoty ¢ini
castku ve vysi 15.342 K¢. Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim nevznikly
zadneé naklady v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 3. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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