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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. P. K.
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

za Gcasti: Bc.E.D.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢&. j. MZE-70743/2023-12126
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl namitku Zalobce podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o

vV 1V / v 7 Vevy v - o / . ’ vV Vv 74 . ’ /
zemedélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) proti oznameni
Statniho zemédélského intervenéniho fondu, Regionalniho odboru Hradec Kralové,
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pracovisté Svitavy (dale jen ,Fond“) o neprovedeni aktualizace evidence pidy ze dne 10. 10.
2023, ¢. j. SZIF/2023/0642818 (dale téz ,oznameni o neprovedeni aktualizace evidence

pldy*).
II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Vyse uvedenym oznamenim o neprovedeni aktualizace evidence pudy Fond neprovedl ve
smyslu § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi aktualizaci evidence pudy tykajici se dilt pudnich
bloku (dale téz ,DPB®) ve ¢tverci X. Ohlasovatelem zmény byl zalobce, dot¢enymi uzivateli
byly osoba zltastnén na ¥izen{ a spoleénost Farma Nedvézi, spol. s r.o., ICO: 49810979

/¢

(dale jen ,spole¢nost Farma Nedvézi®).

V ramci fizeni byl predlozena smlouva o pachtu zavodu uzaviena dne 14. 12. 2022 mezi
Farmou Nedvézi na strané propachtovatele a Zalobcem na strané pachtyre (dale téz ,smlouva
o pachtu®). Soudasti smlouvy o pachtu zavodu jsou dle prilohy této smlouvy pachtovni

v / v 4 v 7 /v 4 v v /
smlouvy uzavrené se spolecnosti Farma Nedvézi jako pachtyfem a vlastniky predmétnych
pozemku (jako propachtovateli).

Zalobce dolozil dne 23. 3. 2023 spole¢né s ohla$enim zmény rovné pisemnou dohodu
odstranujici vzajemny rozpor, uzavrenou mezi jim a spole¢nosti Farma Nedvézi [jejim
jednatelem V. K. (dale jen , V. K.“)]s datem 23. 3. 2023.

Fond na zakladé dolozeného spisového materialu neprovedl aktualizaci evidence pudy ve

v \4 o v 4 4 4 4 M i o
prospéch zalobce. V oduvodnéni oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy uved],
ze neni sporu, ze mezi spolecnosti Farma Nedvézi a zalobcem doslo dne 14. 12. 2022 k
uzavreni smlouvy o pachtu zavodu. Fond se dale zabyval tim, zda pachtovni smlouvy, které
maji byt vyjmenovany v priloze ¢. 2 smlouvy o pachtu zavodu, byly uzavfeny platné a
dospél k zavéru, ze kromé smlouvy, kterou uzavrela obec Nedvézi, byly vsechny smlouvy
mezi vlastniky pozemku a spolecnosti Farma Nedvézi uzavieny platné.

Dale se Fond zabyval otazkou, zda byly vypovédi vlastnikG pozemkt radné dorudeny
spolecnosti Farma Nedvézi a zda byly splnény vypovédni duvody, pri¢emz dospél k zavéru,
ze pokud byly vypovédi doruceny osobné jednomu z jednatelt spolecnosti Farma Nedveézi,
doslo k radnému doruceni vypovédi ve smyslu § 162 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ).

Fond s ohledem na to, ze vSechny pachtovni smlouvy obsahuji ujednani, dle kterého ,,pacheyr
neni opravnén bez predchozibo pisemného soublasu propachtovatele predmét pachtu ani jebo Cast
propachtovat (podpachtovat) a ani prenechat do uziviani tieti osobé, byli vlastnici pozemku
opravnéni vyuzit ustanoveni § 2334 OZ a vypovédét pacht bez vypovédni doby. Vlastnici
formulaci uvedenou v pachtovnich smlouvach dali jednoznacné najevo, ze méli zajem na
osobnim obhospodafovani pozemk spole¢nosti Farma Nedvézi. Fond pachtovni smlouvy
mezi spole¢nosti Farma Nedvézi a vlastniky pozemkt shledal za platné vypovézené.
Uzavtel, ze osoba zG¢astnéna na tizeni disponuje platnym pravnim divodem k uzivani
pozemkd na zakladé nové uzavienych pachtovnich smluv.

Proti oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy podal zalobce namitku, kterou
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zdaraznil, ze v ramci tizeni o aktualizaci
evidence pidy ministerstvo ani Fond nejsou opravnéni autoritativné fesit soukromopravni
. . v ’ . . , ° . vV/
spory mezi osobami dotCenymi evidenci pudy. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67 a ze dne 9. 7. 2015, C. j. 3 As
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187/2014-37 konstatoval, ze zavazné feseni takového sporu nalezi do pravomoci soudt v
obcanském soudnim fizeni. Fond musel posoudit, ktery z podnikatela pozemky uziva
az jakého pravniho titulu. Vyfeseni této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho
rozhodnuti, ktery z podnikateld bude do evidence zapsan. Zalovany poukazal na zikonnou
Upravu v § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi a § 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A 142/2013-68.

K namitanému ucastenstvi uvedl, ze rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy je dle § 3g
4 vV 1V 4 v /

zakona o zemédélstvi a s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009,
v oo v/ 4 4 v V.o / 4 4 4
¢.j. 11 Ca 143/2008-35 ftizeni, které predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti
dotace, pri¢emz dotace mohou byt poskytnuty pouze uzivateli pozemku. Prava vlastnika
pozemku, ktefi nechtéji byt jako uzivatelé sami zapsani, nejsou predmétem fizeni o
aktualizaci evidence pudy, a nejsou tedy rozhodnutim spravaiho organu nikterak dotéena.

Rizeni vedené pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 bylo zahjeno ohliSenim podanym
osobou ztcastnénou na fizeni dne 20. 3. 2023, fizeni zahajené zalobcem bylo zahajeno 23. 3.
2023 (sp. zn. 23/443/EPU1/0029224). Pravni Ucinky fizeni zahajeného zalobcem mohly
nastat nejdfive dne 24. 3. 2023, naproti tomu ucinky zmény fizeni zahajeného osobou
zhtastnénou na Hzeni nastaly jiz 21. 3. 2023. Zalovany konstatoval, e v Hzen{ zah4jeném
osobou zucastnénou na rizeni nejsou prava zalobce nijak dotCena. Spravni organ nebyl
v pochybnostech ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu, a proto zalovany shledal lichou
namitku, ze v fizeni zahajeném osobou zlcastnénou na fizeni Fond nesplnil povinnost
vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz nevyzval zalobce k vyjadteni se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Presto zalobci zaslal oznameni o provedeni aktualizace evidence
pudy ze dne 22.5.2023, ¢.j. SZIF/2023/ 0476738 a oznameni o neprovedeni aktualizace
evidence pudy ze dne 22. 5. 2023, C. j. SZIF/2023/0476746, a zalobce se tedy mohl seznamit
s oduvodnénim oznameni, pravni argumentaci a zavéry Fondu, které se vztahovaly k
pravnim titulim dolozenym osobou zic¢astnénou na rizeni a vyuzit je pro svoji argumentaci
v fizeni zahajeném dne 23. 3. 2023.

Ohledné namitky nedostatecného dokazovani pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych
pro odstoupeni od pachtovnich smluv zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 10 A 32/2021-40. Spravni organ ma na zakladé dolozenych
vypovedi uéinénych vlastniky pozemkd s potvrzenim prevzeti spolecnosti Farma Nedvézi
jménem F. V. (dale jen ,F. V.“) za dostate¢né prokazané doruceni podanych vypovédi
spolecnosti Farma Nedvézi. Ohledné smluv uzavienych s obci Nedvézi nent tieba zjistovat,
zda byly radné vypovézeny, kdyz nebyly ani radné uzavieny. Tato skutecnost vyplynula z
setreni Fondu.

Ohledné postupu mésta Polic¢ka zalovany poukazal na § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dile jen ,zikon o obcich), z néhoz neplyne povinnost zvetejnit zamér obce
ukondit pacht na zakladé skute¢nosti vyplyvajici pfimo z ujednani ve smlouvé, ktera byla
uzavrena v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona o obcich a prosla fadnym zakonnym
procesem. Ohledné pravniho jednani starosty obce upraveného v § 41 odst. 2 zdkona o
obcich alovany odkézal na nlez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. I. US 2574/14.
Zavérem dodal, Ze usneseni rady, kterym schvalila vypovézeni pachtovni smlouvy uzaviené
se spole¢nosti Farma Nedvézi bez vypovédni doby, je k nahlédnuti na Obecnim tradu
v Poli¢ce. Zalovany tak neshledal pochybeni na strané mésta Policka p¥i vypovédi
pachtovnich smluv a ma za to, ze Fond tuto skutecnost posoudil dostatecné.
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K poslednimu bodu namitek zalovany zopakoval, ze Fond ani ministerstvo neshledaly
duvod pro zpochybnovani platnosti smlouvy o pachtu zavodu. V této ¢asti argumentace
ohledné platnosti smlouvy o pachtu zavodu jsou namitky nadbytené, nebot skuteénost, ze
smlouva o pachtu zavodu byla platné uzavtena, neni predmétem sporu. Ministerstvo se tak
jako Fond kloni k nazoru, ze v daném pripadé uzavienim smlouvy o pachtu zavodu doslo k

v 4 v v/ v / 4 4
poruseni ¢l. III. bodu 3.4.dfive uzavfenych pachtovnich smluv. Propachtovatelé tak
v daném pripadé byli opravnéni vyuzit pravo vypovédét pacht bez vypovédni doby (dle §
2334 OZ), coz ulinili. Jiz z jazykového vyjadfeni § 2334 OZ vyplyva, ze toto ustanoveni

M M M / v . 4 M v 4 4 / Vo s oo / v/ / 4
postihuje nejen podpacht, nybrz jakékoliv prenechani propachtované véci jinému k uzivani,

VeV v 4 / M / 4 4 i M /v Ve 4 v/ Vo
pricemz neni rozhodné, jaky pravni titul je k tomu pachtyfem pouzit. V daném ptipadé je
nesporné, ze propachtovatelé (vlastnici pozemkda) méli zijem na wuzivani pozemku
M i ’ 4 4 VeV v VvV 4 v/ / 4 v b 4 v

v jejich vlastnictvi konkrétni osobou, pfiemz svéreni do uzivani osobé jiné smluvné
podminili vydanim svého predchoziho pisemného souhlasu. Tim, ze dotleny uzivatel

v M v/ / 4 / o V M Vv 4 v 4 4 /
umoznil uzivani propachtovanych pozemku zalobci, aniz by timto pfedchozim pisemnym
souhlasem disponoval, bezesporu doslo k poruseni smluvniho zavazku a téz k naplnéni §
2334 OZ.

Dle zalovaného pojem uvedeny v § 2334 OZ (ptrenechani jinému k uzivani) v sobé obsahuje
veskeré moznosti, kdy dojde k uzivani predmétu pachtu tfeti osobou, a to jak na zakladé
platného pravniho divodu nebo bez néj, ¢i na zakladé specifického tkonu sui generis.
Zalovany zduraznil, ze ujednani ve smlouvach zakazuji spole¢nosti Farma Nedvézi i
uzavreni samotného pachtu bez predchoziho souhlasu vlastnikt pozemkd, kdyz vyslovné
IV /I« v v v / ’
zakazuji 1 ,propachtovani® predmétu pachtu. To, ze zde neni uvedeno souslovi ,pachtu
/ « . /SR v ’ ° oV . . Y
zavodu®, je zcela irelevantni, jelikoz pacht k danym pozemkim muze vzniknout jediné na
zakladé smlouvy o pachtu zavodu.

S pravni argumentaci zalobce ohledné nemoznosti uziti ustanoveni § 2334 OZ se zalovany
neztotoznil. Pacht zavodu ma Gpravu specialni, na kterou se obecna Uprava nepouzije.
Zalovany uzaviel, Ye ze strany spole¢nosti Farma Nedvézi doflo k poruSeni smluvnich
podminek vyplyvajicich z pivodnich pachtovnich smluv a na toto poruseni je nejblize
aplikovatelné ustanoveni § 2334 OZ.

Il Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni prabéh fizeni a uplatnil osm zalobnich bodu. Zdtraznil,
v . v / v . v . . . e
ze Fond (i zalovany) véc posoudil v rozporu s veskerou dostupnou judikaturou, a jejich
postup je proto neptedvidatelny, a tim padem nezakonny a dokonce i Gstavné nekonformni,
v dasledku ¢ehoz zalobce v jednani Fondu spatfuje naplnéni podminek odpovédnosti za
v 4 / . 4 4 v 4 4 / Vv 4

skodu z nezakonného jednani ve formé nespravného uredniho postupu.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Fond opomenul velky pocet G¢astnikd, které
mél do fizeni pribrat. Vzhledem k tomu, Ze zakon o zemédélstvi neobsahuje zadna specialni
ustanoveni o Ucastenstvi v fizeni o provedeni aktualizace pidy, se v daném ptipadé uziji
obecn4 ustanoveni spravniho Fadu o Glastenstvi. Uéastniky predmétného fHzeni méli byt dle
nazoru zalobce i vlastnici pozemkd.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze materialné bylo o predmétu daného ftizeni
rozhodnuto v fizenim vedeném pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787, do kterého zalobce
nebyl pfibran jako Gc¢astnik a nemohl v ném uplatriovat svoje procesni prava, prestoze se do
tohoto Fzeni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho Fadu piihlasil. Zalobce nemél procesni
moznost se proti tomuto postupu spravniho organu radné branit, jelikoz o jeho neptibrani
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do fizeni v rozporu s § 28 odst. 1 a 2 spravaiho radu nebylo vydano usneseni. Nebyl-li
zalobce do shora uvedeného fizeni pribran jako ucastnik, mél Fond tato rizeni spojit v
souladu s § 140 odst. 1 spravaiho radu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze Fond porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
po vydani oznameni o shromazdéni podkladt rozhodnuti byly do spravniho spisu zalozeny
dalsi podklady, o ¢emz zalobce nebyl informovan, a nemohl se tak s nimi radné seznamit.
Po vydani oznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu nahlédla do spisu osoba

/ Vv v 4 v/ 4 /4 Ve A% 4 i ./ Ve v v v/ 4
z0lastnéna na rizeni, ktera se pfi nahlizeni do spisu mohla vyjadfit k predmétu fizeni
a shromazdénym podkladiim a zalobce nemél moznost na jeji vyjadreni nijak reagovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze oznameni o neprovedeni aktualizace evidence
pudy trpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek provedeného dokazovani. Fond ucinil
4 v 4 4 4 v M v i
zavér o (platném) odstoupeni od pachtovnich smluv, ackoli nezkoumal skutecnosti
rozhodné pro uéinéni takového posouzeni. Vibec se nezabyval otazkou, zda odstoupeni od
pachtovnich smluv bylo pachtyti fadné doruceno a nekriticky ztotoznil samotnou existenci
dokumentu o odstoupeni s pravnim jednanim odstoupeni od smlouvy ve smyslu OZ.
Takovy zavér zalovaného je nespravny, nebot pro platné a Géinné odstoupeni od smlouvy
nesta¢i pouha existence odstoupeni od smlouvy coby dokumentu, nybrz tento dokument
4 / / Ve v v 4 v \4 v
musi byt uéinné dorucen smluvni strané. Fond dle zalobce nezkoumal platnost nové
uzavrenych pachtovnich smluv, a to nejen v navaznosti na to, zda takové smlouvy vibec
mohly byt uzavreny, nybrz zejména ve vztahu ke smlouvam uzavrenym s méstem Policka.

V ftizeni tedy nebylo vibec prokazano, ze by k odstoupeni od smluv skute¢né doslo, a to
bez ohledu na to, zda k takovému odstoupeni viibec dojit mohlo. Pachtovni smlouvy nadale
trvaji, nebot pro odstoupeni od pachtovnich smluv v tomto ptipadé nebyly splnény
podminky

Zalobce zdtiraznil, Ze coby pachty¥ obchodniho zavodu spoleénosti Farma Nedvézi vstoupil
do prav a povinnosti této spolecnosti coby propachtovatele obchodniho zavodu, a to ve
smyslu § 2349 a nasl. OZ a poukazal na ustanoveni § 2352 odst. 1 OZ a § 502 OZ. Uzavrel
smlouvu o pachtu zavodu a v dasledku toho na néj presla veskera prava a povinnosti.
Zduraznil, ze je nutné, aby bylo prihlizeno k podstaté smluvniho vztahu a vali stran, kdy je
nutno postihnout skutecnou hloubku vztahti a zjmt mezi riznymi aktéry stran, pricemz
vyzdvihl zasadu pacta sunt servanda a odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.

Fond se dle nazoru zalobce dopustil pti svém rozhodovani zasadniho pochybeni, kdyz
dospél k nespravnému pravnimu zavéru o moznosti odstoupeni od pachtovnich smluv v
dtsledku propachtovani obchodniho zavodu.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze Fond vychazel z nespravné interpretace § 2334
OZ. Zavér Fondu (ohledné opravnéni vlastnikd propachtovanych pozemki k vypovédi
pachtovnich smluv) nema oporu v odborné literatute a rozhodovaci praxi soudt, nebot v
daném pripadé v disledku propachtovani obchodniho zavodu spolecnosti Farma Nedvézi
nedoslo k podpachtu ani pfenechani uzivani propachtovanych pozemkd, nybrz ke
specifickému Gkonu sui generis, ktery predstavuje lex specialis vidi citovanému ustanoveni
OZ, a tudiz znemoznuje jeho aplikaci. Ke své argumentaci zalobce odkazal na § 1105, § 1724
odst. 1, § 1725 odst. 1, § 2177 odst. 1, § 2175 odst. 1, § 2180 odst. 1 a 2 OZ a na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR.
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Zalobce ma za to, Ze koupi zavodu nebo jeho propachtovinim vstupuje nabyvatel nebo
pachtyr i do prav a povinnosti z najemnich nebo pachtovnich smluv, at uz jako pronajimatel
nebo najemce, propachtovatel nebo pachtytr. V dané véci tedy najem i pacht prechazeji
na nabyvatele nebo pachtyte zavodu automaticky, neni treba uzavirat zadnou smlouvu a
nejde a logicky nemuze jit ani o poruseni puvodni pachtovni ¢i najemni smlouvy. Pravo k
obchodnimu zavodu jako celku je nadfazeno pravim k jednotlivym diléim slozkam
obchodniho zavodu ajako takové predstavuje specialni rezim wuzivactho titulu, kdy
predmétem uzivani ze strany pachtyre nejsou jednotlivé véci spadajici do obchodniho
zavodu, nybrz obchodni zavod jako celek. V daném pripadé tedy nedoslo a ani nemohlo
dojit k naplnéni hypotézy dle § 2334 OZ, nebot zalobci coby pachtyti obchodniho zavodu
nebyly v dusledku propachtovani obchodniho zavodu podpachtovany ani prenechany
k uzivani jednotlivé pozemky spadajici do obchodniho zavodu, nybrz predmétem pachtu
byl obchodni zavod jako celek. Specificky rezim obchodniho zavodu je tedy coby lex specialis
nadfazen obecnym ustanovenim OZ upravujicim pacht, a proto nemohl byt dan dtvod pro
vypovéd pachtovnich smluv na zakladé § 2334 OZ.

V daném pripadé nemohlo dojit k vypovézeni pachtovnich smluv z dtvoda vymezen}’fch
Fondem a zalovanym Oznamenti o neprovedem aktualizace evidence pudy nema zaklad
ani ve z]lstenem skutkovém stavu, ani v pravaim vykladu relevantnich pravnich
ustanoveni, a proto nemuze obstat v kontextu pozadavku na rozhodovaci praxi spravanich
organd.

Ke konstatovani zalovaného, ze v tizeni o aktualizaci evidence pudy nejsou Fond ani
ministerstvo opravnény autoritativné resit soukromopravni spory mezi osobami dot¢enymi
evidenci pudy, zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2006,
C.j. 7 As 26/2005-67, ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005-67 a ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 3 As 187/2014-37. Aby spravnl organ mohl provést zapis do evidence, musel
posoudit, ktery z podnikatelt pozemky uziva azjakého pravniho titulu. VyfteSeni této
otazky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatela bude v
evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout. Spravni organ tedy
pouze zkouma, ktery z Gcastnikt fizeni pudu uziva a z jakého pravniho titulu.

Zalovany vzal v potaz toliko okamZité vypovédi vlastnikl (propachtovateld), ktef zaslali
zalobci hromadnou okamzitou vypovéd, ktera je vSak mylné konstruovana na zakladé vadné
interpretace § 2334 OZ. Spravni organy posoudily danou problematiku v rozporu
s judikaturou, ackoli byly povinny postupovat vsouladu slegitimnim odekavanim
opravnéného a principem rovnosti.

V sestém zalobnim bodé zalobce namitl, ze ,Ing. B. L.“ nepostupoval v souladu se
4 4 . 4 * Ve M ’ 4 4 o ° Vv \4 v v v Vv [ 4
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, jestlize zalobce presvédcoval pred zahajenim
spravniho fizeni, aby vzal svoji zadost zpét a upravil ji ve prospéch osoby zilastnéné na
fizeni. Svym jednanim porusil § 2 odst. 4, § 3 a § 4 spravniho fadu. Zalobce k uvedenému
doplnil, ze osoba zGlastnéna na tizeni disponovala informacemi dtive, nez byly Fondem
vydany. Zalobci se nedostalo ani zdvofilého jednani, ani nebyl pouden o svych pravech a
povinnostech. Zalobce v tomto sméru rovnéz zpochybnil lhity nastavené Fondem v ramci
<7 1V ’ v o/ o v v V.* IV / o v/ /" . / /
vyjadfeni a doplnéni dokladu, v cemz spattuje ucelové prutahy rizeni. Zalobci neni znamo,
zda ,Ing. B. L.“ byl ¢lenem komise pro namitky, a v pfipadé, Ze jim byl, povazuje takovy
postup spravniho organu za procesni vadu, nebot i doporucujicim navrhem je rozhodovani
zalovaného ovlivnéno. Doplnil, Ze osoba ,Ing. B. L.“ nechala v dané véci rozhodnout Mgr.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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M. S. (dale jen ,Mgr. M. S.%), aviak neni zfejmé, zda se jedni o osobu opravnénou takové
rozhodnuti vydat a podepsat.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze nebyl vibec zjistovan skutkovy stav v tom
v 4 v v v/ 4 v \4 /4 M Vv /
sméru, kdo na pozemcich skute¢né hospodari. Zavér zalovaného je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot zalovany neuvedl, na zakladé jakych dikaza a jakym
v / .o . \ /7 v/ /v v 4 v/ 4
myslenkovym postupem zjistil, ze na pozemcich hospodafi osoba zic¢astnéna na fizeni. V
fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, ze kterych by néco takového vyplyvalo. Na
pozemcich hospodafil toliko zalobce. Spravni organy mély posoudit, kdo dané pozemky
v/ 7 M / 4 4 4 o v/ 7 4 v v / Ve i v
uziva a jaky ma pravni dtvod uzivani. To vSak zalovany neucinil, protoze v rozporu se
skutednosti a bez dukazl uzavrel, ze sporné pozemky ma pravo uzivat osoba zucastnéna na
fizeni, a pravani divod uzivani tak neposoudil zakonnym postupem.

Spravni organy jsou v fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi povinny zkoumat nejen

/ Vv 4 o v v/ 4 4 i v/ / 4 vV 1V / o vV
to, komu z Glastnikt svédci pravni titul k uzivani zemédélskych pozemkd, ale rovneéz
to, ktery z nich predmétné pozemky fakticky uziva.

Dale zalobce zdaraznil, ze pocinanim osoby z(castnéné na fizeni doslo ke kradezi urody.
Primarnim cilem byl zisk z prodeje odcizené Grody v podobé sena/senaze ¢i pouze zpusobeni
skody zalobci. Uroda byla sklizena v rozporu s fadnym zemédélskym hospodarenim. Senaz
byla naprosto znehodnocena, baliky byly nasledné hromadné uskladnény neznamo kde.
Zalobce ma za to, ze zalovany nepokryté strani osobé zulastnéné na ftizeni, kdyz bez
M / i / 4 4 4 4 v \4 / M
jakékoli skutkové a pravni argumentace souhlasi se zavérem Fondu, ze sporné pozemky je
4 v v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M

opravnéna uzivat pravé osoba zalastnéna na rizeni. Osoba zalastnéna na fizeni byla jako
zemédélska podnikatelka zaregistrovana az dne 5. 12. 2022 a vzemédélstvi nikdy
nepodnikala, a to ani v rostlinné, ani v zivocisné vyrobé.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze Fond pfijal jednostranné irelevantni nazor druhé
strany, aniz by se jakkoli vyporadal s pravnim nazorem a dikazy zalobce. V uvedeném
postupu zalobce spattuje poruseni prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti, jakoz
ioznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 22. 5. 2023 ¢ .
SZIF/2023/0476738, sp.zn.23/443/EPU/1/0028787 (dale jen ,oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy“) jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodi. Namitky
vznesené zalobcem nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné
mimobézné, aby od nich zalovany mohl ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ze by zalovany existenci téchto
namitek zohlednil. Nijak z néj nevyplyvaji divody, jez zalovaného vedly k zavéru zcela
opaénému, nez je zavér zastavany zalobcem. Dle minéni zalobce se Zalovany uvedenou
otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval nedostatecné, stejné jako Fond pfi vydani
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy.

Zavérem zalobce dodal, Ze zalovany se nikterak nezabyval otazkou, zda propachtovatelé,
ktefi se dovolavaji okamzitého odstoupeni od pachtovni smlouvy, vratili zalobci pachtovné.
Rovnéz nezkoumal, kdo plati z predmétnych DPB dan z nemovitosti, zatimco
4 VVeye /4 / Ve . v / Vv v /4 v/ 4 v .
propachtovatelé uvérili druhému pachtyfi, tj. osobé zcastnéné na fizeni, o moznosti podat
okamzitou vypovéd, nebot se jedna o podpacht a tato osoba bez odbornych znalosti ma 1
Ve v 4 ’
pri nehospodareni na DPB pobirat dotace.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvnimu zalobnimu bodu pfedné podotkl, ze hlavnim uéelem evidence zemédélskeé pudy
podle uzivatelskych vztaht je vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych
v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. S odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 11 Ca 143/2008-35 uved], Ze provedeni ¢i neprovedenti
aktualizace pidy muze mit vyznamny dopad pouze do pravni sféry uzivatelt, jelikoz
rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy preduréuje vysledek rozhodovani o poskytnuti
dotace. Pravné dotcena chybnym zapisem bude tedy jen osoba, ktera by zadala o poskytnuti
dotace na uvedeny dil DPB. Takovou osobou v$ak neni vlastnik. Vlastnika nelze povazovat
za dotcCenou osobu ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, natoz ve smyslu odst. 1 tehoz
ustanoveni, jeliko? se zde prava vlastnika nijak neméni. Ulastnikem ¥zeni o aktualizaci
evidence pudy neni ani vlastnik dozadujici se prezkoumani spravnosti zapisu v evidenci pudy
ve smyslu § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi.

K druhému zalobnimu bodu zalovany zdiraznil, ze fizeni o aktualizaci evidence pudy
vedené Fondem pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 neni predmétem tohoto fizeni.
Uvedené fizeni je predmétem samostatné zaloby projednavané Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 14 A 128/2023. S odkazem na § 28 odst. 1 spravatho radu podotkl, Ze pokud
nejsou zadné pochybnosti o tom, ze osoba tcastnikem fizeni neni, spravni organ nemusi
vydavat usneseni.

Ve vztahu ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze neni zcela jasné, ke kterému tizeni
zalobce poruseni povinnosti vztahuje. V fizeni vedeném Fondem v nyni projednavané véci
(pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0029224) osoba zGcastnéna na rizeni do spisu nahlizela dne
29.9.2023 a jiz nic do spisu nedoplnila. V fizeni vedeném Fondem pod sp. zn. 23/443/
EPU/1/0028787 nebyl zalobce tGcastnikem fizeni, a vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu
mu proto zaslana ani byt nemohla. Navic poslednim, kdo byl do daného spisového materialu
nahlizet pred vydanim rozhodnuti, byl pravé zalobce. Fond nicméné zalobci zaslal oznameni
o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 22. 5. 2023, . j. SZIF/2023/0476738 a
oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ze dne, ¢.j. SZIF/2023/0476746, a
zalobce se tedy mohl seznamit s odivodnénim oznameni a pravni argumentaci a zavery
Fondu, které se vztahovaly k pravnim titulim dolozenym osobou zucastnénou na fizeni a
Vyuzit je pro svoji argumentaci v fizeni v nyni projednavané veéci.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany podotkl, ze dikazem prokazujicim dorucent
/ V1 - 4 / . . v . v 7/ /
vypovédi je pisemny podpis jednatele spolecnosti Farma Nedvézi s uvedenym datem
doruéeni vypovédi. Ke dni podani vypovédi méla spolecnost dva jednatele, pticemz jednim
z nich byl pravé F. V. Spravni organ ma na zakladé doloZenych vypovédi za dostateéné
’ IR v ’ Vv . v _/
prokazané jejich dorucenti spolec¢nosti Farma Nedvézi.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze propachtovatelé byli
opravnéni vyuzit pravo vypovédét pacht bez vypovédni doby dle § 2334 OZ, coz také ulinili.
Ustanoveni § 2334 OZ postihuje nejen podpacht (tj. propachtovani véci jinému), nybrz
jakékoliv prenechani propachtované véci jinému k uzivani, pri¢emz neni rozhodné, jaky
pravni titul je k tomu pachtyfem pouzit.

Pokud jde o Sesty zalobni bod, Zalovany konstatoval, ze osoba s inicidlami B. L. {lenem
namitkové komise neni.

Ve vztahu k sedmému zalobnimu bodu zalovany zdtraznil, Ze ministerstvo ani Fond nejsou
opravnény zkoumat skutecné uzivani. Pokud by tak ucinili, jednalo by se o prekrocent jejich
pravomoci, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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¢. .9 As 234/2023-32. Pokud spravni organy nemohou zkoumat skutecné wuzivani
predmétnych pozemkd, tim spise nemohou prezkoumavat kvalitu tohoto uzivani. Pripadna

v/ / 4 v / vV Vv 4 4 Ve v v
vada vuzivani by méla byt vyreSena v soukromopravnim sporu ¢i bude predmétem
kontroly plnéni podminek pro poskytnuti dotace.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zGcCastnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Je toho
4 \4 v / 4 4 4 / 4 V1.V o i M /
nazoru, ze zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti peclivé zduvodnil, z jakych
skutecnosti vychazel pfi svém rozhodovani o opravnéném uzivateli, Gcastnicich a jaké
dikazy pti tom zohlednil. Spravni organ se vyporadal se vsemi argumenty a namitkami
zalovaného a svij postup zduvodnil nejen odkazem na platné a u¢inné pravni predpisy, ale 1

odkazy na rozsahlou judikaturu.

Osoba zGcastnéna na ftizeni vyzdvihla, ze zalobce se riznymi ulelovymi tvrzenimi snazi

v M ./ VeV v .. v 4 vV 1V 4 V17 4
znevérohodnit jeji osobu, priCemz na svoji obranu podotkla, ze ma zemédélske vzdeélani
adlouhodobé  pracuje v zemédélstvi, pticemz ji pomaha cela jeji  rodina.
Naproti tomu zalobce byl zapsan jako zemédélsky podnikatel az dne 12. 12. 2022, tj. dva
dny pred tim, nez uzavrel se spole¢nosti Farma Nedvézi smlouvu o pachtu zavodu. Osoba
z(Castnéna se rovnéz ohradila vici tvrzenim stran kradeze Grody. Zavérem dodala, ze
zalobce uzavrel smlouvu o pachtu zavodu fakticky v utajeni, proti zajmu a vuli péti ze Sesti

v 7/ o / v i .. v 4 M v / /
spolecnikt této spolecnosti. Nadto ji uzavrel za podminek zcela jednostranné vyhodnych
pouze pro néj, coz nesvéd¢i o jeho dobrych tmyslech a otevrenosti.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
. A . Vel 17 /v ’ . . Ve /
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3a odst. 4 pism. a) zakona o zemeédélstvi je evidencni jednotkou evidence piidy
vychazejici z piidniho bloku dil prdnibo bloku, ktery je soucdsti pidnibo bloku, o minimalni
vymére 0,01 ha zahrnujici souvislon plochu zemédélsky obbhospodarované pidy, na niz mize
navazovat plocha s ekologicky vyznamnym prokem, pripadné vodni plochu nebo plochu
zalesnéné  zemédélské  pudy, ktera byla vevidenci pidy vedena jako zemédélskd
pida, a pro ktery plati, Ze na ném vlastnim jménem ana vlastni odpovédnost zemédélsky
hospodar? fyzickd nebo pravnickd osoba (ddle jen ,uZivatel®).

Podle § 3g odst. 1 pism. c) zadkona o zemédélstvi je uZivatel povinen Fondu na jim vydaném
Jformulari oblasit skutecnost, Ze doslo ke zméné uZivatele dilu pidniho bloku.

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s udaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uZivatele, ktery
ucinil oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni pisemné
dohody odstranujici vzdjemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujicibo pravni ditvod
uzivani zemédélské prdy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lbiité stanovené Fondem, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruleni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény je
nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to wve lhité
stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pfi postupu podle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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tohoto odstavce se pouzije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho vadu. Lhity stanovené v vizeni
0 aktualizaci evidence pidy konci marnym uplynutim lbity stanovené Fondem nebo provedenim
sikonu ve véci stanovené vyzvou posledniho z icastniki ¥izent, jichZ se vyzva tyka.

Podle § 3g odst. 15 zakona o zemédélstvi Fond provddi aktualizaci dilii pridnich blokd
podle porady, které se ¥idi, pokud zikon nestanovi jinak, okamZikem, ve kterém bylo obliseni
zmény podle odstavce 1 doruceno Fondu, nebo okamZikem, kdy Fond zabajil postup podle
odstavce 8.

Podle § 141 odst. 4 spravaniho radu ve sporném 7izeni vychdzi spravni orgin z ditkazi, které

byly iicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muize spravni

organ provést i ditkazy jiné. Neoznali-li vicastnici ditkazy potrebné k prokdzani svjch tvrzent,

vychdzi spravni organ pri zjistovini stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni organ
oV /v /. / / V.V / / / /v /) o

miiZe t€Z vzit za svd skutkovd zjisténi shodna tvrzeni vcastnikii.

Podle § 2334 OZ propachtuje-li pachtys propachtovanon véc jinému, prenechd-li ji jinému

k v/ V4 / v a5 /v / v / v - o 4 4 / / v/ / /
uzivani nebo zméni-li hospoddrské urieni véci, anebo zpisob jejiho uzivini nebo poZivini bez

propachtovatelova predchozibo soublasu, miiZe propachtovatel vypovédét pacht bez vypovédni

doby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 401/2017-25 je
smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi
vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti Gdaju uvedenych v zadosti o dotaci a ke
kontrole plnéni podminek dotace. Za timto Gcelem se do predmétné evidence zaznamenavaji
Udaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy podle
uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich
blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci, a to tim, ze spravni
organ pri poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na
zakladé prukaznych dokladd predlozenych prislusnou osobou.

Spravni organy byly v projednavané véci povinny posoudit, kdo je opravnén uvedeny
zemeédélsky pozemek wuzivat, tedy posoudit, komu svéd¢i pravni titul k uzivani

v v / . [ &4 /7 V7 4 4 4 4 4 o * 4
zemeédélského pozemku, a to ke dni zahajeni fizeni. Posouzeni spravnich organu je ze své
povahy predbéznou otazkou, které vSak nenahrazuje autoritativni rozhodnuti nalézaciho
soudu v obcanskopravnim fizeni; spravni organy tedy nejsou opravnény resit
soukromopravni spory mezi podnikateli.

Pfed vlastnim posouzenim jednotlivych zalobnich bodt soud podotyka, ze argumentace
v 4 \4 v . .. 4 4 7/ 4 M 4 4
obsazena v zalobé je do jisté miry obsahovou kopii namitkové argumentace zalobce
4 N . . ’ v 4 /4 . v/ 4 4 v
a postrada jakoukoliv polemiku se zavéry zalovaného a jeho vyporadanim se s obsahové
shodnymi namitkami. Jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich
bodt zopakoval své argumenty vyjadiené v predchozim pribéhu fizeni, musi vzit v Gvahu,
ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito namitkami vyporadava. Zalobni body
se musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného pti
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢. . 4 As 78/2012-125). Pokud Zzalobce dostateéné nereagoval na odivodnéni
/4 4 v vV Vv /o 4 M A v v 4 IV
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jeho namitky vyporadal, zna¢né tim snizil svou
sanci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotiebi pripomenout, ze pokud Zalobce neprezentuje
dostate¢né konkrétni ndzorovou oponenturu vicdi zavérim spravniho organu, nemusi soud
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hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-
128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim konstatuje, ze se v ramci

4 v v 4 o v i 4 v /
posouzeni vsech zalobnich bodt ztotoznil sargumentaci, kterou uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které neshledal
divodnymi, jen strucné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnutt,
s niz se ztotoznil a prevzal jako argumentaci vlastni, popripadé na ni odkazuje.

i / M vV Vv v /v 4 V Ve v 4 4 M MY v v
Jinymi slovy reCeno, pfevazna vétsina zalobnich namitek jiz byla zalobcem uplatnéna v
ramci spravatho fizeni v podobé namitek smérujicich proti oznameni o neprovedeni
aktualizace evidence pudy. Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti nalezité

v/ VeV \4 4 M 4 V o
vyporadal, pfi¢emz soud nema, co by jeho zavérum vytkl.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti. V osmém zalobnim
bodé Zalobce namitl poruseni prava na spravedlivy proces a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jakoz ioznameni o provedeni aktualizace evidence pudy pro
nedostatek divodu.

Piedmétem soudniho pfezkumu v této véci neni oznameni o provedeni aktualizace evidence
pudy (vydané v fizenivedeném pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787, tj. v fizeni ve véci
zadosti osoby z(castnéné na rizeni), a proto se soud namitkami, jez se upinaji k fizeni
vedenému pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787, nemohl blize zabyvat. Posouzeni
zakonnosti tohoto fizeni a v ném vydaného rozhodnuti je predmétem samostatné zaloby,
ktera byla projednana Méstskym soudem v Praze v rizeni vedeném pod sp.zn. 14 A
128/2023. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze ¢trnacty senat rozsudkem ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 14 A 128/2023-99 (dale jen ,rozsudek . j. 14 A 128/2023-99%) zalobu podanou zalobcem
zamitl. Vzhledem k tomu, ze fizené vedené pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 neni
predmétem nyni projednavané véci, nemuze se soud k otazkam, jez maji vazbu na toto jiné
fizeni, jakkoli vyjadfovat.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, soud v obecné roviné uvadi, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dle judikatury spravnich soudd dana
v v/ v . / ’ / ’ o v . v/ ’
predevsim tehdy, optel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skutecnosti v ftizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt se typicky jedna v ptipadech,
kdy spravni organy opfely rozhodovaci divody o skuteCnosti v  fizeni
Pt 4 v/ v *eV_V /4 4 4 v o /4 o
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejme, zda vibec
Ve 4 o v/ 4 V. o o
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda se

M ’ VvV - v/ v 4 4 4 v W4 v v /
jedna rovnéz iv pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
J > A / / ’ / ’ . / ’
namitek. Zadné takové pochybeni soud v napadeném rozhodnuti (ani v oznameni o

neprovedeni aktualizace evidence ptidy) neshledal.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovany na jeho stranach 3 a 4 shrnul
4 v 4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 v/

zalobcem uplatnéné pisemné namitky, které nasledné na stranach 5 az 9 vyporadal. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalovany s argumentaci zalobce neztotoznil
a soucasné své divody, pro¢ tak udinil, srozumitelné popsal. Soud po provedeném fizeni
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nesdili nazor zalobce, ze by Fond pfijal jednostranné nazor predestieny osobou zucastnénou
na rizent, aniz by se jakkoli vyporadal s namitkami a dikazy zalobce. V tomto smyslu soud
konstatuje, ze postupem spravniho organu nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces. Z napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyvaji davody, na jejich zakladé zalovany
shledal pisemnou namitku zalobce nedavodnou.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze Fond opomenul velky pocet ucastnikd, které
mél do fizeni pfibrat. Touto namitkou se soud zabyvat nemohl, nebot je vyloudeno, aby se
zalobce domahal ochrany prav tretich osob (zde vlastniki pozemku). Ve spravnim
soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1
pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Soudni rad spravni nicméné neumoznuje, aby nékdo zalobou
napadal rozhodnuti v zajmu ochrany prav tretich osob (actio popularis). Kazdy Gcéastnik smi
uplatriovat toliko ty namitky, jimiz maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno,
aby se Ucastnik fizeni domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava
prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak udini do duasledku ¢i nikoliv (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, & j. 2 As 10/2007-83). Zalobce tudiZ nenf
opravnén osobovat si vytky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka
uplatnéna zalobcem divodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného prava
(pravni sféry), nejednalo by se o divod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve
vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za
nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 61/2010-98). Dluzno doplnit, ze uvedenou namitku zalobce uplatnil i ve spravnim
fizeni, pficemz s touto namitkou se zalovany vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti.

K namitkam uplatnénym ve druhém zalobnim bodu soud konstatuje, ze fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 (tj. fizeni ve véci zadosti osoby zulastnéné na rizeni)
neni predmétem nyni projednavané zaloby. Nutno podotknout, ze namitky uplatnéné pod
druhym zalobnim bodem byly stézejni argumentaci zalobce ve véci vedené pod sp. zn. 14 A
128/2023 asoud se snimi vyporadal vrozsudku ¢ j. 14 A 128/2023-99. Soud proto
v podrobnostech na citovany rozsudek odkazuje.

Soud tedy dal setrvava na zavéru uvedeném v rozsudku ¢. j. 14 A 128/2023-99, ze Fond
. \4 v v/ 4 v/ 4 v/ VvV v/ . % v /
nepochybil v tom, Ze obé tizeni, tedy rizeni o zadosti zalobce a o zadosti osoby zucastnéné
na rizeni, nespojil do fizeni jednoho. Podle § 3g odst. 15 zakona o zemédélstvi Fond provadi
aktualizaci dild padnich blokd podle potadi, které se fidi okamzikem, ve kterém bylo
ohlaseni zmény podle odstavce 1 doruceno Fondu. Zikon tedy sam predpoklada, ze o
zadostech bude rozhodovano postupné. Nejdiiv se tedy Fond musel vyporadat se zadosti
osoby z(castnéné na tizent, jelikoz tato zadost Fondu dosla dtive nez zadost zalobce. Az
nasledné bylo namisté rozhodnout o zadosti zalobce. I zde je tieba doplnit, ze uvedenou
namitku Zalobce uplatnil i ve sprivnim fizeni, ptriCemz zalovany se s touto namitkou
"4 ’ \4 / 4
vyporadal na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Fond porusil § 36 odst. 3 spravniho radu. I tuto
namitku Zalobce uplatnil v ramci spravniho fizeni a Zalovany se s ni vyporadal na strané
7 napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze ze zaloby neni jasné, ke kterému fizeni zalobce
poruseni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vztahuje, pficemz, jak uz soud podotkl
vyse, fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 (4. fizeni ve véci zadosti
osoby zGcastnéné na fizeni) neni predmétem nyni projednavané zaloby.
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Co se tyle vtéto véci posuzovaného fizeni vedeného Fondem pod sp. zn. 23/443/
EPU/1/0029224, byli zalobce, osoba zi¢astnéna na fizeni a spolecnost Farma Nedvézi na
zakladé pisemnosti ze dne 21. 9. 2023 upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. V navaznosti na to do spravaiho spisu
nahlédla osoba zGcCastnéna na fizeni, a to dne 29. 9. 2023, pticemz do spravniho spisu nic
nedoplnila. Naproti tomu zalobce do spisu nahlédl dne 4. 10. 2023, a to prostrednictvim I
K. (dale jen ,I. K.%), ktera byla zalobcem zmocnéna k nahlizeni do spisové dokumentace
v predmétné véci. Soud proto neshledal porueni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce byl v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu radné poudlen a svého prava vyuzil dne 4. 10. 2023.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani osoba zalastnéna na tizeni do spisové dokumentace nic
nedoplnili, nebylo treba opétovné postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nadto zalobce
ve své argumentaci ani neupresnil, co chtél v fizeni uplatnit. Argumentaci vztahujici se k
hypotetickym situacim se soud z povahy véci zabyvat nemuze.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobce své namitky v prevazné vétsiné vztahuje pravé
k fizeni vedenému pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787. Vzhledem k tomu, ze zZalobce
jednotliva rozhodnuti v obou fizenich odlisil zkratkami, které nasledné ve své obsahlé zalobé

v/ / 4 v M v v / 4 M v 4 / v
uziva, nema soud pochyb o tom, ze si byl védom toho, ze své namitky sousttedi pravé
proti rozhodnuti, které neni pfedmétem nyni projednavané véci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze oznameni o neprovedeni aktualizace evidence
pudy trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek provedeného dokazovani. I tuto

4 i \4 i 4 M 4 4 v/ 4 v / 4 A v
namitku zalobce uplatnil v ramci spravniho rizeni a zalovany s ni vyporadal na strané 7 a 8
napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 1 As 98/2021-31, spravni
organy maji povinnost pro ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy posoudit, zda
\4 . . /. /7 V7 4 v Ve 4 4 M v/ 7 4 o v /o
zalobci ke dni zahajeni fizeni svédcil pravni titul k uzivani pozemku, avsak neni jejich
M 4 4 v 4 /4 4 4 . / /4 4
povinnosti provadét rozsahlé dokazovani, jaké by bylo provedeno nalézacim soudem.
Rozsah posuzovani otazky spravnimi organy by mél odpovidat Gcelu fizeni, jimz je
provedeni zaznamu do evidence vyuziti pudy slouzici k ovérovani spravnosti udajt
/ v/ M M v 4 4
uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace.

Rizeni ve véci aktualizace evidence pudy je spornym spravnym frizenim, které je zalozeno
v v/ 4 .V % 4 o v/ 4 . . *eV) 4 4 4 4 4
predevSim na procesni aktivité ucastniku fizeni, nikoli na zjistovani spravniho organu.
Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu
v v 4 V.o v /v 4 o V/ 4 /. ’ 4 4
vysetfovaci a zvysuje odpovédnost Gcastniku rizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady
. 4 i i 4 4 4 v/ 4 v o 4 v7_ 7
projednaci, tedy oproti klasickému spravnimu fizeni, kde bfemeno dikazni spociva
v v/ 4 4 ’ o 4 v /4 v/ 4 V17 * /V 4
predevs$im na spravnim organu, se dukazni bremeno ve sporném rizeni déli mezi Gcastniky
4 4 Vo o 4 4 v/ 4 /4 i v /4
fizeni podobné jako v civilnim soudnim fizeni sporném (viz rozsudek Mestskéeho soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A 142/2013-68).

V fizeni v nyni projednavané véci Fond vychazel z dikaznich materialt, které byly
/ Vv 4 v/ 4 v v Vev \4 v/ 4 . -/ V 4 . v/ 1 M 4
Ucastniky rizeni predlozeny, pricemz soucasti spisu se z moci ufedni staly i dalsi listiny, ktereé
byly Fondem poftizeny dalkovym pfistupem z katastru nemovitosti.

Zalobce se doméhal zapisu v evidenci ptdy k posuzovanym pozemkim na zakladé smlouvy
o pachtu zavodu uzavtené dne 14. 12. 2022 mezi Farmou Nedvézi na strané propachtovatele
a zalobcem na strané pachtyte a dale na zakladé Souhlasu s provedenim navrzenych zmén
(s vydanim rozhodnuti ve véci) a vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2023 podepsaného jednatelem V. K.
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Oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy netrpi vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek provedeného dokazovani. V prvé radé je tieba postavit na pravou miru to,
ze vlastnici pozemku podali vypovédi; od pachtovnich smluv tak neodstoupili, jak tvrdi
alobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze dikazem majicim prokazat
dorudeni vypovédi je pisemny podpis jednatele spolecnosti Farma Nedvézi, F. V. jako osoby
prebirajici jednotlivé vypoveédi, véetné data doruceni vypovédi. Z obchodniho rejstriku
rovnéz plyne, ze ke dni podani vypovédi méla spolecnost Farma Nedvézi dva jednatele,
pticemz jednim z nich byl pravé F. V., ktery byl veden jako jeden ze dvou jednatelt s pravem
jednat samostatné. Vypovédi z pachtovnich smluv jsou adresované spolecnosti Farmé
Nedvézi a pan F. V. je prevzal za spolecnost Farma Nedvézi jako jednatel, ktery je opravnén
jednat samostatné; jeho jednani je pricitatelné obchodni korporaci. Z predlozenych vypovédi
je ztejmé, ze byly prebirany od konce ledna do zacatku brezna 2023. Spravni organ mél na
zakladé jemu dolozenych vypovédi ucinénych vlastniky pozemkd, spolené s potvrzenim o
prevzeti téchto vypovédi jednatelem F. V. za spoleénost Farma Nedvézi, za dostatecné
prokazaneé, ze k radnému dorudeni téchto vypovédi spoleénosti Farma Nedveézi doslo.
Tvrzeni zalobce, ze se Fond viibec nezabyval otazkou, zda odstoupeni od pachtovnich smluv
bylo pachtyti radné dorudeno, tudiz neni pravdive.

Ve vztahu ke smlouvam, které byly uzavteny s obci Nedvézi, nebylo dle Fondu a zalovaného
treba zjistovat, zda byly radné vypovézeny, nebot nebyly ani radné uzavieny. K postupu
mésta Policka pak Fond podotkl, ze z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich neplyne
povinnost zvefejnit zamér obce ukoncit pacht na zakladé skutecnosti vyplyvajici pfimo z
ujednani ve smlouvé, ktera byla uzavrena v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona o
obcich a prosla fadnym zakonnym procesem. Fond se vypovézenim pachtovnich smluv
zabyval velmi podrobné, pricemz soud odkazuje na strany 9 az 15 oznameni o neprovedeni
aktualizace pudy.

Diléi namitka zalobce, ze Fond nezkoumal platnost nové uzavienych pachtovnich smluv,
neni v dané véci relevantni. Fond v predmétném ftizeni uzavrel, ze pachtovni smlouvy byly
radné vypovézeny. Predmétem frizeni nebylo posouzeni, zda byly uzavfeny pachtovni
smlouvy ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni. Podstatné v nyni projednavané véci je to,
ze pachtovni smlouvy ve vztahu ke spoleénosti Farma Nedvézi byly shledany jako platné
uzavrené (vyjma jedné) a v souladu se zakonem radné vypovézené (viz nize). Nad ramec
uvedeného soud konstatuje, ze ohledné vypovédi pachtovnich smluv uzavienych s Farmou
Nedvézi na strané pachtyte a nasledného uzavieni novych pachtovnich smluv s osobou
zllastnénou na fizeni na strané pachtyte se stejnym predmétem pachtu bylo vedeno fizeni
sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787. Z dtivodu vedeni fizeni pod sp. zn. 23/44/EPU/1/0028787
bylo tizeni ve véci aktualizace pudy vedené pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0029224 usnesenim
ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0494325 preruseno do doby pravomocného ukonceni
Hizeni  vedeného  pod  sp. zn.  23/443/EPU/1/028787.  Rizeni  vedené
pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787 bylo ukonceno dne 28. 7. 2023 rozhodnutim
zalovaného o zamitnuti namitky, ¢imz odpadl divod pro preruseni fizeni a dne 8. 8. 2023
bylo Géastnikim fizeni odeslano vyrozumeéni o pokracovani v fizeni. V navaznosti na shora
uvedené Fond na strané 16 a 17 konstatoval, ze ,,v ramci toboto Fizeni nebyl ze strany castnikdi
Yizeni doloZen Zadny novy ditkaz, ktery by mél za nasledek jiné pravni posouzeni tykajici se
vypovedi bez vypovédni doby z vyse wvedenych pachtovnich smluv wuzavienych s Farmou
Nedvézi na strané pachtyre a ndsledné nové uzavieni pachtovnich smluv s osobou zlastnénou
na fizeni na strané pachtyre. Z tohoto ditvodu Fond v této Cisti ¥izend zastdvd stejny pravni ndzor
jako v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 23/443/EPU/1/0028787. Co se tyce ostatnich vyse nepopsanych
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pachtovnich smluv uzavienych s Farmou Nedvézi na strané pachtyre, které jsou uvedeny v
Soupisu pachtovnich smluv, které jsou soucisti propachtovaného zdvodu, ktery je uveden v priloze
¢ 2 Smlouvy o pachtu zdvodu uzaviené mezi Farmou Nedvézi jako propachtovatelem a
zalobcem  jako  pachtytem, tak v rvamc  Fizeni nebyl  predloZen  Zidny
ditkaz, ktery by zpochybrioval platnost téchto smluv. Fond ma tedy za to, Ze platny pravni diivod
uzivani k pozemkim wuvedenych v téchto smlouvich presel v rimci pachtu zivodu na
oblasovatele.“ Ani Ctvrty zalobni bod tedy neni dGvodny.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze Fond vychazel pfi svém rozhodovani z nespravné
interpretace § 2334 OZ. I tuto namitku zalobce uplatnil jiz v rimci spravniho fizeni a
v / 4 WA v 4 4
zalovany se s ni vyporadal na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

Ohledné vypovédniho diavodu Fond uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze vsechny
pachtovni smlouvy obsahuji ujednani, dle kterého ,pacheyr neni opravnén bez predchozibo
pisemného soublasu propachtovatele predmeét pachtu ani jebo Cist propachtovat (podpachtovat) a
ani prenechat do uZivini treti osobé“ (podtrzeni doplnéno soudem), byli vlastnici pozemku
opravnéni vyuzit ustanoveni § 2334 OZ a vypovédét pacht bez vypovédni doby. Vlastnici
uvedenou formulaci v pachtovnich smlouvach dali jednoznacné najevo, ze méli zajem na
osobnim obhospodarovani pozemka spolecnosti Farma Nedveézi. Fond uzavrel, Ze povazuje
pachtovni smlouvy mezi spole¢nosti Farma Nedvézi avlastniky pozemkd za platné
vypovézené. Pravnim divodem uzivani proto disponuje osoba zucastnéna na fizeni na
zakladé nové uzavrenych pachtovnich smluv.

Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze uzavienim smlouvy o pachtu zavodu doslo
k poruseni ¢l. IIL. bod 3.4. dfive uzavrenych pachtovnich smluv, kde na strané pachtyre
figurovala spolecnost Farma Nedvézi. Propachtovatele byli opravnéni vyuzit pravo
v 1V / v ’ . v , Ve eqe ,
vypovédét pacht bez vypovédni doby (viz § 2334 OZ), coz také ulinili. Propachtovatelé
(vlastnici pozemkt) méli zajem na uzivani pozemka v jejich vlastnictvi konkrétni osobou,
VeV A2 VvV 4 v/ _/ 7 oc / v e v 4 4 /7 1
pricemz jejich svéreni do uzivani jiné osobé i smluvné (nad ramec zakona) podminili
vydanim svého predchoziho pisemného souhlasu. Tim, ze dotéeny uzivatel umoznil uzivani
/ o Vv 4 v \4 M Vv 4 v 4 4 /
propachtovanych pozemku treti osobé (zde zalobci), aniz by timto predchozim pisemnym
souhlasem disponoval, doslo k poruseni smluvniho zavazku a téz k naplnéni § 2334 OZ.
Zalovany ve shodé s Fondem opravnéné konstatoval, ze pojem uvedeny v § 2334 OZ (a
. ’ 7 o ’ ’ v s s 7 v/ 7 A v .
v yednanich puvodnich pachtovnich smluv) ,prenechini jinému k uZivani“ v sobé obsahuje
veskeré moznosti, kdy dojde k uzivani predmétu pachtu tfeti osobou, a to jak na zakladé
platného pravniho divodu nebo bez néj, ¢i na zakladé specifického tkonu sui generis. Spravni
organ v rizeni zjistil, Ze ujednani ve smlouvach zakazuji spole¢nosti Farma Nedvézi i
V. 4 4 V. 4 /1.0 o / Vv
uzavreni samotného pachtu bez predchoziho souhlasu vlastnikd pozemku (vyslovné
zakazuji i ,propachtovani“ predmétu pachtu). Dle Zalovaného neni podstatné, pokud chybi
souslovi ,pachtu zavodu®, nebot pacht k danym pozemkim muzZe vzniknout jediné na
zakladé smlouvy o pachtu zdvodu. Zavérem pak spravni organy vyzdvihly, ze pododdil 3
oddilu 4, Hlavy II, Casti Il OZ, ktery upravuje pacht zavodu, je zajisté specialni dpravou k
pododdilu 1 oddilu 4 Hlavy II, Casti IIl OZ upravujici obecna ustanoveni pachtu, avsak
specialni Gprava vylucuje pouze takova pravni ustanoveni, ktera jsou upravena odlisné od
/. /4 .. v/ V. o/ v v _ 7 \4 M v/ / 4
Upravy obecné nebo ji primo vylucuji. Pokud spolecnost Farma Nedvézi umoznila uzivani
propachtovanych pozemkt zalobci, aniz by predchozim pisemnym souhlasem
disponovala, doslo tim k poruseni smluvniho zavazku a téz k naplnéni § 2334 OZ.

S vySe popsanym skutkovym i pravnim hodnocenim se soud plné ztotoznil. Citovany § 2334
OZ postihuje nejen podpacht (tj. propachtovani véci jinému), ale i jakékoli prenechani
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propachtované véci jinému k uzivani, pfi¢emz neni rozhodné, jaky pravni titul je k tomu
pachtyrem pouzit. K uvedenému zavéru lze téz poukazat na komentarovou literaturu, podle
niz ,vybrané dispozice s propachtovanou véci je pachty¥ opravnén cinit vylucné s predchozim
soublasem propachtovatele, nesjednaji-li si strany jinak. Soublas propachtovatele je v proni 7adé
nutny k prenechani véci k uzivani nebo uzivini a poZivani jinému. PostiZemy jsou vsechny
situace, kdy je véc prenechavina pachtyrem treti osobé, tedy jak pripady viplatného prenechani véci
k uzivani i pozivini (podpacht), tak pripady viplatného ¢i bezplatného prenechani véci k poubému
uztvini (ndjem, vyprosa, vypijcka). (viz KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. N4jem a
pacht vnovém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.).
Opacné argumentaci  zalobce tedy soud neprisvéd¢il. Stejné tak neni vdané véci
opodstatnéna zalobcova argumentace stran toho, ze predmétem pachtu byl obchodni zavod
jako celek. V dané véci je nerozhodné, zda k neopravnénému podpachtovani predmétnych
pozemku (v rozporu s vuli vlastnikG predmétnych pozemkt) doslo v ramei obchodniho
zavodu ¢i samostatné. Ani poukaz zalobce na § 2349 odst. 1 OZ neni v dané véci prilehavy.
Tim, ze spole¢nost Farma Nedvézi umoznila uzivani propachtovanych pozemka zalobci,
prestoze nedisponovala predchozim pisemnym souhlasem vlastniki  pozemku
(propachtovateld), doslo k poruseni smluvniho zavazku [ujednani: pachty? neni opravnén bez
predchozibo pisemného soublasu propachtovatele predmét pachtu ani jeho Cdst propachtovat
(podpachtovat) a ani prenechat do uZivini tveti osobé“] atéz k naplnéni § 2334 OZ. Soud
uzavira, ze v postupu zalovaného ¢i Fondu nespattuje jakékoli poruseni zakonné povinnosti
postupovat v souladu s legitimnim ocekavanim a principem rovnosti.

Ani paty zalobni bod soud neshledal divodnym; co se tyce namitek vztahujicich se k povaze
fizeni, soud odkazuje na vyporadani namitek uplatnénych pod ¢tvrtym zalobnim bodem.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl radu procesnich pochybeni, a to predevsim ve
vztahu k osobé, kterou identifikoval pouze inicialami ,Ing. B. L.“.

Zalobce uved], Ze byl osobou ,Ing. B. L.“ pfesvéd¢ovan pred zah4jenim spravniho ¥zeni, aby
vzal svoji zadost zpét a upravil ji ve prospéch osoby zucastnéné na rizeni. Toto své tvrzeni
vSak ponechal pouze v obecné roviné, aniz by namitané jednani ,Ing. B. L.“ blize
konkretizoval. Uvedenou osobu navic oznacil pouze inicialami v podobé ,Ing. B. L., ¢imz
ji identifikoval nedostatecné. Za predpokladu, ze zalobce obsahem svych namitek broji
proti nestrannosti, resp. podjatosti osoby ,Ing. B. L.“, meél své namitky dostatecné
konkretizovat, a to véetné identifikace osoby, ktera se méla idajného nezadouciho jednani
dopustit. Ostatné ani zalobni argumentace v tomto sméru neni konzistentni, nebot zalobce
na strané 6 zaloby (bod 26 Zaloby) tvrdi, ze osoba ,Ing. B. L.“ je ¢lenem namitkové
komise, avSak na strané 17 zaloby (bod 61 zaloby) naopak konstatuje, Ze mu neni
znamo, Ze by osoba ,Ing. B. L. byla lenem nimitkové komise. Zalobni argumentace je za
dané situace nejednozna¢na a vnitfné nesouroda. Vzhledem k jeji plytkosti se soud nemohl
témito namitkami hloubéji zabyvat.

Pokud jde o obecné konstatovani zalobce, ze osoba zdlastnéna na fizeni disponovala
informacemi dfive, nez byly Fondem vydany, tyto namitky zalobce blize nerozvedl a
nespecifikoval, jakymi informacemi méla osoba z(cfastnénd na fizeni disponovat
»pred¢asné®. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Fond zalobce, spole¢nost Farma Nedvézi a
osobu zGdlastnénou na ftizeni vyrozumival o procesnich tkonech v tentyz den a stejné
. Ve ’ ’ 4 4 ’ v Ja 4
postupoval 1 pri vydavani rozhodnuti. Na zakladé takto vznesené zalobni argumentace soud
pochybeni ze strany Fondu neshledal.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze se mu nedostalo zdvorilého jednani a
v 4 4 i 4 4 i / 4 v v /
pouceni o pravech a povinnostech. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl o svych

4 M 4 Ve V v M A4 4 4 v 4 v 4 VeV v
pravech a povinnostech nalezité poulen (viz vyporadani tretiho zalobniho bodu), pfiemz
z prubéhu fizeni zachyceného ve spravnim spise nelze detekovat byt jen naznak jakékoli
dehonestace zalobce ¢i skutecnost, ze by byl v tizeni prehlizen.

Pokud jde o namitku, ze lhaty k vyjadreni a doplnéni dokladu byly spravnim organem
Ve VvV v v 4 / V 4 4 7 V7 /7 .
stanoveny neprimérené, a ze tak dochazelo k Géelovému protahovani fizeni, je soud nucen
konstatovat, ze zalobce neobjasnil, jak mél byt délkou stanovenych lhat zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. V seznimeni se s podklady ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 W4 o / v v 4
spravniho radu byla stanovena lhita ode dne 29. 9. 2023 do 6. 10. 2023, ve vyzvé k doplnéni
podkladt ze dne 24. 8. 2023 pak byla zalobci stanovena lhtta v délce 5 dni ode dne dorucenti
pisemnosti. Nelze prehlédnout, ze sam zalobce vyuzil poskytnuté lhity az na jejich
samotném konci, kdy dne 29. 8. 2023 doplnil spisovy material a dne 4. 10. 2023 nahledl do
spravniho spisu prostrednictvim I. K. Je treba pfipomenout, ze stanoveni lhut je na Gvaze
4 4 4 S v / v . v M / i 4 v
spravniho organu, priemz soud v dané véci neshledal, Ze by jejich délka byla excesivni a ze
by v dusledku stanoveni téchto lhat bylo mozné usuzovat na neopodstatnéné prodluzovani
fizeni.
Pokud jde rozhodovani osoby Mgr. M. S., soud predné uvadi, ze z judikatury vyplyva,
\4 i v/ v v 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
ze 1 v pripadé, ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravniho fadu provadéla ve spravnim fizeni
/. .. 4 \4 4 v / IV 4 4 v Ve 4 v 4
Ukony jina nez opravnéna ufedni osoba, tedy osoba, které by nesvédcilo opravnéni podle
vnitfnich predpist spravniho organu nebo povéfeni vedoucim spravniho organu,
neznamenalo by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. I pokud
by urcita osoba s védomim spravniho organu jednala za spravni organ s Gcastnikem fizeni
/ Vv 4 4 \4 . 4 4 v / Vv 4 v M 4 4
a Ucastnik by se domnival, Ze jedna s opravnénou uredni osobou, mélo by se toto jednani za
spravni organ s ohledem na zasadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravaiho radu) posuzovat
. M 4 4 4 v / IV 4 i 4 v / vV 4 .
jako jednani opravnéné uredni osoby, i kdyby se o opravnénou tredni osobu nejednalo, a to
se vSemi dusledky, které z toho pro spravni organ vyplyvaji (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014). Soud v tomto sméru odkazuje rovnéz
na rozsudek ze dne 14. 6. 2012, C.j. 1 As 55/2012-32, ve kteréem Nejvyssi spravni soud
v/ 4 v A 4 Ve i 4 i v/
posuzoval pripad, kdy opravnéna aredni osoba neucinila zaznam do spisu a pfimo vydala
v/ . ey . / Py . . v ’ v 0«
prikaz, kde bylo uvedeno jeji jméno a jeji pozice ,pracovnice oddéleni prestupku®. Soud
dospél k zavéru, ze obvinény se tak dozvédél jméno opravnéné tredni osoby, pficemz
/. 4 v M VVv/ 4 4
postup byl souladny se zakonem. Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 4.
2016, C. .2 As 285/2015-49 vyslovil, ze ,,povéreni vykonem statni spravy zpravidla vyplyvd
z kombinace obsabu internich predpisii upravujicich vnit'ni organizacni strukturu, predpisi
upravujicich prava a povinnosti zaméstnanci (jak povaby internt, tak obecné zivazné, napr.
ze zdakoniku prdce) a navazujiciho zarvazeni zaméstnance do urcitého utvaru a pozice na zakladé
s nim wuzaviené pracovni smlouvy, jeho jmenovini i zvoleni do funkce (rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢ j. 7 As 169/2014-55).“ Konkrétni rozdéleni pravomoci
mezi opravnéné uredni osoby zalezi na organiza¢ni struktute spravniho organu ajeho
A 4 Vv . . 4 v 4 ’ v 4 /v 4
vnitfnich predpisech. Ani zabsence zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby nelze
dovozovat nicotnost ¢i nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2015, ¢.j.7 As 169/2014-55 aze dne 14. 6. 2012, (.
j. 1 As 55/2012-32). Soud tak ve vztahu k osobé Mgr. M. S. konstatuje, ze ackoliv ve spisu
neni explicitné uvedeno povéfeni opravnéné Gredni osoby, zalobce se jméno opravnéné
/ V 4 v/ 4 v v . Ve 4 4 /. 7 V7 4
uredni osoby v rizeni dozvédél nejpozdéji dne 29. 9. 2023 z oznameni o zahajeni fizeni ze
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dne 29.3.2023, které bylo elektronicky podepsino M.S., Oddéleni PZ a LPIS pro

Pardubicky kraj, Regionalni odbor Hradec Kralove, véetné otisku Gredniho razitka.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze Fondem nebyl zjistovan skutkovy stav (kdo
fakticky na pozemcich hospodari), a proto je zavér zalovaného neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

V prvé radé soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od které nema dtvod
se odchylovat. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢ j. 9 As
234/2023-32 vyplyva, ze ,dle ustilené judikatury v ¥izeni o aktualizaci evidence vyuZiti pidy
spadd_do pravomoci_sprdvnich orgdni posouzeni otdzky, zda stéZovateli svédci pravni titul
uzivani_zemédélskych pozemki. Je-li sporné, komu tento titul svédc?, prislusi sice zdvazné
rozhodnuti téro otazky nalézacimu soudu v obanskopravnim 7izent, soucasné je vsak vyreseni
této otdzky podstatné pro pripadné provedeni aktualizace evidence pidy. V ¥izeni o aktualizaci
evidence pidy je spravni organ povinen predbézné posoudit, zda oblasovateli ¢i dotéenému
uzivateli svédci pravni titul uZivini pudy. Tuto otdzku resi proto, aby mobl vrimci své
kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné rozhodl
o pravech a povinnostech subjektii soukromopravnibo vztabu (srov. rozsudek NSS ze dne
3.2.2022, ¢ 1As98/2021-31, ¢ 4316/2022 Sb. NSS). Zakon o zemédélstvi dovoluje
spravnimu orgdnu u podnétu ¢ obldseni dle § 3g tohoto zikona posoudit pouze to, zda splriuje
v kontextu veskerych v ¥izeni doloZenych dokumentii vsechny znaky poZadované pro provedeni
zmény v evidenci pidy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 As 401/2017-25). (...) Pokud
by spravni orginy samy posuzovaly, kdo na pozemku skutecné zemédélsky hospodari,
prekracovaly by svou pravomoc. (...) Ustanoveni § 3g odst. 4 zikona o zemédélstvi stanovi, Ze
SZIF neprovede poZadovanon zménu, pokud nebude doloZena pisemnd dohoda dle odstavce
drubého tohoto ustanoveni nebo doklad prokazujici pravni diivod uZivani zemédélské prdy. Dané
ustanoveni tak neprovedeni zmény zaklidi na nedoloZeni pravnibo ditvodu uZivini, coZ je
i stéZovatelv pripad (podtrzeni doplnéno soudem).“ Z pravé citovaného rozhodnuti jasné
plyne, ze spravni organy v ftizeni o aktualizaci evidence pudy neposuzuji, kdo
na predmétnych pozemcich fakticky zemeédélsky hospodafi. Spravni organ je v daném fizeni
povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢i dotCenému uzivateli svéd¢i pravni titul
k uzivani pudy, nikoli to, zda pudu fakticky uziva. Tuto otazku tesi vyhradné proto, aby
mohl v ramci své kompetence pripadné aktualizovat tdaj uvedeny v evidenci, nikoliv proto,
aby autoritativné rozhodl soukromopravni spor mezi ohlaSovatelem a dotéenym uzivatelem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢&. j. 1 As 98/2021-31). Jelikoz
spravni organ neni ze zakona opravnén fesit soukromopravni spory, nemize urcovat, ktery
zadatel fakticky ptidni blok uziva. Za situace, kdy by spravni organy samy zacaly posuzovat,
kdo na pozemku skute¢né zemédélsky hospodati, piekracovaly by v rozporu se zdkonem
svoje pravomoci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 As
242/2022-40). Soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze ani namitky soustredéné pod sedmym
zalobnim bodem nejsou diivodné, nebot nebylo povinnosti spravnich organt v fizeni
zkoumat, kdo na spornych pozemcich fakticky hospodati. Takova povinnost neplyne ani ze
zakona o zemédélstvi, jak se mylné domniva zalobce.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze neni Glohou zalovaného (ani Fondu) zkoumat,
v/ v / 4 ’ /. *1* V . ’ . v
poptipadé se zabyvat otazkou, zda propachtovatelé vratili zalobei pachtovné. Stejné tak
nebylo tlohou ¢i povinnosti Fondu zjistovat, kdo plati z predmétnych nemovitych véci
(DPB) dan znemovitosti. Soud rovnéz povazuje za nadbytecné, aby se vyjadroval
k namitkdm tykajicim se fadného hospodareni na predmétnych pozemcich, kterymi zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



92.
93.

94.

95.

19 15 A 17/2024

napadal jednani osoby zt¢astnéné na rizeni, nebot ani posouzeni téchto namitek nespada do
rozhodovaci pravomoci spravniho organu, a je tudiz irelevantni i pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

VII.  Zivér a naklady ¥izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v 7/ vV 4 v / A4 / o v v 4 4

ve véci Uspésny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobce se k vyzvé
soudu, zda srozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadfil (jeho souhlas s
projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez
narizeni nemél namitek. Pro Gplnost soud dodava, ze neshledal divod nafizovat jednani za
Ucelem provedeni zalobcem navrzenych dikaza. Listiny, které zalobce v zalobce oznadil,
jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani v rizeni pred spravnim soudem neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud jde o dukaz, ktery zalobce oznacil jako seznam vlastnikii, kter?
podali okamZitou vypovéd - analyza xls, soud uvadi, ze se svou podstatou nemuze jednat o
dukazni prostredek s potencialem prokazat pro véc vyznamnou skutelnost, nebot se
fakticky jedna jen o tabulku, v niz zalobce u jednotlivych vypovédi pouze poznamenal svi;
nahled na rozdilnost podpist na téchto vypovédich ¢i konstatoval jiné 4dajné vady vypovedi,
aniz by tato sva tvrzeni jakkoli dolozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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