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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: A. V., narozen dne
bytem
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢&. j. KUJCK 146943/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupkt mésta Veseli nad Luznici ze dne
7.11.2023, & j. MUV/Pt/16/23, byl zalobce vyrokem 1. uznan vinnym z prestupku
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proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich), kterého se zalobce
mél dopustil tak, ze 4myslné narusil obcanské souziti, nebot se vaéi jinému dopustil
hrubého jednani tim, ze dne 6. 1. 2023 v dobé mezi 13:42 a 13:54 hodin ve Veseli nad
Luznici, mistni casti Rafanda, na asfaltovém prostranstvi u budovy ¢. p. 906 po
predchozi slovai vyméné nazort udetil rukou do obliceje P. J., narozeného dne X,
bytem X, ktery mu predtim vyrazil z ruky telefon, na ktery si jej zalobce nahraval.
Vyrokem IL. prvostupriového rozhodnuti byl zalobci ulozen spravni trest napomenuti
a vyrokem III. mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 11. 2023 odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), odvolani zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce
sméfujici proti oblanskému souziti bylo v fizeni pred prvostupriovym organem
prokazano. Uvedeného se zalobce dopustil tim, ze vySe zminéného P. J. udefil do
obliceje. Zalovany osvétlil, pro¢ nelze na jednani zalobce hledét jako na jednani v nutné

v ~ / M 4 4 v/ /o v/ 7 7 N4
obrané. Zalobce svym jednanim neodvracel zadny jemu pfimo hrozici nebo trvajic
/ v v / Ve /oo / . . ~ /
atok, coz zalovany podporil odkazem na dostupny videozaznam incidentu. Zalovany se
dale ztotoznil se zavérem prvostuprioveho organu, dle kterého zalobce jednal v 4myslu
nepfimém, k fyzickému utoku doslo jeho aktivnim jednanim. Naplnéna byla téz
materialni stranka prestupku, zalobce svym fyzickym Gtokem vyznamné narusil
obcanskeé souziti, a tedy i zajem na tom, aby se jednotlivci nechovali navzajem hrubé a
nekonali zpusobem obéanské souziti narusujicim. Zadné zvlastni okolnosti vylucujict
naplnéni materialnich znakd prestupku zalovany neshledal. Ztotoznil se taktéz
s druhem ulozeného spravniho trestu. Zavérem zalovany popsal, Ze v ramci odvolaciho
fizeni zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se
snové zafazenymi podklady rozhodnuti (prvostupnovym organem porizeni opis

. v o] 4 Vv 4 4 4 v A Ve bl v

z evidence prestupku a vyjadreni A. K. k odvolani) a k témto se vyjadrit. Byt k témto
tkonum byla zalobci poskytnuta toliko lhiita péti dnu, zalovany ji s ohledem na nikoli
rozsahly pocet nové porizenych podklada neshledal jako nedostate¢nou, kdyz navic 1
zalobce se v jejim prubéhu stihl vyjadril. K namitkam zalobce, tykajicim se pouzivani
ruského jazyka, Zalovany popsal pribéh fizeni, ze kterého je dle jeho nazoru patrné, ze
zalobce v dostate¢né mite rozumi i hovoti ¢esky. Pokud tajemnice KPPP dne 16. 10.
2023, kdy se zalobce ke spravnimu organu dostavil, uvedla, ze mu nerozumi, stalo se tak

. vy , o S v , o
pouze v dusledku prepazky, ktera mezi nimi byla a branila jim ve ztetelné komunikaci.

II. Shrnuti zaloby

3. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
spravni zalobu, kterou se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce je
jednani spravniho organu nezakonné, ptriCemz tato nezakonnost spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky, neposouzeni vad tizeni prvostuptiového organu spocivajicich
vtom, ze skutkovd podstata nema oporu ve spisech a je snimi
v rozporu, v neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd, a v zavazném

v 4 ’ . v 4 v ’ 4 v/ 4
poruseni prav obvinéného béhem spravniho rizeni.

4.V pribéhu spravniho fizeni bylo poruseno pravo zalobce plynouci mu z § 33 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz mtize navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkim

Shoda s prvopisem: J. M.



3 64 A 1/2024

a znalcim otazky pti Gstnim jednani. Zadni svédci vSak spravnim orginem k Gstnimu
jednani pozvani nebyli a zalobci tak nebyla dana moznost klast jim otazky. Konkrétné
zalobce zminuje, ze nebyl vyslechnut jako svédek P. J., ktery byl dle jeho nazoru v fizeni
v postaveni oznamovatele, tedy svédka a vté dobé jiz nebyl obvinén z vlastniho

v ’ . 7 .V . . , ,
prestupkového jednani. Uvedenou argumentaci zalobce podporuje citaci z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Azs 96/2005-69.

5. Zaroven dle zalobce byla porusena jeho prava jako prislusnika narodnostni mensiny, a
to konkrétné pravo jednat v jazyce své narodnostni mensiny zakotvené v § 16 odst. 4
spravniho fadu a v § 9 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnika narodnostnich

Ve vV VvV vV / / o 5 /17 v / ’_ . /
mensin a o zméné nékterych zakont. Zalobce uvadi, ze byl spravnimi organy donucen
M v / M v M o v 4 4 v/ 4 / vV 4 ./ Ve v
jednat v éeském jazyce, ackoli v pribéhu spravniho fizeni se Gredni osoba vyjadrila, ze
mu vibec nerozumi. Tato skutecnost pak dle zalobce plyne i z protokolu o dstnim
. 7 . v ;. , , ’ . c e .
jednani, kde jsou obsazeny nesmyslné informace. Uvedené ma zasadni vliv na legitimitu
rozhodnuti prvostupniového organu.

6. Namitnuto bylo dale poruseni zalobcova prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho
fadu, v odvolacim fizeni, kdyz zalobci byla poskytnuta prilis kratka lhata pro
seznamenti se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, a to navic za situace, kdy byl
v Jihodeském kraji vyhlaSen kalamitni stav. Zalobce tak musel vyjadieni psat rucné a
zaslat jej pres mobilni telefon nabijeny z auta.

7. Zalobce se dale vyjadfuje k subjektivni strance prestupku, tedy k otazce zavinéni.
Zalovany ze zakona nese dikazni bremeno a mél proto prokazat, jaké byly motivy
v Ve » i i i M v v M / v/ 4
zalobce pti incidentu, nikoliv toliko konstatovat ze zalobce jednal v tmyslu nepfimém.
Dany zavér nebyl nijak odivodnén. Dle judikatury Ustavniho soudu pritom Gmysl
nepfimy nelze v zadném prfipadé jen presumovat, nybrz je nutno jej na zakladé

**V_V / 4 4 v / / 4 M 4 /7 Vv Ve M
zjisténych okolnosti prokazat. Prvostupriovy organ navic jednani zalobce oznadil jako
« / / . v v ’ / ’ v/ ’, v
»mstu®, spravani delikt pomsty vSak dle zalobce musi byt veden umyslem primym, coz
prokazano nebylo.

8. Dalsim zalobnim bodem zalobce namita, ze spravni organy nevyporadaly namitku
nutné obrany, kterou zalobce v fizeni o prestupku vznesl. Zalobce poukazal na to, ze P.
J. hrozil zalobci pésti, nasledné na néj fyzicky zattodil a vyrazil mu z rukou jeho mobilni
telefon. Vzhledem k tomu byl zalobce nucen proti trvajicimu Gtoku pouzit fyzickou

4 Vev v 4 M M M vV _V v v Ve
silu, pri¢emz vzdalenost mezi nimi byla zvétsena a P. J. na zalobce prestal na néjakou
dobu Gtodit, coz opét spravni organy ignorovaly. Zalobce se vyjadtil rovnéz k doplnéni
odivodnéni v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze P. J. ihned po vyrazeni
mobilniho telefonu z ruky zalobce odchazi smérem pryé, coz vsak dle zalobce
neodpovida skute¢nosti, resp. jde o irelevantni informaci. Zalobce usuzuje, ze P. J. zacal
ustupovat az poté, co na néj zalobce zadal vyvijet fyzicky odpor. Zalobce odkazuje na
to, ze na videu z mobilniho telefonu jsou slySet hrozby od P. J., avsak Zalovany je neslysi
4 4 4 v . v vV Vv 7.7 4 ’ v
a uvadi misto toho pouze to, ze telefon byl na zemi. Konec¢né zalobce namita, ze zavér
zalovaného, dle néhoz v dobé tderu Gtok jiz netrval ani bezprostfedné nehrozil, je v
rozporu s dostupnymi diikazy. Zalovany ignoruje také to, ze P. ]. byl ozbrojen taserem,
v v . 7 1o . ~ . v v / Ve
o Cemz existuji dukazy ve spisu. Zalobci tato skutec¢nost byla v dobé udalosti pritom
znama. Zalobce v dané souvislosti namita, ze zalovany zcela ignoruje judikaturu
spravnich soudt, popt. ji vyklada nespravné.
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9. Navrh na znalecké posouzeni chovani P. J. byl spravnim organem bez relevantniho
oduvodnéni odmitnut, coz dle zalobce vyvolava pochybnosti o objektivité rozhodovani
spravniho organu. P. J. byl opakované trestné i administrativné stihan a projevuje
deviantni chovani.

10. V doplnéni zaloby, doruceném krajskému soudu dne 19. 2. 2024, zalobce namitl
4 4 /4 4 4 / o v 4 4 v/ 4
procesni pochybeni spravatho organu, ktery v prubéhu spravniho fizeni neprovedl
dukaz projekci videozaznamu, na némz je prestupkove jednani zalobce zachyceno. Za
této situace je dukaz predmétnym videozaznamem nepfipustny. K tomu zalobce
odkazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Ceské
republice a dale citoval blize nespecifikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ze kterého ma plynout povinnost soudu radné provést dukazni prostredky, véetné
M /4 M v v 4 4 /4 / v/ 4 / 4 /v 4 o
videozaznamu, o jehoz prehrani ma byt potizen protokol a ma byt dana déastnikim
v/ 4 v / o 4 v 4 v v
fizeni moznost na takto provedeny dukazni prostredek adekvatné procesné reagovat.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany ve vyjadreni k Yalob& predné odkédzal na napadené rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a uvedl davody, pro které bylo prvostupniovée rozhodnuti
potvrzeno. Napadené rozhodnuti je dle zalovaného prezkoumatelné, neni nicotné a
netrpl vadami uvedenymi v § 77 odst. 1 spravaitho fadu. Ke zkraceni prava zalobce
nedoslo ani porusenim povinnosti plynouci z § 36 odst. 3 a § 38 spravaiho radu, kdyz
zalobce byl o ukonceni dokazovani a moznosti vyuziti prav z uvedenych ustanoveni
fadné vyrozumén a tato sva prava vyuzil. Lhuta pro vyjadfeni poskytnuta zalovanym
byla dle jeho nazoru dostateéna, zalobce o jeji prodlouzeni nezadal a v jejim prubéhu se
k véci vyjadtil. Zalovany dale poukazal na skutkové okolnosti véci, které jsou Zalobcem
uvadény poprvé az v zalobé. Provedeni znaleckého posudku na P. ]. vyhodnotil
zalovany jako nadbyteéné, nebot nemuze nijak prispét ke zjisténi skutkového déje, o
némz ani neni sporu. P. J. nemél v rozhodné dobé taser, ten mél v auté a vytahl jej az
poté, co se zalobce na misto vratil. Ve véci nebyli vyslychani zadni svédci, P. J. se
k Gstnimu jednani nedostavil, coZ bylo jeho pravo. Zalobce pak nebyl ve spravnim Hzenf
zkracen ani na pravech plynoucich z § 16 odst. 4 spravniho fadu, zalovany nechal
vyjadreni zalobce prelozit prekladatelem a rovnéz rozhodnuti zalobci zaslal 1 v ruském
jazyce.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu
12. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho [dale jen ,s. 1. 5.“]).

13. O véci bylo rozhodnuto v ramci nafizeného Gstniho jednani konaného dne 23. 1. 2025,
béhem kterého Gcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych v pribéhu fizeni.

14. V prvé tadé krajsky soud uvadi, Ze ve véci nyni freSeného prestupku zalobce, jiz
v minulosti rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 15. 9. 2023, €. j. 64 A 8/2023-29, zrusil

v 4 /7 Vv 4 . vV 4 4 ’ \4 /4 4
predchozi rozhodnuti zalovaného i prvostupnového organu, a to pro zavazné procesni
vady spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho radu.
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15. Zruseno bylo krajskym soudem i navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023,

¢. j. KUJCK 146943/2023, vcetné rozhodnuti prvostupniového, a to opétovné z diivodu
4 v / 4 4 N 4 VvV 4 o
zavaznych procesnich vad, které spocivaly v neprovedeni stézejniho dikazu o
prestupkovém jednani zalobce - videozaznamu ze dne 6. 1. 2023. Nejvyssi spravai soud
v 4 v M 4 4 \4 /4 4 \4 M

se vsak se zavéry krajského soudu stran zavazné procesni vady neztotoznil a rozsudek
krajského soudu ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 64 A 1/2024-28, rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024,
¢. j. 8 As 75/2024-40, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél pritom k zavéru, ze
jde o vadu fizeni, nejedna se vSak o takovou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti, které pro zalobce ani za tohoto stavu nemohlo byt prekvapivé.
Zalobce totiz byl spodstatnymi okolnostmi plynoucimi spravaim organim
z videozaznamu seznamen, a to prostrednictvim odavodnéni predchozich spravnich
rozhodnuti v této véci i prostrednictvim ufedniho zaznamu policejniho organu, jez je
soucasti spravniho spisu.

16. Krajsky soud vazan shora popsanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. t.s.) v prvé fadé dospél k zavéru o nedtvodnosti namitky zavazné procesni vady
spocivajici v neprovedeni dukazu projekci videozaznamu, na némz je prestupkové
jednani zalobce zachyceno. Jak uvedl kasacni soud, stran pouzitelnosti tohoto
dtkazniho prosttedku je podstatné, aby Gcastnici fizeni byli seznameni s tim, jak spravni
organ videozaznam vnima z hlediska jeho skutkového obsahu. V souladu se zakonem
by o provedeni tohoto diukazniho prostredku, ktery je specifickym pfipadem ohledani
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008-
80), mimo ustni jednani, mél byt porizen protokol. Ve véci nyni projednavané nebyl
dtkaz videozaznamem realizovan v prubéhu ustniho jednani ani mimo néj (resp. o jeho
provedeni mimo Ustni jednani nebyl potizen protokol), skutkové vnimani jeho obsahu
v$ak bylo spravnimi organy prezentovano v odivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023,
& j. MUV/PE/16/23 a ze dne 19. 6. 2023, & j. KUJCK 77970/2023. Zalobce tak byl
s naziranim spravnich organt na skutkovy prabéh prestupkového jednani plynouciho z
videozaznamu seznamen. Proto jakkoli slo o vadu spravniho tizeni, neméla tato vliv na
zakonnost napadeného ani jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnového.

17. Krajsky soud se dale zabyval tim, zda bylo poruseno pravo zalobce, coby ucastnika
spravniho Hzeni, klast svédkdm vyslychanym v tomto Hzeni otizky. Zalobce v této
souvislosti namita, ze nemohl klast otazky P. J., jehoz vypovéd byla spravnim organem
ziskana z jeho pozice oznamovatele prestupku, tedy svédka, v dobé, kdy nebyl obvinén.

18. Podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), maji Gcastnici fizeni v ramci
dokazovani pravo klast otazky sobé navzijem, svédkiim a znalcim.

19. V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dokazovani svédeckou
vypovédi nebylo v pribéhu prestupkového fizeni provadéno. Ve spisu je zalozen Gfedni
zaznam Policie CR ze dne 6. 1. 2023, &. j. KRPC-4501-1/PR-2023-020819, tykajici se
oznameni P.J. o Gdajném prestupkovém jednani zalobce. P. J. v daném ftizeni tedy
nejprve vystupoval z pozice oznamovatele prestupku. Nasledné byl po prosetteni véci
Policii CR veden jako druhy podeziely ze spachani prestupku proti obéanskému souZiti.
K Gstnimu jednani konanému dne 9. 5. 2023 pfed prvostuptiovym organem pak byl P.J.
predvolan jiz jako druhy obvinény, k tomuto jednani se vSak nedostavil a probéhlo tak
v jeho nepfitomnosti.
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Krajsky soud na tomto misté zdaraznuje, ze oznamovatel prestupku neni automaticky
M v /4 v/ 4 4 4 4 \4 v/ v M v/ 4 M
v pozici svédka v daném fizeni, tim se stava az v pripadé, kdy je v tomto fizeni z pozice
v vV Vv 4 /4 M / /4 v N 4 M 4 4 v
svédka reSené udalosti vyslychan. K tomu vsak ve véci nyni projednavané nedoslo,
v fizeni nebylo provadéno dokazovani svédeckou vypovédi, a proto zalobce nemohl byt
zkracen na svém pravu klast svédkovi otazky. V tomto sméru je véc nyni projednavana
odlisna od zalobcem uvadéné véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005-63. Kasaéni soud v daném fizeni shledal pochybeni
4 4 4 / v v 4 v 4 4 4 v
spravniho organu, ktery zalobce nevyrozumél o provadéni dokazovani svédeckou
/ v 1/ M / B 4 /7 v/ v 4 v v Vel * 4 4 M 4 4
vypovédi mimo Ustni jednani, ¢imz zavazné porusil jeho procesni prava, mj. pravo klast
takto vyslychanému svédkovi otazky. V pfipadé nyni projednavaném vsak k vyslechu
svédka v ramci ustnitho jednani ani mimo néj pristoupeno nebylo, procez zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci nelze vztahnout na projednavany pripad.

Krajsky soud k vyse uvedenému doplnuje, ze je pouze véci spravnich organt, jaké
dtkazni prostredky za icelem objasnéni skutkoveho stavu provedou a jaké nikoli. Jejich
M 7 o 4 4 / Vv 4 v/ 4 o M v 7 7
povinnosti je k dikaznimu navrhu ulastnika fizeni zduvodnit, pro¢ k provedeni jim
navrhovaného dikazniho prostfedku nepfistoupil. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
4 4 4 4 v / v 1/
navrh na provedeni dokazovani svédeckou vypovédi nevznesl.

Zalobce dale namitl vazné poruseni svého procesniho prava jednat vjazyce své
narodnostni mensiny, tedy v rustiné.

Dle ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod ,,/p féslusnost ke kterékoli ndarodnostni nebo
etnické mensiné nesmi byt nikomu na sijmu.

Dle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod ,,/o fbéaniim piislusejicim
k narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek stanovenych zikonem zarucuje téz
prdavo uZivat jejich jazyka v irednim styku.

Dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ,, /& Jdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimz
se vede jednani, md pravo na tlumocnika.

Citovana zakladni prava pfislusnikd narodnostnich mensin byla promitnuta napf. v ust.
§ 16 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého ,, /o Joéan Ceské republiky prislusejici k narodnostni
mensiné, kterd tradicné a dloubodobé Zije na vizemi Ceské republiky, ma pred spravnim
organem pravo Cinit poddni a jednat v jazyce své ndrodnostni mensiny. Nemd-li spravni
/ /v / . V4 / Ve / . v v /]
organ uredni osobu znalou jazyka narodnostni mensiny, obstard si tento obcan tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocniki. Naklady tlumoceni a naklady na porizeni prekladu
v tomto pripadé nese spravni organ.

Zminit lze také ust. § 9 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich
mensin a o zméné nékterych zakont, podle jehoz véty prvni , /p fislusnici narodnostnich
mensin, které tradicné a dlouhodobé %iji na tizemi Ceské republiky, maji pravo na uzivini
jazyka narodnostni mensiny v drednim styku a pred soudy*.

Takto stanovené Ustavni mantinely, provedené radou pravnich predpist, zejména
procesnich, sleduji legitimni cil, a to, aby v fizenich vedenych orginy verejné moci
(spravnimi organy a soudy) Gcastnici fizeni neutrpéli na svych pravech 4jmu z dtvodu,
ze neovladaji jednaci jazyk a nebyli tim znevyhodnéni.

Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace prava na tlumoénika (by? v souvislosti
v / v/ 4 AU 4 v M 4 J v/ 4 4 4 4
s danovym fizenim - diléi zavéry jsou vztahnutelné i na fizeni vedena dle spravniho
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radu) zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, . j. 2 Afs 36/2007-86, ¢. 2539/2012 Sb.
NSS, v némz mj. uvedl, ze pravo na tlumocnika slouzi k zajisténi fair procesu tim, ze
kompenzuje nevyhodu, kterou ma udastnik takového fizeni, jenz nerozumi jazyku,
v némz se rizeni vede; soucasné vsak dale vyslovil: ,,Na drubé strané nutno vzit v vvabu,
Ze pravo na tlumocnika ma kompenzovat ,imanentni“ nevybodu tobo, kdo nerozumi
Jazyku, v némz se vede vizent, ovsem nesmi mu na druhé strané poskytovat neodiivodnénou
vybodu. Nesmi predevsim slouzit k umélému vyvoldvani pritahi a natolik komplikovat
a prodrazovat prislusné vizent, Ze by se stalo fakticky neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen
za cenu neimérnych ndkladi. Systém rozhodovini o pravech a povinnostech totiz musi
Jfungovat v redlném Case a naklady na néj musi byt pro stat a spolecnost vinosné, nebot’ jinak
takovy systém nemiize byt dloubodobé fun/ecm a zhroutil by se takiikajic ,sim do sebe*
zablcenim nadmérnymi poZadavky na néj kladenymi. Receno se starymi Rimany - summum
ius, summa iniuria (viz napr. Marcus Tullius Cicero, De Officiis Liber Primus, kap. 10, odst.
33, citovano dle elektronické verze
na http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml#10). Znamend to tedy také, Ze urcité
diisledky své nevybody, spocivajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némz se vede rizeni, musi
dotycna osoba sndset a Ze je musi kompenzovat vlastni zvySenou aktivitou v Fizeni. Zejména
je po ni spravedlivé poZadovat, aby skutelnost, Ze jazyku, v ném? se vede ¥izeni, nerozumd,
dala pislusnému orginu najevo, je-li schopna tak wulinit. Tuto schopnost pak je nutno
posuzovat zejména vzhledem k jejim obecnjm komunikacnim schopnostem, stupni znalosti
cestmy & przpadne mife vzddlenosti jazyka Ci jazyki, kterjym rozumi, od Cestiny a s obledem
na miru ]e]z | obezndmenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi
institucemi.“ (dtraz doplnén)

Podstatné tedy je zjisténi, zda zalobce ovlada Cesky jazyk do té miry, aby byl schopen
v ném jednat v rizeni pred spravnimi organy a zda eventualné dal najevo, zZe tuto
schopnost postrada.

Jak plyne zobsahu celého spravniho spisu, zalobce v prabéhu spravniho fizeni
komunikoval se spravnimi organy pouze v Ceském jazyce, a to jak v jeho psané, tak Gstni
formé. Jeho pisemny projev je jak po gramaticke, tak po stylistické strance v podstaté
bezchybny (viz napf. pisemnosti obsazené ve spravnim spisu - Uplatnéni naroku na
nahradu skody ze dne 5. 3. 2023 vcetné sdéleni dle § 36 odst. 1 spravniho radu z téhoz
dne ¢i vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2023). Stejné tak jeho Gstni
projev nezavdava jakékoli pochybnosti o jeho schopnosti se dorozumét v deském jazyce
(viz napf. Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 20. 1. 2023 ¢i protokol o Gstnim
jednani ze dne 9. 5. 2023). Z adekvatnich reakci zalobce na vyzvy spravnich organt pak
lze jednoznaéné dovodit nejen to, ze zalobce Cesky jazyk ovlada, ale i to, Ze mu bez
problému rozumi. To osvéd¢uje napt. 1 souhlas zalobce s obsahem Gfedniho zaznamu
Policie CR ze dne 20. 1. 2023, ktery mu byl hlasité diktovan.

I v pripadé, kdy by ufedni osoba spravniho organu béhem Zalobcova nahlizeni do spisu
dne 16. 10. 2023 uvedla, ze ,mu wibec nerozumi®, nedoslo by timto k poruseni
zalobcovych prav, podstatné je, ze zalobce do spisu nahlédl, potidil si z néj kopie a
domluvil termin pro podani vyjadfeni k témto podkladim. Uvedené prohlaseni nemtize
/4 . .. . 4 v 4 4 4 4 \4 M o v 4 4 4

vest k objektivizaci zavéru o tom, ze spravni organy zalobci v prabéhu celého spravniho
v/ 4 v o v \4 v \4 4 4

fizeni nerozumély, v dusledku ¢ehoz byla porusena zalobcova procesni prava. Naopak,
ze vzijemnych interakci mezi zalobcem a spravnimi organy, dolozenych obsahem
spravniho spisu, plyne oboustranné porozuméni.
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Jedinou ruskojazyénou pisemnosti adresovanou spravnim organtim ze strany zalobce je
vyjadreni k podkladim rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni ze dne 5. 12. 2023, které
bylo zalovanym ustanovenym tlumoé¢nikem prelozeno.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy nemély davod mit jakékoli pochybnosti
o tom, zda zalobce ovlada jednaci jazyk spravniho fizeni. Podstatné je, ze zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni neprohlasil (ani v navaznosti na jedinou jim psanou
ruskojazyCnou pisemnost), ze lesky jazyk neovladd ani nevznesl pozadavek na
tlumocnika. Za tohoto stavu nebylo poruseno pravo zalobce jednat v jazyce ruské
narodnostni mensiny. To obzvlast v situaci, kdy jedinou rusky psanou pisemnost
odvolaci organ nechal v souladu s § 16 odst. 4 spravniho fadu prelozit tlumolnikem,
stejné jako napadené rozhodnuti.

Pokud jde o namitané zkraceni zalobcovych prav, ke kterému mélo dojit poskytnutim
neumérné kratké lhuty pro vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti,
krajsky soud ani v tomto sméru namitky divodnymi neshledal.

Z obsahu spisove dokumentace vyplyva, ze zalobce byl ze strany zalovaného ptipisem
ze dne 4. 12. 2023 poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti odvolaciho
organu s tim, ze konkrétné vymezil do spisu nové vlozené pisemnosti, k nimz zalobce
tuto moznost se vyjadrit nemél - opis z evidence prestupku a vyjadreni prvostupnového
organu k podanému odvolani. Tyto pisemnosti byly k pfipisu zalovaného ptipojeny.
K vyjadfeni byla zalobci poskytnuta lhtita 5 dnt ode dne obdrzeni tohoto pripisu. Pripis
byl zalobci doruden dne 4. 12. 2023. Dne 6. 12. 2023 zalovany obdrzel rusky psanou
pisemnost zalobce. Z jejiho tredniho prekladu plyne, ze $lo o vyjadreni zalobce k
podkladim rozhodnuti. V ni je namitana nedostate¢na délka poskytnuté lhuty.
Poukazovano je na v kraji vyhlaseny stav nebezpeci a na havarii na vysokém napéti
v useku Trebon - Tabor, v dusledku které zalobci neni dodavana elektricka energie.
K podkladum se uvadi, ze zalobce byl vyzvan, necht hovori v ¢eském jazyce a nebyl
opravnén pouZit jiny jazyk. Zalobce navrhl zrusit prvostuptiové rozhodnuti.

Z popsaného prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce vramci zalovanym

stanovené lhaty k podani vyjadreni k nové zalozenym podkladim toto vyjadrfeni

poskytl. Ucinil tak dokonce pred uplynutim takto stanovené lhuty. K jim podanému
A v 4 4 vV Vv 4 . \4 /

vyjadfeni psanému rucné v ruském jazyce byl zalovanym v souladu s§ 16 odst. 4

spravniho fadu opatfen preklad ze strany tlumodnika. Zalobce proto nebyl zkracen na

svém procesnim pravu vyjadieni (v matefském jazyce) podat.

K namitané délce lhity krajsky soud poukazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, &. j. 10 As 246/2019-32, dle kterych ma Gcastnik
pravo pozadat o prodlouZeni lhity k podani vyjad¥eni k podkladtim. Zalobce viak této
moznosti (na rozdil od fizeni pred prvostupfiovym organem) nevyuzil, coz
koresponduje se skutecnosti, ze vyjadreni k témto podkladim ve lhité podal.

Zalobou je dale namitano, Ze ze strany spravnich organd nebyl v fizeni prokazan tmysl
. 4 /7 vV v/ v v /. v/ /. M 4 ’ 4
jednani zalobce. I v pripadé, kdy by slo o imysl neprimy, bylo povinnosti spravnich
organu toto prokazat, nikoli tento zavér pouze konstatovat.

Prestupkové jednani, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym [§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4

zakona o odpovédnosti za prestupky], spociva v imyslném naruseni obc¢anského souziti
tim, ze se vidi jinému dopustil hrubého jednani.
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Z dikce citované skutkové podstaty prestupku vyplyva, ze kjejimu naplnéni je
vyzadovano umyslné zavinéni, tedy nepostacuje zavinéni z nedbalosti (srov. § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky). K odpovédnosti fyzické osoby za dany prestupek
pak bude postacovat imysl nepfimy.

Prvostuptiovy organ v oduvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru o dmyslnosti jednani
zalobce, ktery dle spravniho organu védél, ze svym jednanim muze porusit zijem
chranény zakonem a byl s timto srozumén. To bylo dovozeno mj. z toho, ze zalobce
P.J. uderil do obliceje poté, co jiz skonéil utok uvedeného spocivajici ve vyrazeni
mobilniho telefonu z Zalobcovy ruky. Zalobce si tak dle spravniho orginu uvédomoval,
co déld a jednalo se tak o jednini Umyslné. Zalovany se stimto hodnocenim
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Uhozeni jiné osoby rukou do tvare je dle
zalovaného tmyslnym jednanim, k fyzickému Gtoku doslo aktivnim jednanim zalobce.

Jak plyne ze zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
C.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 314/2014 Sb. NSS: ,[Z]akladnim vychodiskem pro pravni zavéry
0 odpovédnosti za prestupek z blediska subjektioni stranky, tzn. zda jde o jedndni zavinéné
& nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele
(obvinéného) atd., je dostatecné objasnéni skutkového stavu véci.“

Ve véci nyni projednavané bylo ve spravnim fizeni, zejména z kamerového zaznamu z
arealu, bezpochyby prokazano, ze zalobce udefil P.J. pésti do obliceje poté, co mu P.J.
vyrazil z ruky mobilni telefon. Tento skutkovy déj nezpochybruje ani sam zalobce,
ktery jej v ramci své procesni obrany oznaluje za nutnou obranu. Fyzicky atok zalobce
v podobé uderu pésti do levé tvare P.J. tak 1ze nepochybné oznadit za imyslné jednani
zalobce. Zpusob provedeni tohoto Gtoku jednoznacné svéd¢i o zaméru zalobee P.J.
udefrit.

Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy shledal aktivni volni vztah Zalobce ke
zpusobenému nasledku. Ve spravnim ftizeni byl skutkovy stav véci dostatecné objasnén
a bylo prokazano, ze zalobce v tomto ptipadé musel byt minimalné srozumén s tim, ze
svym jednanim narusi oblanské souziti.

Prvostupniovym rozhodnutim zminéna ,msta“ byla zcela zjevné navazana pravé na
odvetny utok zalobce ranou pésti poté, co mu P.J. vyrazil mobilni telefon z ruky. Tento
zavér nebyl spravnimi organy promitnut coby pritézujici okolnost (a ani jinym
zpusobem) do zavért o viné zalobce ¢i o trestu za prestupek ulozeny.

Zalobou je dale zpochybnén zavér spravnich organt, podle kterého Zalobce nejednal
v nutné obrané. Zalobce zdéraznil, Ze byl nucen se branit poté, co mu P.J. vyrazil telefon
z ruky a vulgarné jej urazel. Diky jeho Gderu pésti se zvétsila vzdalenost mezi nim a P.].,
coz mu zabranilo v pokracovani v tocich vici zalobci.

Podle ust. § 25 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky neni ¢in jinak trestny
v 4 v 4 v/ 7 7 O /.
prestupkem, pokud jim nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zijem
chranény zikonem. O nutnou obranu se pak dle odst. 2 tohoto ustanoveni nejedna,

jestlize tato obrana byla zcela zjevné neptiméfena Gtoku.

Judikatura Nejvyssiho soudu pritom vychazi z toho, ze ,/Plodstatou nutné obrany je
odvraceni nebezpect, které vznikd itokem smérujicim proti zajmu chranénému trestnim
zdkonem, ato Cinem, ktery by jinak byl trestnym Cinem, namirenym proti stocnikoor.
Jelikoz obrdnce odvracejici witok chrani tytéZ zdjmy, které chrani sam trestni zakon, nejednd
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proti celu trestniho zakona, ale naopak ve shodé s nim a vlastné nabrazuje zisah verejnych
orginii. Utok je jednini lovéka, a to zpravidla kondni nebo opomenuti, které je itmyslné,
protipravni a nebezpecné pro spolecnost.“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 6 Tdo 66/2007, ¢. 35/2007 Sb. NS)

Ke vztahu jednajici osoby odvracejici Gtok a samotného Gtoku Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice uvedl: ,[llednini v nutné obrané musi byt totiz primo
zaméreno na odvrdceni uvedeného iitoku, tj. mezi timto jedndanim a iitokem musi existovat
nejen bezprosttedni souvislost, ale musi se jednat o takovou obranu, aby byla vibec
zpuisobild vitok odvrdtit.“ (viz rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. . 52 Ad
10/2014-77)

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v pripadé Zalobce o nutnou obranu nejednalo, nebot
neodvracel jednani, které by bylo mozné oznacit za Gtok ve smyslu § 25 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Obsahem spisové dokumentace bylo prokazano, ze zalobce tiderem pésti reagoval na
jednani P.J., ktery mu vyrazil z ruky mobilni telefon. Ze strany P.J. vSak o zadny
fyzicky Gtok namifeny primo proti zalobci neslo. Cilem jeho jednani bylo zamezit
zalobci v natacent jeho osoby na mobilni telefon, procez mu tento telefon vyrazil. Timto
postupem vsak P.]J. realné neohrozoval zajem chranény trestnim zakonem, ktery by ze
strany zalobce bylo nezbytné adekvatné odvracet. Reakci zalobce na vyrazeny mobilni
telefon v podobé tderu pésti do levé tvare P.J. proto neni mozné oznacit za nutnou
obranu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze P.J. zalobci vulgarné nadaval ¢i mu na
pocatku konfliktu hrozil pésti, ani to totiz nepredstavuje utok na zijem chranény
zakonem, ktery by zalobce musel (derem pésti odvracet. Jakkoli timto {Gderem
nepochybné zvétsil svij odstup od P. J., o nutnou obranu nejde, zalobce stejné tak mohl
poodstoupit ¢i z mista konfliktu odejit uplné. Tvrzenim zalobce, dle néhoz P.J. je osobu
opakované trestné stthanou a deviantni, rovnéz nelze zdivodnit, ze zalobcovo zcela
neadekvatni jednani predstavovalo nutnou obranu.

Z zadného chovani P.J. navazujiciho na vyrazeny mobilni telefon nelze dovodit, ze by
na Zalobce chtél zaGtodit. Zalobou zmitiovany taser P.J. v dobé nyni ¥e$eného konfliktu
a ani poté vuci zalobci nepouzil.

Spravni organy v projednavané veéci dospély ke shodnému zavéru (viz str. 2
prvostuptiového a str. 3 napadeného rozhodnuti). Uéinily tak na zakladé tradné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisovém materialu.

Ani zavére¢nou namitku tykajici se nespravnosti postupu spravnich organt, které dle
zalobce bez odivodnéni odmitly provést jim navrzeny dikaz v podobé znaleckého
posouzeni P.J., neshledal krajsky soud dGvodnou. Zalovany se timto dikaznim
navrhem Zalobce zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze
4 v 4 v _/ V/ 4 . o ’ 4 /4
eventualné vedena exekucni tizeni P.J. nejsou divodem pro vypracovani znaleckéeho
posudku na jeho osobu. Takovy diikaz by dle zalovaného pro véc nepfinesl nic nového.
Skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

Krajsky soud se s popsanym odtvodnénim plné ztotozfiuje. Ulelem dikazni fize
spravniho fizeni je pomoci dikaznich prostfedkd urcitou skuteénost bud prokazat,
nebo vyvratit. Krajsky soud opétovné uvadi, ze je plné v gesci spravnich organt
rozhodnout, ktery dikaz provedou a ktery nikoli. Pokud néktery z Géastniky
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navrhovanych dikazd proveden neni, je povinnosti spravnich organt takovy postup
zduvodait.

V nynéjsi véci bylo predmétem dokazovani objasnéni skutkového stavu probéhlého
konfliktu mezi zalobcem a P.J., nikoli deviantni chovani posledné zminéného. Pokud
tedy zalovany dospél k zavéru, ze psychiatricky znalecky posudek tykajici se osoby P.J.
by k objasnéni skutkového stavu véci niéeho nepfinesl, jedna se o zavér zcela
prezkoumatelny a nadto spravny. I v pripadé, kdy by totiz bylo znaleckym zkoumanim
prokazano, ze jde o osobu s deviantnim chovanim, neméla by tato skute¢nost zadny vliv
na zaveér o absenci znaku nutné obrany ze strany zalobce. Naopak by takovy zavér mohl
nasvédcovat spise snizené pricetnosti P.J., coz by mohlo mit koneény vliv na jeho
odpovédnost za prestupkové jednani.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s.
v ~ v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, vjeho ptripadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné afedni ¢innosti

vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud
M v/ v v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 23. ledna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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