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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: FAGOFARMA s.r.0., ICO: 02132559
sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

valované:  Technologické agentura Ceské republiky
sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. TACR/1146-2/2023
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zzalovana rozhodla o tom, Ze navrh projektu FW10010144 - Baktericidni
biodegradovatelné mikrocastice a nanovlakenné materialy s obsahem bakteriofagi pro
multidisciplinarni pouziti (dale jen ,projekt“ ¢i ,navrh projektu®) nebude podpoten.
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II.  Dosavadni pritbéh rizeni a napadené rozhodnuti

Zalovani coby poskytovatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona & 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o podpore vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPVV*) vyhlasila dne
5.4.2023 10. vetejnou soutéz Programu na podporu prumyslového vyzkumu a
experimentéalniho vjvoje TREND, podprogram 1 (dale jen ,vefejni soutéz“). Zalobkyné se
do verejné soutéze prihlasila se svym navrhem projektu.

Zalovana navrh projektu vyhodnotila, vyhotovila o tom dokumentaci a dne 30. 11. 2023
vydala napadené rozhodnuti o vysledku verejné soutéze podle § 21 odst. 7 ZPVV. Proti
napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 12. 2023 stiznost, ve které namitala vysi
bodového ohodnoceni navrhu projektu (nedtivodné a predev§im neodtvodnéné snizeni
bodového hodnoceni), které bylo navrhu projektu udéleno v souladu s § 21 odst. 4 a nasl.
ZPVV a navrhla jeho navyseni celkem o 41 bodt. Konkrétné zalobkyné stiznosti napadala
bodové ohodnoceni ziskané od oponenta ¢. 3 a odborného poradniho organu. Ackoliv dva
z hodnotitela (hodnotitel ¢. 1 a hodnotitel ¢. 2) udélili projektu 86, resp. 91 bodu, hodnotitel
¢. 3 udélil projektu pouze 33 bodd, coz zalobkyné povazovala za nezdtvodnitelnou svévoli
hodnotitele ¢. 3, v dusledku které byla vyznamné poskozena v ramci tizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti.

Kontrolni rada zalované stiznost rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. TACR/1146-5/2023
zamitla a postup zalované potvrdila. V odtvodnéni uvedla, ze hodnoceni hodnotitele ¢. 3
bylo zalozeno na praxi a zkusenostech v oboru a bylo provedeno v souladu s hodnoticim
procesem dle prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace. Dodala, ze k vécneé strance hodnoceni nent
opravnéna se vyjadrovat.

1l Zaloba
Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh fzeni a uplatnila jeden ¥alobni bod.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nesrozumitelné, nepresvédcive a neprezkoumatelne.
Text odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pouhou kompilaci odkazti na rizna ustanoveni
ZPVV bez jakékoliv ambice naplnit alespon zakladni atributy, které by mélo odtvodnéni
rozhodnuti organu verejné moci obsahovat. Ackoliv § 21 odst. 11 ZPVV zakotvuje v odst.
3 a 7 neaplikovatelnost spravniho radu, je zjevné, ze 1 na tizeni zalované je nutné aplikovat
zakladni principy rozhodovani spravnich organt a zajistit Gcastnikim fizeni zakladni
procesni prava, kterym je nepochybné pravo na tadné odtvodnéni rozhodnuti.
K uvedenému zalobkyné poukazala na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné je srozuména s tim, e prostfedky alokované na podporu projektd v rimci
verejné soutéze jsou omezené a vsechny projekty nemohou byt podpofeny s ohledem na
limitované finanlni zdroje poskytované zalovanou. Presto ani tato skutecnost neni
dtivodem, aby se zalobkyné musela spokojit s tim, ze neni nutné rozhodnuti dle 21 odst. 7
7ZPVV odtvodtiovat. Zalovana do svého rozhodnuti nevtélila ani informaci o tom, kolik
¢inila bodova hranice pro podporu projektd pfijatych do verejné soutéze, byt ji musela byt
nepochybné znima. Zalovana neosvétlila, %e pii rozhodovani nepostupovala svévolné, resp.
ze pti rozhodovani postupovala nestranné, nezavisle a v souladu se zakonem, pripadné s
dal$imi pravnimi predpisy.

Absence zakladni mySlenkové Gvahy zalované zptisobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalobkyni neumoznuje zjistit divody, pro které nemohl byt jeji projekt
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podporen. Soudasné tato vyznamna nedostatenost odivodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobuje duvodné pochybnosti, nedoslo-li k libovili Zalované ve vztahu k priznani
podpory jednotlivym projektim navrzenym v ramci verejné soutéze.

Zalobkyné téz zduraznila, ze bodové hodnoceni stanovené hodnotitelem ¢. 3 se odlisuje od

bodového hodnoceni zbylych dvou hodnotiteld zcela zasadnim zptasobem. Tato diskrepance
4 v / \4 o v 4 4 v v Ve /

v hodnoceni by méla byt zalovanou v odavodnéni rozhodnuti prfesvédéivym a

prezkoumatelnym zptsobem vysvétlena.

Odtvodnéni samotného vysledku bodového hodnoceni bylo zalovanou zachyceno v
souhrnné hodnotici zpravé zpravodaje v 10. vefejné soutézi programu TREND ze dne 28. 8.
2023, potazmo v oponentskych posudcich, protokolu z hodnoceni navrhu projektu
FW 10010144 ptedsednictvem TA CR ze dne 9. 11. 2023 a protokolu z hodnoceni navrhu
projektu FW10010144 odbornym poradnim organem ze dne 16. 10. 2023, pfi¢emz zadny z
téchto dokumentt nebyl soudasti napadeného rozhodnuti. Nicméné zavéry vyplyvajici ze
shora uvedenych podklada zcela divodné vzbuzuji pochybnosti zalobkyné o tom, jaké jsou
skute¢né davody pro stanoveni bodového hodnocent, potazmo pro nepodporenti projektu.

Z protokolu z hodnoceni navrhu projektu FW10010144 odbornym poradnim organem ze
dne 16. 10. 2023 plyne, ze odivodnéni pro nepridéleni bonifikace je naprosto vagni. Ze
struéného odtvodnéni pro nepfiznani bonifikaci je prakticky nemozné seznat, jaka Gvaha
vedla odborny poradni organ k zavéru o nesplnéni podminky pro priznani konkrétni
bonifikace (Naplriovini principi iniciativy Priimyslu 4.0 a Cil mise Narodni RIS3 strategie).

Zalobkyné tedy vytykd nedostatenost odtivodnéni nejen napadenému rozhodnuti, ale
i podkladiim, na zakladé kterych zalovana rozhodla. Nedostatek odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak nelze ospravedliiovat odkazem na podklady, které rovnéz trpi obdobnymi
nedostatky jako napadené rozhodnuti samotne.

IV.  Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedla, ze pfi vydani
napadaného rozhodnuti postupovala v souladu s § 21 odst. 7 ZPVV, jakoz i v souladu se
zasadami Cinnosti spravnich organt a s respektem k pravu na spravedlivy proces, pricemz

/ 4 M Vo VVv/ 4 v v 4 Vv o 4
napadenym rozhodnutim ani vefejnou soutézi do tohoto prava zalobkyné nezasahla. Verejna
soutéz a hodnoceni navrhi projektt mély jasné, transparentné a predvidatelné nastavena
pravidla, kterymi se zalovana po celou dobu ridila. Napadané rozhodnuti je srozumitelné,
presvédcivé a prezkoumatelné.

Zduraznila, ze pfi postupu podle § 21 odst. 7 ZPVV se poskytovatelé nemusi (a v urcitych
v/ A v/ 1 4 M 4 4 v/ M /
pripadech téz nemohou) ridit ustanovenimi spravniho fadu, tedy ani dpravou obsahu
odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Ustanoveni § 21 odst.
7 ZPVV zalované uklada, aby rozhodnuti, pokud bude odli$né od doporudeni oponentd,
zpravodaje a odborného poradniho organu, bylo odivodnéno. Toto oddvodnéni, jeho
rozsah a nalezitosti jiz nejsou pfedmétnym ustanovenim blize specifikovany, a je tedy na
uvazeni zalované, jak k odtivodnéni ptistoupi. Pti takové vaze zalovana dba konkrétniho
v/ vV _ V7 4 o / Vv /7 o A 4 VvV 4 Vv 4 v
pripadu a co nejvétsiho respektu k pravum ucastnika vefejné soutéze. Zaroven s tim vsak
dba téz smyslu a Gcelu verejné soutéze jako celku. Divod pro neposkytnuti podpory navrhu
projektu zalobkyné je naprosto jasné a dostate¢né vymezen. Zalovana doplnila, ze méla na
podporu navrzenych projekti alokovany prosttedky pouze v omezené mife. Ucastnici
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verejné soutéze tak mohli (a méli) predpokladat, ze nedojde k podpore kazdého navrhu
projektu.

Dale zalovana uvedla, ze podle zadného predpisu neni povinna oznacit v rozhodnuti podle
§ 21 odst. 7 ZPVV bodovou hranici, po jejimz dosazeni by byly navrhy projekta Gcastnika
v v v 4 4 /4 /v 4 M v M v M
podporeny. Predmétné ustanoveni uklada zalované povinnost umoznit zalobkyni (coby
uchazeci) seznamit se s vysledkem hodnocenti jejiho navrhu projektu. I zakon predpoklada,
v 4 4 4 / v 4 v M i
ze dokumenty o provedeném hodnoceni nemusi byt vtéleny do rozhodnuti, uchazeé s nimi
vSak musi byt seznamen. Pravidla vefejné soutéze jsou detailné vymezena v zadavaci
dokumentaci, pfirucce pro hodnotitele a dokumentu popisujicim hodnotici proces. Vsechny

vV - 4 vV v o v 4 v /
tyto dokumenty byly po celou dobu vetejné soutéze verejné dostupné. To, ze odborny
hodnotici organ neopakoval principy iniciativy Priimyslu 4.0, které jsou komplexné popsané
ve zdroji, na néjz odkazuje zadavaci dokumentace, nepovazuje zalovana za nedostatek
oduvodnént, ale pouze za racionalni stru¢nost na strané odborného poradniho organu. Stejné
tak odivodnéni, pro¢ nebyla udélena bonifikace za bonifikaéni kriterium Cil mise Narodni
RIS3 strategie, je rovnéz dostacujici.

V. Replika

Zalobkyné v replice zduraznila, Ze se zavérem zalované kategoricky nesouhlasi. Setrvala

na své argumentaci uvedené v zalobé a doplnila, ze jeji namitka nesméfuje k prezkumu
/ /_N_ o Ve N/ 7. .

odbornych zavéra ucinénych hodnoticimi subjekty.

Zalobkyné je presvédlena, Ye v pHpadé, kdy poradni orgin ¥alované oznadil popis p¥nosu
projektu za nedostatelny, ackoliv je velice podrobné rozveden v ramci dokumentu
zpracovaného zalobkyni, bylo povinnosti zalované se s takovym rozporem mezi zavéry
hodnoticich subjektG a objektivnimi skutecnostmi vyporadat v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

VI Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 1. 2025, zalobkyné odkazala na
argumentaci uvedenou v zalobé. Zduraznila, Ze ani specialni Gprava ZPVV nezbavuje
v . . / ’ ~ / IV 7 v v
zalovanou povinnosti rozvést vlastni uvahu. Zalovana s odkazem na vyjadreni k zalobé a
napadené rozhodnuti rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku. Uvedla, ze
v napadeném rozhodnuti je podstata prijateho zavéru vystihnuta, pfiCemz i jednotliva
hodnoceni provedena hodnotiteli jsou dostatecné oduvodnéna. Akcentovala, ze
odpovédnost za uplnost projektu je na zadateli.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. s vo. . DR /v ’ . . Ve ’

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 21 odst. 3 ZPVV ndvrh projektu doruceny v rozporu s podminkami podle odstavce 2
nesmi byt prijat do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a hodnocen podle odstavcii 4
az 8 a odstavce 10. O prijeti nebo neprijeti navrbu projektu do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich rozhodne poskytovatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 21 odst. 7 ZPVV protokoly o hodnoceni navrbii projektii a vysledny navrh poradi vsech
navrhi projekti ve vereiné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predlozi odborny poradni
organ poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vybéru navrbii projektii a zverejnit vysledky
vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyhlasené hodnotici lbiité. Poskytovatel miize
rozhodnout v rozporu s doporucenim odborného poradniho organu, pokud pisemné zdiivodni toto
rozhodnuti a jeho zdiivodnéni v protokolu a zverejni své rozhodnuti a jeho zdiivodnéni na svych
webovych strankdch. Poskytovatel umozni uchazeci se seznamit s vysledkem hodnoceni jeho
navrbu projektu ve vereiné soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, vietné zduvodnéni a
poskytnuti oponentnich posudkii k jeho projektu bez uvedeni osobnich iidajii oponentii.

Podle § 21 odst. 11 ZPVV na rozhodovini podle odstavcii 3 a 7 se nevztabuje spravni 7dd.

Podle § 117 odst. 1 spravniho fadu zdkladni zdsady cinnosti spravnich organi uvedené v § 2 az
8 se pouziji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlasini zakon stanovi, Ze se spravni vad
nepouzije, ale saim vpravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze i v rezimu ZPVV plati vychodisko, dle kterého na
4 4 4 4 4 4 4 > V/ / 4 4 4 i v o

ziskani dotace neni pravni narok, nebot zadné zakladni pravo na dotaci nebo vefejnou
zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17). Soudni prezkum rozhodnuti, ktera se tykaji nepridéleni
dotace, je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prava a

/ / ’ v sV : / / / o S/ /
rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym zpusobem. Radny
proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, pripadné zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

K vznesené namitce neprezkoumatelnosti soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dle judikatury spravnich soudt dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt se typicky jedna v ptipadech,
kdy spravni organy opifely rozhodovaci divody o skuteCnosti v  fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v tizeni byly provedeny. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda se
jedna rovnéz iv piipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek. Soud v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
&.5. 4 Azs 27/2004-74.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z pravni upravy obsazené v ZPVV plyne, ze hodnoceni predlozenych projektu probiha
tak, ze projekt nejprve hodnoti nejméné dva oponenti (§ 21 odst. 5 ZPVV), jejichz posudky
nasledné slouzi jako podklad pro hodnoceni projektu odbornym poradnim organem. Ten
nasledné provede vlastni, objektivni a nezaujaté hodnoceni navrhi projektd podle
vyhlasenych pravidel akritérii verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich s
prihlédnutim k posudkim oponentt. O vysledku hodnoceni kazdého navrhu projektu
zpracuje odborny poradni organ protokol (§ 21 odst. 6 ZPVV). Konelné vstupuje do procesu
hodnoceni projekta zalovana jakozto poskytovatel a rozhoduje o podpote projektu podle §
21 odst. 7 ZPVV, pfi¢emz na jeji rozhodovani se podle §21 odst. 11 ZPVV nevztahuje
spravni rad.

V divodové zpravé k § 21 odst. 4 az 8 ZPVV se mimo jiné podava, ze pro hodnoceni navrhi
projektii se navrhuje jednotny postup, ktery odpovidda obecnym zvyklostem posuzovini navrhi
projekti. V souladu s pravidly verejnych soutézi se uklada vyslovné povinnost dodrZet vyhldsena
kritéria posuzovani. Odborny organ, ktery je poskytovatelem ustanoven pro hodnoceni navrhi
projektii, md postaveni poradniho organu poskytovatele. Na to navazuje zmocnéni poskytovatele,
aby mobl rozhodnout proti navrhu tohoto orginu za predpokladu, Ze existuji zvetelné divody k
postupu poskytovatele odlisného od navrbu odborného poradnibo organu. Diivod spociva v tom,
Ze zodpovédnost za poskytovdni podpory z verejnych prostiedkii md jediné poskytovatel. Soucasné
se stanovuje poskytovateli povinnost zdivodnit své rozhodnuti v protokolu, aby se predeslo
bezdivodnym zméndam a tim i poruseni rovnych podminek soutéze.

Z citované pravni upravy plyne, ze odtivodnéni postupu spravniho organu podle ZPVV
se odchyluje od obecné Gpravy odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Zakon konstruuje
zvlastni zpusob oduvodnént, jenz spoliva v tom, ze adresat rozhodnuti se dozvida duvody,
pro¢ nebude jeho projekt podporen, nejen z rozhodnuti samotného, ale 1 z dalsich podkladd,
jako je protokol z hodnoceni projektu odbornym poradnim organem, protokol z hodnocenti
projektu predsednictvem TA CR, prehled vysledkd vefejné soutéZe a posudek oponenta.
Jelikoz se duvody rozhodnuti tfisti do vice dokumentt, odivodnéni samotného rozhodnuti
neposkytuje podrobné divody rozhodnuti, které jeho adresat nalezne v jinych zverejnénych
podkladech. Z tohoto divodu nemuze obstat zalobni namitka, ze predmétné dokumenty
nebyly do oduvodnéni napadeného rozhodnuti inkorporovany. Jak ostatné zalobkyné sama
uvedla, odtivodnéni samotného vysledku bodového hodnoceni bylo zalovanou zachyceno v
souhrnné hodnotici zpravé zpravodaje v 10. verejné soutézi programu TREND ze dne 28. 9.
2023, v oponentskych posudcich, v protokolu z hodnoceni navrhu projektu FW10010144
predsednictvem TA CR ze dne 9. 11. 2023 a protokolu z hodnoceni navrhu projektu
FW10010144 odbornym poradnim organem ze dne 16. 10. 2023.

V nyni posuzovaném ptipadé byly zalobkyni tyto podklady poskytnuty, jejich obsah ji tedy
byl znam. Bodové ohodnoceni projektu a jeho odtvodnéni vyplyva ze souhrnné hodnotici
zpravy zpravodaje v 10. verejné soutézi programu TREND ze dne 28. 9. 2023 (dale téz
»souhrnna hodnotici zprava®), z oponentskych posudkd, z protokolu z hodnoceni navrhu
projektu FW10010144 ptedsednictvem TA CR ze dne 9. 11. 2023 a z protokolu z hodnocent
navrhu projektu FW10010144 odbornym poradnim organem ze dne 16. 10. 2023.

Soud zdtraziuje, Ze v posuzované véci nemuze byt relevantni to, aby zalobkyné védéla,
kolik ¢inila bodova hranice posledniho podpofeného projektu, ani to, na jakém misté se
v v / . v ’ v o 7 . v .
zalobkyné se svym projektem s ohledem na dosazeny poclet bodi umistila. Pro véc je
podstatné, ze zalobkyné byla jednoznaéné prostfednictvim odivodnéni napadeného
rozhodnuti zpravena o tom, ze jeji projekt, a¢ byl doporuden k podpote, nemize byt
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podpoten z diivodu nedostatku disponibilnich financnich prostvedkii. Tuto informaci povazuje
soud vintencich shora citované aplikované pravni Upravy za vycerpavajici a zcela
prezkoumatelné sdéleni davodu, pro které nebyl projekt zalobkyné ptijat. Jednoznac¢né z ni
totiz plyne, ze se projekt zalobkyné (nepochybné sohledem na jeho celkové bodové
hodnoceni) neumistil mezi témi projekty, které je mozné z financ¢nich prostredkd, jimiz
zalovana pro tento ucel disponuje, podpotit. Soud tedy souhlasi se zalovanou, ze neni treba
v napadeném rozhodnuti uvadét, kolik ¢inila bodova hranice potrebna pro zatazeni mezi
podporené projekty.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze by se zalovana ve svém rozhodnuti méla
vyporadat s rozdilnym bodovym hodnocenim vSech tfi oponentd. S ohledem na dikci
zakonné upravy vtélené do ZPVV nelze po zalované nic takového pozadovat.

Soud téz neprisvédcil namitkam zalobkyné, ze z protokolu z hodnoceni navrhu projektu
FW10010144 odbornym poradnim organem ze dne 16. 10. 2023 je nemozné seznat, jaka
/. / 4 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 / 4
Gvaha vedla odborny poradni organ k zavéru o nesplnéni podminky pro pfiznani konkrétni
bonifikace (Naplriovini principi iniciativy Primyslu 4.0 a Cil mise Narodni RIS3 strategie).
Zavéry odborného poradniho organu pro nepfiznani bonifikaci jsou opreny o konkrétni
duvody. Zalobkyné, ktera byla radné seznamena s davody pro nepfiznani jednotlivych
bonifikaci, proti témto divodim neuplatnila zadnou konkrétni argumentaci a pouze tvrdi,
\4 v / o v 4 Ve 4 4 (e /7. i v / M 4
ze ze struéného odivodnéni pro nepfiznani bonifikaci je prakticky nemozné seznat, jaka
/. / 4 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 / 4
Gvaha odborny poradni organ vedla k zavéru o nesplnéni podminky pro pfiznani konkrétni
bonifikace. Odborny poradni organ ve svém protokolu z hodnoceni navrhu projektu
FW10010144 pritom konkrétné uvedl, ze navrh projektu nesplnil podminky pro udéleni
bonifikace za soulad s iniciativou Primysl 4.0, nebot ¢innosti uvedené v navrhu projektu
nespliuji principy Primyslu 4.0. Z této argumentace je dle nazoru soudu nepochybné, ze
zalobkyné nedostala pozadavkim, které byly specifikovany v zadavaci dokumentaci.
Strucnost tohoto odivodnéni neni na prekazku jeho srozumitelnosti ani pozadavku na fadné
a dostacujici odivodnéni prijatych zavéru. Receno jinak, bylo na zalobkyni, aby sama
popsala, jakym zptsobem naplnila principy vymezené v zadavaci dokumentaci, ma-li
za to, ze predmétné podminky splnila, pripadné aby uvedla, v jakych ohledech ma byt
naplnéni pozadavku zadavaci dokumentace nesrozumitelné ¢i neurcite.

Navrh projektu rovnéz nesplnil podminky pro udéleni bonifikace za soulad s vybranym

/7 . o 4 v v v vV 4 4 M o Ve
cilem RIS3 mise z dGvodu, ze uchaze¢ nedostate¢né popsal zaméreni navrhu projektu vaci
zvolené oblasti RIS3 mise. Zpravodaj v souhrnné hodnotici zpravé konkrétné konstatoval,
ze zvoleny cil mise RIS3 postrada pozadovanou kvantifikaci. Zalobkyni tedy musel byt
ztejmy 1 divod pro neudéleni bonifikace za soulad s vybranym cilem RIS3 spocivajici
v chybéjicim kvantifikaénim kritériu nezbytném pro posouzeni toho, jak navrh projektu
prispiva k dosazeni vybraného cile RIS3 mise. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé i
v tomto ohledu nepiedestrela zadnou konkrétni nizorovou oponenturu proti zavérim

4 4 4 / 4 4 v/ \4 / 4 ’

odborného poradniho organu, soudu nezbyva nez uzavrit, ze uvaha poradniho organu
uvedena v protokolu z hodnoceni navrhu projektu FW10010144 odbornym poradnim
organem je prezkoumatelna.

Stejné tak se soud neztotoznil s nepodlozenou a veskrze obecnou namitkou zalobkyné, ze

4 v / N4 o o v 4 . . & v 4
zaveéry vyplyvajici z podkladu zcela davodné vzbuzuji pochybnosti o tom, jaké jsou skutecné
dtvody pro stanoveni bodového hodnoceni, potazmo pro nepodpofeni projektu. Vsechny
zminéné podklady jsou ve vztahu k bodovému hodnoceni zalobkyné dostateéné
odavodnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VIII.  Zdvér a naklady rizeni

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Dukazni navrhy zalobkyné soud pfi jednani zamitl, nebot v zalobé oznacené dokumenty
[Predstaveni projektu Baktericidni biodegradovatelné mikrocistice a nanovlikenné materidly s
obsahem bakteriofagi pro multidisciplindrni pouziti & FW10010144, soubrnnd hodnotici zpriva
zpravodaje v 10. verejné soutéze programu TREND ze dne 28. 8. 2023, protokol z hodnoceni
ndvrbu projektu FW10010144 predsednictvem TA CR ze dne 9. 11. 2023, protokol z hodnocent
navrbu projektu FW10010144 odbornym poradnim organem ze dne 16. 10. 2023 posudky
hodnotitelii (oponentii) ¢. 1, 2 a 3, stiznost Zalobkyné ze dne 18. 12. 2023] jsou obsahem spravniho
spisu, kterym se dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalované zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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