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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
se sidlem Germeringer Strafle 1, Krailing, SRN
zastoupeny spole¢nosti Grant Thornton Czech Republic s.r.o.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024 ¢. j. 9690/24/5200-11432-713076

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financniho aradu ze dne
12. 5. 2021, ¢. . 80995/ 21/4200-11771-108960 - dodatecny platebni vymér na dan z prijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 2. 2015 do 31. 12. 2015 (dale jen ,predmétné
zdatiovaci obdobi®), kterym byla zalobci doméfena z moci Gfedni dariova ztrata z pfijma
pravnickych osob vyssi o Castku 0 K¢ (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®).
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 6. 4. 2016 podal Zzalobce
radné danové pfiznani k dani z prijma pravnickych osob (dile téz jen ,DPPO®) za
predmétné zdanovaci obdobi, ve kterém vykazal vysledek hospodareni ve vysi 0 K¢ a zaklad
dané ve vysi 0 K¢ Pred vymérenim DPPO za predmétné zdarovaci obdobi na zakladé
radného danového ptiznani podal zalobce dne 5. 9. 2018 prvni dodatecné danové priznani,
ve kterém vykazal vysledek hospodareni ke dni 31. 12. 2015 ve vysi - 4 352 411 K¢ a daniovou
ztratu ve vysi 3 088 097 K¢. Spravce dané v souladu s § 141 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, v ptislusném znéni (dale jen ,ZDP*) fizeni ve véci prvniho dodateéného
danového pfiznani zastavil a idaje v ném uvedené vyuzil pfi vyméfeni DPPO za predmétné
zdaniovaci obdobi z titulu fadného ptriznani. Platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j.
166357/18/4200-12776-10896 zalobci vymeéril dariovou ztratu ve vysi 3 088 097 K¢. Dne 16.
5. 2019 podal zalobce druhé dodateéné danové priznani za predmétné zdanovaci obdobi, v
némz uvedl rozpusténi dohadné poloZky aktivni z titulu ndbrady skody zpusobené
nedodrzenim smluvnich zavazka obchodnim partnerem, a to ve vysi 178 731 749 K¢, coz
mélo za nasledek zvyseni danové ztraty na ¢astku 181 819 846 K¢. Jako davod pro rozpusténi
dohadné polozky aktivni zalobce deklaroval promlceni zminéného naroku na nahradu
skody v prubéhu roku 2015. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prakaznosti
Udaju uvedenych ve druhém dodatecném danovém priznani, a proto vydal dne 19. 5. 2020
vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz specifikoval své pochybnosti, zda rozpusténi dohadné
polozky bylo do zakladu dané za predmétné obdobi zahrnuto v souladu s § 23 odst. 1 a 2
ZDP, konkrétné zda byla respektovana vécna a Casova souvislost nakladt a vynost ve vztahu
k rozpusténi dohadné polozky na nahradu skody. Vzniklé pochybnosti vsak odstranény
nebyly, a proto spravce dané rozhodl o nezahrnuti rozpusténi dohadné polozky do
dodate¢ného danového priznani a dne 13. 5. 2021 vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym
zalobci danovou ztratu vykazanou ve druhém dodate¢ném priznani ve vysi 181 819 846 K¢
snizil o castku 178 731 749 K¢, tj. na éastku 3 088 097 K¢. Danova ztrata tak byla dodate¢nym
platebnim vymérem domeéfena vyssi o castku 0 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze k
promlceni tvrzeného naroku na nahradu skody nedoslo, nebot narok byl predmétem
rozhodciho fizent, v jehoz dusledku se béh promlceci lhity prerusuje a po dobu rozhodciho
¥zeni nebéZi. Zalovany jakoZto odvolaci organ viak po prezkoumani spisového materialu
dospél k odlisSnému pravnimu zavéru, a sice ze v predmétném zdanovacim obdobi neni
mozné rozpuSténi dané dohadné polozky aktivni viibec resit, nebot tato otazka vécné a
Casove s predmétnym zdanovacim obdobim vibec nesouvisi, pokud nebyly naplnény
podminky pro samotné vytvoreni dohadné polozky aktivni ve zdarovacich obdobich 2011
a 2013. Bylo by tedy v rozporu se zasadou vécné a Casové souvislosti fesit v pfedmétném
zdatiovacim obdobi rozpusténi dohadné polozky aktivni, nebot castka 178 731 749 K¢ s
timto zdatiovacim obdobim nijak vécné a éasové nesouvisi.

Ohledné dohadnych polozek zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze obecnym
. . v ’ ’ ’ /. IV / 17
pravidlem je, ze o nakladech a vynosech ma byt Gctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly
nastalou skute¢nost, bez ohledu na okamzik jejich skutecné Ghrady. Zajisténi Casové a vécné
. * /V 4 v/ o 4 4 . .. /4 4 v 4 / \4
souvislosti ucetnich pripadd se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek. Jde o
ptipady pohledavek a zavazkd, které vécné patii do bézného Gcéetniho obdobi (tj. nastala
skutecnost, o které je nutno uctovat), ale nemohou byt zalctovany v presné vysi, nebot
v/ / / / Ve /e VoV v v A 7 .
Castka, ktera ma byt uhrazena nebo pfijata, neni jesté presné znama. Castka je tedy
odhadovana, ptiCemz se vychazi ze vSech Ucletni jednotce dostupnych relevantnich
informaci. Na dohadné Géty aktivni lze Gctovat ocekavané pohledavky (vynosy). Takto vsak
lze Gltovat pouze o vynosech, které v daném Gcéetnim obdobi skutecné vznikly. Jinymi
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slovy, v souladu s uletnimi predpisy se o dohadnych polozkach ultuje pravé proto, ze
/ / vV / 4 / v v v v v v -/ /
vynosy zuctované pomoci dohadnych polozek prokazatelné vécné a ¢asové souvisi s danym
UcCetnim obdobim, akorat neni jasna jejich presna vyse. Pokud by o nich Gcetni jednotka
/ V i M / v / 4 4 4 M 4 i / Ve
neuctovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své aktualni majetkové situace. Vynos (i
naklad z téchto polozek vécné patri do bézného ucetniho obdobi, ale jejich konkrétni vyse
M v v v 4 4 N4 **V_V /7 Vv 4 v 4 M * IV 4 v/ o
je upfesnéna az v obdobi nasledujicim. Zajisténi Casové a vécné souvislosti ucetnich pripadt
4 4 M .. 4 4 / / V_o i 4 M v A v
se provadi mimo jiné pomoci dohadnych G¢tt aktivnich, jejichz vymezeni je obsazeno v §
10 odst. 7 provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., a konkrétni postup uétovani dohadné polozky
aktivni je upraven cetnim standardem ¢. 017 v bodé 3.11.6.

Prostfednictvim dohadnych polozek se tedy Gctuje o skuteénostech, které nejsou v bézném
UcCetnim obdobi dolozitelné danym dokladem, tzn. jde o nepotvrzené, ale olekavané
pohledavky, resp. vynosy (dohadné polozky aktivni) nebo o nepotvrzené, ale olekavané
zavazky, resp. naklady (dohadné polozky pasivni). Na dohadné polozky se tedy uctuji
takové polozky, u kterych uletni jednotka zna tcel jejich pouziti a obdobi, kterého se tykaji,
ale nezna presnou ¢astku. Smyslem dohadnych polozek je co nejvérnéji vyjadrit financni a
majetkovou situaci Gcetni jednotky k rozvahovému dni. Pfi G¢tovani na dohadné Gcty je
nutné vzdy zvazovat, zda skuteéné pravné vznikla dohadna pohledavka nebo dohadny
zavazek, resp. zda existuje jistota, ze na zakladé vzniklého letniho pripadu bude skuteéné
plnéno. Mezi dohadné polozky aktivni patti nepotvrzena pohledavka k okamziku, ke
kterému se sestavuje Gcetni zavérka. Podstatné vsak je, zda ke dni uletni zavérky byla jistota
o titulu plnéni, tedy zda nebyla pochybnost o povinnosti povinného plnit ze smlouvy.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalobce prokazal, zda castka ve vysi
178 731 749 K¢ predstavuyjici rozpusténi dohadné polozky aktivni byla zahrnuta do zakladu
dané za predmétné zdanovaci obdobi v souladu s § 23 odst. 1 a 2 ZDP. Zalobce nesouhlasil
4 v 4 v 4 4 4 o o vV _V 4 4 \4 M 4
se zavérem spravce dané o neprokazani divodu pro rozpusténi dohadné polozky aktivni z
titulu naroku na nahradu $kody pravé v predmétném zdanovacim obdobi. Setrval na nazoru,
ze v roce 2015 doslo k promlceni naroku na nahradu skody. Po seznameni se zménou
pravniho nazoru odvolactho organu doplnil svou argumentaci v tom sméru, ze je presvédcen,
ze rozpusténi dohadné polozky aktivni ve vysi 178 731 749 K¢ vécné a Casové souvisi s
v v / Vv 4 4 b4 4 Vv
predmétnym zdanovacim obdobim, nebot tato polozka byla v letech 2011 a 2013 vytvorena
v souladu se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Z0oU%) a také radné zdanéna. Situaci pro vytvoreni dohadnych polozek je dle Zalobce nutno
posoudit odli$né ve zdarfiovacim obdobi 2010 a v letech 2011 a 2013, nebof v roce 2011
zalobce sviyj narok postupné vycisloval a uplatiioval prosttednictvim jednostranného
v 4 o Ve v . 4 v M / Vv 4 4 / 4
zapocteni vuci spolecnosti Petroplus. O opravnénosti zaiactovani dohadnych polozek
aktivnich svédéi také vyrok auditora, ktery nemél k Zalobcové Géetni zavérce zadné vyhrady.
Zalobce je presvédclen, ze je v rozporu se zasadou pravni jistoty posoudit opravnénost tvorby
dohadnych polozek v jiném zdarnovacim obdobi, kdyz nebyla rozporovana v obdobi jejich
tvorby. Tvorba dohadné polozky za rok 2011 byla predmétem mistniho Setfeni ke
zdatiovacimu obdobi 2011 a leden az ¢ervenec 2012. Spravce dané dohadnou polozku aktivni
plné akceptoval, o emz svédci skutecnost, ze v obdobi jejich tvorby nezahajil zadné tizeni
a dan vyméfil konkludentné, coz vedlo k legitimnimu olekavani zalobce, ze dohadna
v / v / Ve . ;. , v v ,
polozka nebude nasledné sporovana. Nelze pripustit, aby zajem spravce dané pri stanoveni
dané byl veden pouze fiskalnim zijmem. Zavér odvolaciho organu je dle minéni zalobce
nutné odmitnout i s ohledem na to, ze nyni jiz neni mozné procesné vstoupit do zdatiovaciho
obdobi roku 2011 a 2013, a zalobce je tak zcela bezbranny. V postupu spravce dané zalobce
v M v 4 4 M 4 v 4 VN4 v 4
spatruje poruseni zakazu aplikace dvojiho zdanéni a rdousiciho efektu zdanéni.
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V ramci posouzeni véci zalovany poukazal na skutecnost, ze u zalobce byla vedena danova
kontrola za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdatiovaci obdobi
2010%), jejimz predmétem bylo mj. provéteni, zda zalobci vznikl narok z titulu nahrady
skody zpusobené nedodrzenim smluvnich zavazki obchodnim partnerem - spolecnosti
Marimpex Minerall-Handelsgesellschaft mbH, podnikajici na tizemi CR prostiednictvim
své organizacni slozky - Marimpex Mineralol-Handelsgesellschaft - organizaéni slozka,
Ruzova 15, Praha 1 (dale jen ,Marimpex“), ktera se ke dni 1. 3. 2010 stala soucasti spolecnosti
Petroplus Czech Republic, s.r.o., se sidlem Ruzova 15/950, Praha (dale jen ,Petroplus®), a
zda mél alobce étovat v souladu s Ceskym Gletnim standardem pro podnikatele & 019 o
dasovém rozliSeni pomoci dohadné polozky aktivni s danovym dopadem v roce 2010. Ze
zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi 2010 ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 61426/14/4000-
17201-203487 a z rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 12. 2014 ¢.j. 31116/14/5200-11431-706481
(dale jen ,rozhodnuti o odvolani 2010%) plyne, ze zalobce dne 1. 2. 2009 uzaviel Ramcovou
smlouvu o spolupraci pfi obméné pohonnych hmot se spoleénosti Marimpex (dale jen
»Ramcova smlouva o spolupraci®). Ke dni 1. 3. 2010 se spolecnost Marimpex stala soucasti
spolecnosti Petroplus, ktera prevzala veskeré zavazky za spolecnost Marimpex, a to vcetné
zavazku dodat zalobci pozadované mnozstvi motorové nafty v terminu do 20. 12. 2010. V
prubéhu roku 2010 vsak vyslo najevo, ze spolecnost Petroplus neni schopna svij zavazek
vudi zalobci splnit a pozadované zbozi dodat. V dasledku nedodrzeni zavazku spolecnosti
Petroplus, jez sjednané mnozstvi nafty nedodala, byl zalobce nucen nakoupit motorovou
naftu od jinych dodavateld (spolecnosti DGG ECO a Unipetrol RPA) za aktualni trzni cenu.
Spravcem dané byla zalobci ve zdanovacim obdobi 2010 doméfena na zakladé vysledku
danove kontroly DPPO, nebot bylo mj. zjisténo, ze zalobce v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP
neuctoval o ocekavané nahradé vzniklé z titulu nahrady ztraty - skody od spolecnosti
Petroplus jako o vynosu, a¢ bylo dle prvostupnového spravce dané nepochybné, ze
povinnost plnéni z kupnich smluv byla jiz v tomto zdanovacim obdobi dana. Spravce dané
tak dospél k zavéru, ze z hlediska vécného a ¢asového mél byt vycisleny narok nahrady
ztraty - $kody za nesplnéni dodavek motorové nafty od spole¢nosti Petroplus za obdobi od
13. 9. 2010 - 29. 12. 2010 ve vysi 87 076 541,54 K¢ zaiuctovan jako vynos a souvztazné
pohledavka, popt. dohadna polozka aktivni ve zdanovacim obdobi roku 2010. Odvolaci
organ vsak dospél nasledné v rozhodnuti o odvolani 2010 k zavéru, ze tomu tak byt nemélo
a rozhodnuti spravce dané tykajici se DPPO za zdanovaci obdobi 2010 zménil, pfi¢emz mj.
uzavrel, ze zalobce postupoval spravné, kdyz dohadnou polozku aktivni ve zdanovacim
obdobi 2010 nevytvotil. Zalovany v rozhodnuti o odvolani 2010 zohlednil skuteénost, Ze v
ramci Ramcové smlouvy o spolupraci byla sjednana rozhoddi dolozka, v jejimz ramci se
smluvni strany dohodly, ze ptipadné spory vzniklé mezi nimi z pravnich vztaht budou
rozhodovany v rozhodéim fizeni ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhoddich nilezt, podle pravidel rozhodéiho fHzeni Asociace CR, jedinym
rozhodcem jmenovanym predstavenstvem této asociace. Rozhoddi tizeni bylo zahajeno
spolecnosti Petroplus, ktera u rozhodce dne 24. 7. 2010 podala zalobu k uplatnéni naroku na
vraceni slozené kauce. Dne 28. 3. 2011 pak zalobce v rozhod¢im fizeni jako protinarok
uplatnil svij tvrzeny narok z titulu nahrady skody, jez mu méla vzniknout nesplnénim
povinnosti ze strany spolecnosti Petroplus. S ohledem na vedeny spor ohledné pfiznani
naroku na nahradu $kody tedy bylo nutno vyckat vysledku rozhod(iho fizeni, které potvrdi
nebo vyvrati, zda spoleénost Petroplus povinna zalobci nahradit vzniklou $kodu. S ohledem
na tento vedeny spor tak ke konci rozvahového dne (k 31.12.2010) existovala znacna
nejistota, zda bude viibec néjaké plnéni v disledku vzniku skody poskytnuto, nebot nebylo
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ukondeno rozhod¢i tizenti, jehoz zavéry byly pro danou véc rozhodné. Pouze na zakladé
vysledku rozhodciho fizeni bylo mozné najisto postavit moznou existenci ¢i neexistenci
naroku na nahradu skody. Odvolaci organ tak dospél k zavéru, ze zalobci nevznikla za
zdaniovaci obdobi roku 2010 povinnost u¢tovat o naroku na nahradu skody jako o vynosu
a souvztazné jako o pohledavce, popt. o dohadné polozce aktivni, nebot rozhod¢i fizeni ve
véci pfiznani nahrady za zptsobenou skodu mezi zCastnénymi stranami nebylo k 31. 12.
2010 ukonéeno, a ke konci roku 2010 tak nebyla jednoznacné urcena odpovédnost za
vzniklou $kodu. Zalobce tedy nemél jistotu, zda mu bude tvrzeny narok na nahradu za
zpusobenou $kodu vzniklou konanim, resp. nekonanim spolecnosti Petroplus, pritknut. Pri
Uc¢tovani o dohadnych polozkach aktivnich je podstatné, zda ke dni Gcetni zavérky byla
jistota o titulu plnéni, tedy o existenci pohledavky a povinnosti povinného plnit. Rozhodci
fizeni bylo ukonceno az na podzim roku 2014. Postup zalobce pfi nezaiétovani Castky ve
vysi 87 076 541,54 K¢ jako vynosu vzniklého z titulu vzniku pohledavky na nahradu skody
do zdanovactho obdobi roku 2010 tudiz zalovany (v rozhodnuti o odvolani 2010) shledal
souladnym s pravnimi predpisy.

V napadeném rozhodnuti ve vztahu k nyni projednavané véci zalovany konstatoval, ze ve
zdanovacich obdobich 2011 a 2013 se jedna o totozny skutkovy (i pravni) stav. Odlisnou je
pouze Castka predstavujici dohadnou polozku aktivni, coz je dano postupnym vycislenim
skody za jednotlivé roky (zalobce zptsobenou skodu vy¢islil za obdobi 13. 9. - 29. 10. 2010
na Castku 87 076 541,54 K¢&; za obdobi od 1. 1. - 31. 1. 2011 na ¢astku 80 572 011,34 K¢; za
obdobi 1. 2. - 24. 2. 2011 na ¢astku 5 821 007,75 K¢; za brezen az kvéten 2011 pak na éastku
5 262 188,40 K¢; celkem skodu - ztratu vydislil na 178 731 749,03 K¢). Zvlast potom vy¢islil
skodu - ztratu vzniklou na poplatku za ochranovani smluveného mnozstvi nafty za obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2017, a to celkem v ¢astce 121 027 865,55 K¢ (viz str. 11 zpravy o
danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 19. 3. 2014).

Stejné jako ve zdanovacim obdobi 2010, ani ve zdanovacim obdobi 2011 a 2013 nebyly s
ohledem na totoznost okolnosti splnény podminky pro samotné vytvoreni dohadné
polozky aktivni, ¢ehoz si zalobce musel byt nejpozdéji po vydani rozhodnuti o odvolani
2010 v roce 2014 védom (zminéné rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 12. 2014).
Spravce dané sice oduvodnil rozhodnuti o neuznani rozpusténi dohadné polozky aktivni
v v 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 v 4
v predmétném zdanovacim obdobi tim, ze zalobce neprokazal, ze by v tomto zdanovacim
obdobi nastaly rozhodné okolnosti pro jeji rozpusténi, a byla tak dodrzena vécna a ¢asova
souvislost, zalovany je vak toho nazoru, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi neni mozné
rozpusténi dané dohadné polozky aktivni vibec resit, nebot tato otazka vécné a Casové s
v v / v 4 4 o ./ v 4
predmétnym zdanovacim obdobim vubec nesouvisi, pokud nebyly naplnény podminky pro
samotné vytvoreni dohadné polozky aktivni ve zdatiovacich obdobich 2011 a 2013. Jinak
feCeno, bylo by v rozporu se zasadou vécné a Casové souvislosti fesit v pfedmétném
zdatiovacim obdobi rozpusténi dohadné polozky aktivni, nebot ¢astka 178 731749 K¢ s
4 v 4 4 .. v v v v -/ . M
timto zdanovacim obdobim nijak vécné a Casové nesouvisi. Danou problematiku je (bylo)
nutné redit ve zdanovacich obdobich, v nichz byla dohadna polozka aktivni vytvotena,
a nikoliv v pfedmétném zdatiovacim obdobi.

Vyporadani jednotlivych odvolacich namitek je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zbudovano na nasledujicich zavérech zalovaného:

Tvrzeni zalobce o rozdilnosti skutkového stavu mezi zdarfiovacim obdobim roku 2010 na
strané jedné a zdatiovacimi obdobimi roku 2011 a 2013 na strané druhé zalovany oznadil za

v o1 g . Ve v v v v v /
neopodstatnéné. Zalobce sice dolozil, ze az v roce 2011 zacal postupné uplatnovat své
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domnélé pravo na nahradu skody vuéi spolecnosti Petroplus, a timto se dany stav lisi od
skutkového stavu, ktery panoval v roce 2010, to vsak ni¢eho neméni na podstaté véci, nebot
tyto okolnosti nejsou rozhodné. Rozhod¢i fizeni bylo ukonceno rozhod¢im nalezem, ktery
byl vydan az 23. 9. 2014 (byt nasledné byl zrusen soudem), tedy ani v roce 2011 ani 2013
* VvV _V .. / v / 4 v i 4 v/ i 4 4 4 4 v /
jesté nebylo jisté, ze dany narok zalobci nalezi. Primarni podminkou pro opravnéné
vytvoreni dohadné polozky aktivni tak, aby byla zptsobila ovlivnit zaklad dané, je
dostate¢na jistota o existenci daného naroku. Pravni jednani zalobce ve formé oznameni o

v 4 4 o Ve v M / M i 4 v v v 4
zapoCteni pohledavek vuéi spolecnosti Petroplus, resp. pouhé subjektivni presvédcent
zalobce o existenci naroku za situace, kdy druha strana zavazku tento narok popira, nemuize
pozadavek na dostateénou jistotu o existenci naroku zhojit.

Duvodem, pro¢ ani v letech 2011 a 2013 nebylo mozné dohadnou polozku vytvotit, byla
(shodné jako v roce 2010) znacna nejistota ohledné skutecné existence naroku na nahradu
skody od spolecnosti Petroplus, nebot k okamziku sestaveni uletni zavérky jesté nebylo
ukondeno rozhod¢i fizent, jehoz predmétem byl tvrzeny narok zalobce na nahradu skody.

Zalobcem predloZené stanovisko zpracované prof. JUDr. K. M., CSc., a pani JUDr. B. M.
datované dnem 9. 12. 2011, které obsahuje struény pravni nazor autoru k polozenym
otazkam tykajicich se naroku zalobce na nahradu skody, vyjadfuje subjektivni nazor autoru,
ktery nema zadnou obecnou zavaznost, ani zavaznost vuéi ucastnikim daného sporu,
tj. zalobci a spolecnost Petroplus. Takovou vlastnosti v posuzovaném prfipadé muze
disponovat pouze autoritativni rozhodnuti ptislusného organu, v tomto pripadé rozhodce,
resp. soudu (rozhod¢i dolozka byla nasledné shledana neplatnou). Dané stanovisko je pro
judikaturou pozadovanou jistotu o titulu plnéni nedostacujici.

Sam zalobce v roce 2013 v danovém fizeni o ulozeni pokuty podle ZoU za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 argumentoval opacné a tvrdil, Ze je ,presvédcen, ze pouze v
4 i v/ v/ 4 oV / 4 /v 4 v/ 7
ramci rozhod¢iho fizeni muze byt rozhodnuto o tom, zda narok tucastnika fizeni je

opravnény ¢i nikoliv.”

Nazor zalobce nepotvrzuje ani jim zminovana Interpretace narodni Gcetni rady ¢. I-10, nebot
/ /7 IV 4 4 4 M v/ v 4 v/ v /

ta se tyka uctovani o pohledavce z titulu prislusenstvi. V pripadé odvolatelova tvrzeného

naroku na nahradu skody se vsak jedna o samotnou jistinu pohledavky.

Zalobce nazor datiovych orgnt znal jiZ z Hzeni tykajictho se zdatiovactho obdobi 2010, a
mél tak dostatek prostoru ucinit prislusné kroky k napravé, napt. podat dodatecné danové
priznani.

Postupem spravce dané a zalovaného v dané véci nedoslo k poruseni zakazu dvojiho zdanéni.
V datfiovém pravu plati zasada autoaplikace, s niz je spojena také odpovédnost darovych
subjektl nejen za fadné (véasné a spravné) datiové tvrzeni, ale i za radné (v¢asné a spravné)
vyCisleni vySe dané a jeji zaplaceni. To, ze zalobce i pfes svou zjevnou védomost
nepostupoval v souladu s Géetnimi predpisy, nelze pficitat k tizi spravce dané, nebot neni
jeho povinnosti upozorniovat datiové subjekty na nespravny postup a nesrovnalosti v jejich
danovych (¢i snad letnich) povinnostech.

Prekluzivni lhita pro stanoveni dané bézi jak pro spravce dané, tak pro dariové subjekty
. v /7 /4 o . M 4 VAR 4 v v 4 M

stejné. Cilem této lhuty je nastolit pravni jistotu spravce dané a danového subjektu tak, aby

obéma stranam bylo zfejmé, do jakého okamziku je jeSté mozno stanovit dan. Podle

okolnosti tak mtze pusobit jak ve prospéch, tak i neprospéch datiového subjektu. I v
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danovém pravu plati zasada, ze pravo preje bdélym, coz se projevuje napt. i tim, ze narok je
treba uplatnit v urcité lhaté (kterou je v tomto pripadé lhuta pro stanoveni dané).

Argumentaci o rdousicim efektu uplatnil Zalobce pouze v obecné roviné. Aby mohl byt s
takovou namitkou uspésny, bylo by treba unést dikazni bfemeno. Rdousici efekt nadto
predstavuje zcela mimoradnou situaci, ktera prichazi v Gvahu naprosto vyjimecné. Kazda
situace, kdy danovy subjekt odvede dan dle svého presvédéeni neopravnéné, nepredstavuje
rdousici efekt. Zalobce nespecifikoval, v éem konkrétné se likvida¢ni postup spravce dané v
jeho majetkove (i jiné sféfe projevuje a jaké likvidacni G¢inky na néj tento postup ma.
Mistni Setfeni spravce dané, jehoz se zalobce dovolava, bylo provedeno mimo kontrolni
postup v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 dafiového radu. Darova kontrola za tato
obdobi nebyla zahajena a dan byla vyméfena konkludentné dle tvrzeni zalobce. Z protokolu
o mistnim Setfent, jez se tykalo vyluéné zdarovaciho obdobi roku 2011, je ztejmé, Ze spravce
dané pouze tzv. mapoval terén. V ramci tohoto postupu zadnym zpusobem nezkoumal,
nehodnotil ani neposuzoval zakonnost vyse zakladu dané, dané ani pravniho a skutkového
zakladu, co? dokladi i konkludentni vyméfeni dané. Zalobce tedy legitimné nemohl
ocekavat, ze dohadna polozka aktivni a jeji tvorba nebude v budoucnu sporovana, jelikoz
zakonnost jeho postupu nebyla spravcem dané hodnocena. Legitimni ocekavani nemohlo
zalobci zalozit ani samotné mistni Setrenti, byt na dohadnou polozku aktivni tzv. ,prisla rec”.
Legitimni ocekavani lze zalozit pouze zakonem, popft. ustalenou spravni praxi, nikoli vsak
mistnim Setfenim, které slouzi pouze k vyhledavani dtkaznich prosttedku a v jehoz ramci
nelze dukazni prostredky hodnotit z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti.
I z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva pouze to, ze spravci dané byly predany zalobcem
predlozené dokumenty, nikoliv vSak ze by tyto dokumenty byly podkladem pro celistvé
hodnoceni opravnénosti tvorby dohadné polozky aktivni. I pokud by hypoteticky spravce
dané néjakou Givahu timto smérem ucinil, nebyla by zavazna pro futuro, a nelze tak uzaviit,
ze by spravce dané nebyl opravnén tvorbu dohadné polozky aktivni v budoucnu provérit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 1 Afs 60/2012 je predpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni olekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skutecCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy. V pfipadé tvorby dohadné polozky aktivni v roce 2011 k zadnému
takovému ujisténi ¢i potvrzeni ze strany spravce dané nedoslo; v zadném ptipadé za néj nelze
povazovat absenci vytek ¢i opomenuti upozornéni spravce dané na nespravnost zalobcova
postupu.

Dtvodna neni ani argumentace zalobce, ze auditor nemél vyhrad k Gétovani dohadnych
polozek aktivnich a audit ukondil se zavérem ,bez vyhrad®. V souladu s § 10 darfiového radu
je to spravce dané, komu byla zdkonem svéfena pisobnost v oblasti spravy dani a je to pouze
a jenom spravce dané, kdo je opravnén posoudit spravnost tdaji obsazenych v tvrzeni
danového subjektu (véetné spravnosti od¢itatelné polozky), nikoliv znalec, advokat, danovy
poradce ¢ pravé auditor. Nadto auditorovi nepfislusi hodnotit dariové disledky
. . / /v 4 4 . vV M / M Vv \4 /4 / Vv 4 4 v
jednotlivych Gcetnich operaci. Auditor ovéruje, zda udaje v predlozené ucetni zavérce

’ ./ v / / \ /7 . 7 . 3 .
podavaji ve vSech vyznamnych ohledech vérny a poctivy obraz o majetku, zdrojich jeho
financovani, nakladech, vynosech a vysledku hospodafeni Gcetni jednotky. Auditor
odpovida za svij vyrok, nikoliv za Gcetni zavérku a jeho vyrok neznamena ani potvrzeni
naprosté spravnosti Ucetnictvi ¢i potvrzeni spravnosti Uéetni zavérky. Vyrok auditora k
Gcetni zavérce proto nepredstavuje jistotu o spravném uctovani dohadnych polozek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavéry odvolaciho organu nejsou zalozeny na neplatnosti smluv uzavtenych mezi zalobcem
a spolecnosti Petroplus (drive Marimpex).

Z duvodu, které jej vedly k zavéru o neuznani rozpusténi dohadné polozky aktivni jakozto
polozky ovlivrujici zaklad dané, se zalovany nezabyval namitkami, které zalobce uvadél
ohledné promlceni jeho tvrzeného naroku na nihradu skody, nebof tyto se staly
irelevantnimi.

V zalobé nejprve zalobce vymezil predmét sporu a shrnul skutkové okolnosti pfipadu. Nad
ramec skutkovych okolnosti popsanych shora v ramci rekapitulace napadeného rozhodnuti
uved], Ze v rozhod¥m Hzeni byl rozhodcem dne 23. 9. 2014 vydan rozhodd nalez &j. ARCR
2010/26/01. Zalobce podal Zalobu na zrueni rozhod¢tho nilezu z diivodu neplatnosti
rozhod¢i dolozky. Rozhodéi nalez byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 25. 4. 2017 ¢&.5. 11 C 294/2014-164, jenz byl poté potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2017 ¢&,j. 84 Co 283/2017-202.

Zalobce nasledné uplatnil nasledujici namitky, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti:

Zalobce je presvédéen, Ze pti tvorbé a nisledném rozpusténi dohadné polozky aktivni
respektoval vécnou a casovou souvislost nakladd a vynost tykajicich se dotéenych
zdanovacich obdobi. Rozpusténi dohadnych polozek aktivnich ve vysi 178 731 749 K¢, ktere
jim byly opravnéné vytvoreny ve zdarovacim obdobi 2011 ve vysi 65 000 000 K¢ a ve
zdaniovacim obdobi 2013 ve vysi 144 300 000 K¢ v navaznosti na predpokladany vysledek
sporu se spolecnosti Marimpex, resp. pozdéji spolecnosti Petroplus a které byly v souladu se
ZDP zahrnuty do zakladu dané a fadné zdanény dani z pfijma pravnickych osob, vécné a
¢asové souvist se zdariovacim obdobim roku 2015.

Zalovany zjednodus$uje komplikovany obchodni spor zalobce se spoleénosti Petroplus a
posuzuje jednotlivé kroky izolované, nikoliv v celkovém kontextu pravnich
jednani/skutecnosti a pravni jistoty zalobce, coz nespravné ovliviiuje jeho zavéry.

Argumenty platné pro zdanovaci obdobi roku 2010 nelze vztahovat na zdanovaci obdobi
roku 2011 a 2013, nebot skutkové okolnosti pro tvorbu dohadnych polozek aktivnich jsou
v jednotlivych letech odlisné. Situaci pro tvorbu dohadnych polozek, ktera vznikla u
zalobce, je potfebné posoudit v jednotlivych letech odlisné. Skutecnost, ze zalobce v roce
2011 zacal postupné vycislovat a zapocitavat svoji ztratu a o téchto jednostrannych zapoctech
informovat spole¢nost Petroplus, tedy uplatnil své pravo na nahradu Skody, se totiz zasadné
1i$1 od skutkového stavu, ktery panoval v roce 2010. S ohledem na skutec¢nost, Ze spole¢nost
Petroplus neplnila zadny ze svych smluvnich zavazkd, zalobce v roce 2011 postupné
vydisloval v obdobi od 26. 1. 2011 do 13. 12. 2011 vzniklou nahradu skody a tuto v
predmétném roce uplatnil vidéi spolecnosti Petroplus. Soucasné v roce 2011 postupné
zapodital svoji ztratu ze souvisejicich obchodnich aktivit na pravni vztah vyplyvajici z
yjednani mezi nim a spole¢nosti Marimpex (nové Petroplus) ze dne 8. 12. 2009, kde se
spolecnost Marimpex (nové Petroplus) zavazala zalobci do dne 31. 12. 2010 dodat do skladu
v Némecku 100 000 tun motorové nafty za sjednanou cenu, a to proti kauci ve vysi 169
300 000 K¢ za zbozi, kterou spoleénost Marimpex (nové Petroplus) uhradila zalobci dle
kupni smlouvy ze dne 10. 6. 2009. VSechny tyto jednostranné zapoclty byly zalobcem zaslany
v roce 2011 na védomi spolenosti Petroplus. Postupnymi jednostrannymi zapocty
vzajemnych pohledavek a zavazkd Zalobce zapocetl spolecnosti Petroplus ¢astky az do vyse
kauce. Celkova hodnota $kod za nesplnéni smluvnich podminek ze strany Petroplus byla
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zalobcem vydislena ve vysi 178 731 749,03 K¢ (za obdobi od 13. 9. do 29. 10. 2010 na éastku
87 076 541,54 K¢, za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2011 na ¢astku 80 572 011,34 K¢, za obdobi od
1. 2. do 24. 2. 2011 na castku 5 821 007,75 K¢, za biezen az kvéten 2011 na c¢astku 5 262
188,40 K¢) a ztrata vznikla na poplatku za ochranovani smluveného mnozstvi nafty za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2017 celkem v ¢astce ve vysi 121 027 865,55 K¢. Ackoliv se
tedy situace v roce 2011 a 2013 podstatné lisila od situace roku 2010, zalovany presto trva na
tom, ze tato skutenost je nerozhodna, coz zalobce odmita. Rozhodnuti o odvolani 2010
vydané zalovanym v roce 2014 tedy na opravnénosti uplatnéni dohadné polozky nemuze nic
zmeénit, protoze v roce 2010 se nejednalo o totoznou situaci.

V dobé tvorby dohadnych polozek aktivnich neexistovaly zadné smluvni okolnosti
vyluéujici odpovédnost za zptisobené skody, a jiz z tohoto diivodu je nespravna argumentace
zalovaného, nebot zalovany ve své argumentaci vychazi mj. z rozsudku NSS ze dne 18. 12.
2008 & j. 2 Afs 101/2008-143, ktery se viak tyka zcela jinjch skutkovych okolnosti. Zalobce
mél narok na nahradu vzniklé skody, ktera bezprostredné souvisela s jednanim spolecnosti
Marimpex (nové Petroplus), tuto skodu uplatnil do vyse obdrzené kauce od spolecnosti
Marimpex (nové Petroplus), v dobé tvorby dohadnych polozek neexistovaly zadné smluvni
okolnosti vylucujici odpovédnost za zptsobené skody, a proto zalobce opravnéné uctoval o
dohadnych polozkach aktivnich na nahradu skody, a to az ve zdariovacim obdobi, kdy své
pravo na nahradu skody uplatnil vaéi spolecnosti Petroplus.

Spravnost postupu zalobce potvrzuje i Interpretace narodni Gcetni rady ¢. I-10, ktera se sice
tyka Gctovani o pohledavce z titulu pfislusenstvi, ale dle nazoru zalobce je pouzitelna i na
Gc¢tovani jistiny.

Skutecnost, ze zalobce mél narok na nahradu skody, potvrzuje i stanovisko zpracované
prof. JUDr. K. M., CSc. a JUDr. B. M. ze dne 9. prosince 2011, které bylo zpracovano pravé
za UCelem ovéfeni opravnéni zalobce k nahradé skody, o které zalobce v roce 2011 i v
navaznosti na toto stanovisko uctoval. Stanovisko potvrdilo, ze zalobce ma narok na
nahradu skody, resp. ze nahradu skody lze povazovat za opravnénou. Autorem stanoviska
je prof. JUDr. K. M., CSc., vysoce erudovany pravni odbornik a profesor vysoke skoly.
Zalobce netvrdil, e by toto stanovisko mélo obecnou zavaznost nebo poskytovalo
spozadovanou jistotu o titulu plnéni“, ale predlozil jej na podporu svého postupu pti
zauctovani dohadnych polozek v roce 2011 a 2013.

Zalovanym vysloveny nazor, Ze s ohledem na v té dobé vedeny spor ohledné p¥iznani naroku
na nahradu skody bylo nutno vyckat vysledku rozhod¢iho tizeni, by ve svém disledku
znamenal, ze dohadna polozka by mohla byt (¢tovana az po ukonéeni soudniho sporu,
nebot standardni soudasti obchodnich smluv je ujednani, ze pfipadné spory jsou feseny dle
platnych pravnich predpist (zejména soudy Ceské republiky). V tomto okamzZiku jiZ ale
nedava smysl Gltovat o dohadné polozce aktivni, ale o pohledavce v konkrétni vysi.
Uttovani a2 na zékladé vysledkd soudniho sporu neodpovida béZné praxi akceptované statni
spravou.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného o nejistoté jeho pravniho naroku. V této
souvislosti poukazal na to, ze vy¢isleni naroku na nahradu skody z rozdilu ceny sjednané se
spolecnosti Marimpex (nyni spolecnost Petroplus) a ceny, kterou zalobce skuteéné zaplatil
za dodanou motorovou naftu spole¢nostem DGG ECO a Unipetrol RPA, vychazelo z
Getnich dokladi. Zalobce také predlozil potvrzeni od spoleénosti DGG ECO a Unipetrol
RPA o dodani a zaplaceni zbozi (motorové nafty). Soucasné uplatnil zapocteni viéi naroku
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spolecnosti Petroplus a k témto zapoctam také pripojil tabulku s prehledem jednotlivych
dodavek (mnozstvi, cena atd.). Rovnéz predlozil prijemky motorové nafty, které prokazuji
jeji naskladnéni. Dale v této souvislosti uvedl, ze s tvorbou dohadné polozky za rok 2011 se
spravce dané seznamil v ramci mistniho Setteni ke zdafiovacimu obdobi 2011 a obdobi leden
az Cervenec 2012. Spravce dané mél téz k dispozici informace o pravomocném rozhodéim
nalezu jiz v pribéhu vymérovactho fizeni tykajiciho se stanoveni dané podle pomucek za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a tuto skute¢nost zadnym zpusobem v ramci
stanoveni dané podle pomucek nezohlednil. Stejné tak na zakladé jiz znamych informaci
neprovedl zadné otevieni jakéhokoliv fizeni tykajictho se tvorby dohadnych polozek ve
zdanovacim obdobi 2011 nebo 2013.

Zalobcovy Getni zavérky v roce 2011 a v roce 2013 podléhaly povinnému auditu v souladu
se ZoU a rovné? v souladu se zikonem & 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Je zcela nepredstavitelné, ze by se auditor témito polozkami i s ohledem na jejich
vyznamnost nezabyval. Jak zalobce tvrdil jiz v ramci danového fizeni tykajicitho se
zdanovactho obdobi 2010, k Gc¢tovani dohadné polozky doslo po dohodé s auditorkou.
Predpokladany narok zalobce na nahradu vzniklé skody tak potvrzuje i vyrok auditora,
ktery v roce 2011 a 2013 vydal vyrok bez vyhrad. Soucasti auditované Gcetni zavérky je také
priloha k 0letni zavérce, ve které se uvadi, ze dohadné uéty aktivni predstavuji
predpokladany kladny vysledek obchodniho soudniho sporu se spolecnosti Petroplus.
Pokud by zalobce zaictoval tvorbu tak vyznamnych dohadnych polozek v nesouladu se
ZoU, auditor by pfinejmenim vydal vjrok s vyhradou nebo by dokonce vydal ziporny
vyrok. Auditortv vyrok bez vyhrad mimo jiné potvrzuje, ze situace v roce 2011 a 2013 byla
odli$na od situace v roce 2010. Pokud by se v roce 2010 jednalo o zcela totoznou skutkovou
situaci jako v roce 2011 a 2013, je mozné racionalné predpokladat, ze by auditor pozadoval
vytvoreni dohadné polozky aktivni také v roce 2010, coz se vsak nestalo.

Tvorba dohadné polozky aktivni za rok 2011 byla predmétem mistniho Setteni provedeného
u zalobce podle ustanoventi § 80 - § 84 danového radu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravee
dané dle § 78 danového radu za zdanovaci obdobi 2011 a leden az dervenec 2012. Tato
skutecnost explicitné plyne z protokolu o mistnim Setreni (dale jen ,Protokol o mistnim
setreni 2011%). Z Protokolu o mistnim Setreni 2011 je evidentni, ze spravci dané byly na
zakladé jeho pozadavku predlozeny podklady tykajici se tvorby dohadné polozky aktivni a
bylo podano vysvétleni ohledné divodi a vyse jeji tvorby. Spravce dané dohadnou polozku
aktivni za zdatiovaci obdobi 2011 ve vysi 65 000 000 K¢ plné akceptoval, ¢imz potvrdil, ze
dohadn4 poloZka aktivni byla v roce 2011 uplatnéna opravnéné. Zalobce proto legitimné
ocekaval, ze dohadna polozka aktivni nebude nasledné sporovana, pokud tato jiz byla
spravcem dané jednou provétovana a akceptovana.

Vsechny relevantni informace byly téz soudasti dafiového ptiznani za zdatiovaci obdobi rokt
2011 a 2013. Spravce dané mél tedy veskeré relevantni informace k dispozici jiz v téchto
letech.

Spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby dan byla stanovena v
souladu se zakonem a po pravu. To plati i v pripadé konkludentniho vyméteni dané, jak
plyne z rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2024 ¢.j. Afs 119/2023 - 45. Nelze proto souhlasit s tim,
ze v pripadé konkludentniho vyméfeni spravce dané zadnym zplsobem nezkouma,
nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového
zakladu. Pokud tedy spravce dané vyméfil zalobci datiovou povinnost konkludentné, resp.
ani na zakladé vysledkt provedeného mistniho Setfeni zadnym zptisobem spravnost tdaji v
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darlovém priznani nerozporoval, nelze to vnimat jinak, nez ze tvorbu dohadné polozky
aktivni odsouhlasil, ¢imz zalozil legitimni ocekavani zalobce ohledné spravnosti jeji tvorby.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané mél k dispozici detailni informace o narocich zalobce na
nahradu Skody vletné vycisleni nahrady skody vletné detailni smluvni dokumentace k
obchodnimu sporu a védél o zatctovani aktivai dohadné polozky ve zdanovacim obdobi
roku 2011 a 2013, byl zalobce, a to i s ohledem na provedené mistni Setfeni za zdanovaci
obdobi roku 2011, opravnéné presvédlen, ze spravce dané zastava ve véci za(ctovani
v 4 M 4 / v M / 4 4 4 M vV
a zdanéni aktivni dohadné polozky za rok 2011 a 2013 stejny pravni nazor jako on. Rovnéz
skutecnost, ze spravce dané, ackoliv si musel byt védom rozhodnuti o odvolani 2010,
nezahajil zadné fizeni ve véci stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2011 a 2013, zalobce
utvrdila v jeho presvédcent, ze tvorba dohadné polozky v letech 2011 a 2013 nemuze byt s
odkazem na rozhodnuti o odvolani 2010 rozporovana. Tento postup spravce dané zalozil
legitimni ocekavani zalobce, ze v uvedenych letech pfi tvorbé a zatcétovani predmétnych
/ v 4 v /v / 4 v /
opravnych polozek postupoval spravné. Pokud nyni zalovany opravnénost tvorby dohadné
polozky aktivni ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2013 rozporuje, narusuje tim pravni
jistotu zalobce ohledné presumpce spravnosti pravomocného vymeérfeni dané. V daném
v/ v v v /7 Ve v v 4 vV 4 v V7/e o 4 M /
ptipadé nedoslo ke zruseni ¢i zméné pravomocného vymeéreni dané z ptijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2011 a 2013, tudiz je nezbytné je povazovat za zakonna a
4 4 4 v v i v / 4 v v / /
spravna rozhodnuti, vCetné v nich uplatnéné a spravcem dané plné akceptované dohadné
polozky aktivni.

V (ase, kdy jiz neni mozné procesné vstoupit do zdariovaciho obdobi 2011 a 2013, nebot jiz
doslo k prekluzi prava na stanoveni dané, nemuze zalovany zacit tvrdit (pouze z dtvodu, ze
spravce dané dle minéni zalovaného situaci neposoudil spravné), ze danou problematiku bylo
potfebne fesit pravé ve zdariovacim obdobi 2011 a 2013, protoze pfi ptijeti tohoto zavéru by
byl zalobce v roce 2023 zcela bezbranny.

Z4dné ze soudnich Hzeni neposoudilo Zalobcem uzaviené smluvni vztahy jako absolutné
neplatné, a zalobce tak mél z pravniho pohledu pravo se domnivat, ze zavazky budou ze
strany spolecnosti Petroplus radné splnény. Ostatné 1 v pripadé, kdy by smlouva byla v
soudnim rizeni shledana jako absolutné neplatna, jesté by to a priori neznamenalo, ze takovy
tkon je irelevantni z Gcetniho a danového hlediska (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2021 ¢. 5. 9 Afs 81/2010-180).

Doméfeni dané zalobci nerespektuje zakaz aplikace dvojiho zdanéni stejnych dastek a
rdousiciho efektu zdanéni. Neni sporu o tom, ze v daném ptipadé doslo k fadnému zdanéni
dohadnych polozek v roce 2011 a 2013. Neuznanim rozpusténi téchto dohadnych polozek
jako polozek snizujicich zaklad dané by byla porusena zakladni prava a svobody zZalobce
zaruCené Ustavnim poradkem, zejména pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a dale pravo na pfistup k podnikani
podle ¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 Listiny ve spojent s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Ke rdousicimu efektu
dané dochazi v momenté, kdy zdanéni dosahuje takové vyse, Ze pro poplatnika prestava byt
vykonavana ¢innost ekonomicky zajimava, resp. kdy zasadnim zpisobem negativné ovlivni
jeho vysledky. V ptipadé, kdy jsou ty samé, prokazatelné radné zdanéné dohadné polozky
(v roce 2011 a 2013 zaGcétované ve prospéch Gétu 648001) opétovné zdanény naslednym
neuznanim rozpusténych dohadnych polozek jako polozek snizujicich zaklad dané po
uplynuti prekluzivni lhity vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi, ve kterém byly vytvoteny,
jde bezpochyby o rdousici efekt zdanéni. Zalobce si je védom toho, Ze nejde v pravém smyslu
o dvoji zdanéni, nicméné postup zalovaného ma fakticky tytéz dasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
zalobce de facto nereaguje na to, co zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, a pokud ano,
¢ini tak jen v omezené mife.

Dle zalovaného je pravdou, ze zalobce dolozil, ze az v roce 2011 zadal postupné uplatiiovat
domnélé pravo na nahradu skody vici spolecnosti Petroplus, a tim se stav nyni posuzované
véci list od skutkoveho stavu, ktery panoval v roce 2010. Nic to vSak nemeéni na podstaté
véci, nebot tyto okolnosti nejsou pro zavéry zalovaného rozhodné - rozhod¢i tizeni bylo
ukondeno rozhod¢im nalezem, ktery byl vydan az dne 23. 9. 2014 (byt posléze byl zrusen
soudem), tedy ani v letech 2011 a 2013 nebylo jisté, ze narok zalobci nalezi, nadto za situace,
kdy spolecnost Petroplus tento narok popirala. Pravni jednani zalobce ve formé oznameni o
zapocCteni pohledavek vuéi spolecnosti Petroplus nemuze zhojit pozadavek na dostatecnou
jistotu o existenci naroku, nebot se jedna o jednostranné pravni jednani, které nemtze znacit
jakékoliv uznani ze strany druhého subjektu. Primarni podminkou pro opravnéné vytvoreni
dohadné polozky aktivni tak, aby byla zptsobila ovlivnit zaklad dané, je dostatedna jistota
o existenci pfislusného naroku. Tuto jistotu ovsem nemuze poskytovat jednostranny zapocet

pohledavky.

Vyrok auditora k tcletni zavérce nepredstavuje jistotu o spravném uctovani dohadnych

\4 M 4 v M /v 4 4 4 / Vv 4 4 v v v
polozek ajeho hodnoceni predstavuje spise pravni nazor na Ucetni zavérku zalobce nez
dtkazni prostredek ,pfispivajici k objasnéni skutkového stavu véci“.

Co se tyce vznesené namitky ,porus$eni legitimniho o ¢ ekavani 7alobce®, NSS ve sveé
judikature vychazi z toho, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni o ¢ekavani je ustalena,
jednotna a dlouhodoba éinnost (pfipadné i ne€innost) organt vefejné spravy, ktera opakovan
¢ potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich ptedpisti. Takovou praxi je pak spravni organ
vazan.“ (viz napt. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). Podle SDEU muze legitimni olekavani vzniknout také
poskytnutim konkrétniho ujisténti ze strany prislusného organu (napt. rozsudek ze dne 25.
3. 2010, C-414/08 P, Sviluppo Italia Basilicata). Zalobci se 4dného konkrétniho ujidténi ze
strany spravce dané nebo zalovaného nedostalo.

Z protokolu o mistnim Setfeni 2011 je zfejmé, ze v tomto pripadé spravce dané pouze
»mapoval® terén, pricemz mu byly predlozeny k nahlédnuti nékteré dokumenty (ze kterych
byly pofizeny kopie), spravce dané se dotazoval, z jakych financnich zdrojt byla kryta ztrata
z podnikani za rok 2011, jaké jsou pficiny této ztraty a jaké sankce by hrozily v pripadé
nedodani pozadovaného mnozstvi nafty Spravé statnich hmotnych rezerv (dale jen ,SSHR).
Slo o zji$tovani (vyhledavani) podkladovych informaci, coz odpovida ti¢elu mistniho $etfent,
jez spociva ve vyhledavani dikaznich prostredkt, provadéni ohledani a mapovani terénu, tj.
v ziskavani predbéznych informaci za Géelem ovéfeni tvrzeni darfiového subjektu (rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130). Spravce dané tedy nezkoumal, nehodnotil a
ani neposuzoval zakonnost vyse zakladu dané, dané ani pravniho nebo skutkového zakladu.

V souvislosti s tvrzenim, ze postup zalovaného (spravce dané) byl protiGstavni, nebot ma
rdousici efekt, zalobce nespecifikoval, v ¢em konkrétné se namitany likvidacni postup
4 /4 . M / Ve 4 /v M M Ve » 4 M M v /7 SN Ve
zalovaného v jeho majetkové (i jiné stéfe projevil ¢i jakeé likvidacni acinky pro néj tento
postup ma.

V dalsim pak zalovany argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V replice, kterou reagoval na vyjadreni zalovaného, zalobce popfel, ze by v zalobé pouze
zopakoval odvolaci namitky a nereagoval na zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti. Byl to naopak zalovany, kdo ve vyjadreni k zalobé v zasadé pouze zopakoval
S$VOjl argumentaci.

Zalobce nésledné v replice zopakoval, e skutkovy stav v roce 2011 se zasadné lidil od
skutkového stavu, ktery panoval v roce 2010. I zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil,
ze skutkovy stav ve zdaniovacim obdobi 2010 a ve zdarfiovacim obdobi 2011 a 2013 je odlisny
a tato odlisnost byla zalobcem v dafiovém fizeni dolozena. Pokud v nékterych castech

A v 4 v vV Vv / 4 Ve 4 / V v J &M 4 /
vyjadreni k zalobé Zalovany tvrdi opak, ¢ini tak zcela Gleloveé ve snaze obhajit nespravny a
nezakonny postup spravce dané, jenz byl zalovanym aprobovan.

Interpretace narodni Gcletni rady ¢. I-10 je analogicky aplikovatelna i na situaci zalobce o
Uctovani jistiny. Pohledavka z titulu pfislusenstvi by méla byt dle predmétné interpretace
/ V 4 * 1V’ M VVe Ve / 4 v v/ v 4

Uctovana nejdiive ke dni, kdy véfitel vyuzil svého prava pozadovat prislusenstvi, tedy teprve

v 4 v o Ve v 4 i v 4 4 /. v 4 /

po uplatnéni pozadavku vuci dluznikovi lze ocekavat naslednou thradu (bez uplatnéni prava
nelze ocekavat, ze dluznik bude plnit). Obdobné tak v pripadé nahrady skody je mozné
ocekavat plnéni dluznika teprve v okamziku, kdy véftitel svij narok na nahradu skody
uplatni (ani v tomto pripadé nelze ocekavat, ze dluznik bude sam od sebe jakoukoliv nahradu

skody hradit).

Zalobni argumentaci tykajici se dusledkt absolutni neplatnosti smlouvy pro stanoveni dané

zalobce uvadél na podporu svého argumentu, ze s Gctovanim dohadnych polozek nebylo
v v / v/ v/ 4

treba vyckat na vysledek rozhod¢iho fizeni.

Zalobce dale uvedl, e potvrzeni existence niroku soudnim & jinym orginem nezaklada
vznik naroku na nahradu skody k datu rozhodnuti, nybrz potvrzuje, zda na zakladé porusent
smluvniho vztahu pravni narok na nahradu skody v minulosti vznikl ¢i ne. V pfipadé, kdy
doslo k poruseni smluvniho ujednani a neexistuji zadné okolnosti vylucujici odpovédnost za
skodu, vznika pohledavka z titulu naroku na nahradu skody ke dni uplatnéni tohoto naroku
vuci druhé smluvni strané. Vyjadreni zalovaného, ze vytvareni dohadnych polozek aktivaich
slouzi k zachyceni specifickych a spise vyjimecnéjsich situaci je dle nazoru zalobce zavadéjici,
coz ostatné dokladaji Gletni zavérky rady obchodnich spolecnosti ulozené ve Sbirce listin,
kdy u vétsich obchodnich spolecnosti je polozka dohadnych Gctd aktivnich témér vzdy
soucasti polozky rozvahy.

Argumentaci, v niz zalobce poukazoval na zpravu auditora za rok 2011 a 2013, zalovany
shledal nedivodnou, aniz se vSak zpravami auditora za rok 2011 a 2013 jakkoliv konkrétnéji
zabyval. Takovy postup neobstoji ani ve svétle zavéri obsazenych v Zalovanym uvadéném
rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2022 ¢. j. 6 Afs 30/2021-53, v némz NSS sice konstatoval, ze:
»(hlodnoceni auditora predstavuje spise pravni ndzor na stéZovatellinu ucetni zavérku nez
ditkazni prostredek, jehoz provedent by prispélo k objasnéni skutkového stavu véci“, nicméné dale
uvedl: ,,To ovsem neznamend, Ze za situace, kdy stéZovatelka na hodnoceni auditora opakované
odkazovala a fakticky je ucinila soucisti své argumentace, by je bylo mozno bez dalsiho prejit.“

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, e v p¥Hpadé tvorby dohadnych poloZek aktivnich v roce
2011 se mu nedostalo ze strany spravce dané Zadného konkrétniho ujisténi. Zalovany v této
souvislosti bagatelizuje mistni Setfeni provedené spravcem dané za zdatovaci obdobi roku
2011 a leden az Cervenec 2012. Z Protokolu o mistnim Setfeni 2011 jednoznacné plyne, ze
spravci dané byly na zakladé jeho pozadavku predlozeny podklady tykajici se tvorby
dohadné polozky aktivni ve vys$i 65 mil. K¢ a bylo podano vysvétleni ohledné dvodt a vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jeji tvorby. Rozhodné se tedy nejednalo o situaci, kdy by na dohadnou polozku aktivni
pouze ,prisla re¢“. Skutecnost, ze dohadna polozka byla v ramci predmétného mistniho
Setreni ovérovana, je v protokolu explicitné uvedena.

Zalobce nemél Z4dny relevantni dévod v nivaznosti na rozhodnuti o odvolani 2010 podat
dodate¢né danové priznani za zdarnovaci obdobi roku 2011 a 2013, ve kterych by jako
polozku snizujici zaklad dané uvedl aktivni dohadnou polozku na nahradu skody, nebot si
byl védom toho, ze se skutkovy stav v téchto zdanovacich obdobich zasadné odlisuje od
skutkového stavu roku 2010.

V dal$im zalobce v replice argumentoval obsahové shodné jako v zalobé.

V duplice, kterou reagoval na zalobcovu repliku, zalovany argumentoval shodné jako
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23. 1. 2025 oba ddastnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na zalobu a zrekapituloval zakladni
aspekty sporu. Setrval na nazoru, ze o dohadnych polozkach aktivnich v letech 2011 a 2013
/ vV 4 v v /v 4 v o /7 vV i v 4 v

Uctoval opravnéné. Vyse nahrady skody zptisobené zalobci spolecnosti Petroplus méla oporu
v UCetnictvi a vychazela z rozdilu cen motorové nafty. Zalobce téz srozumitelné vysvétlil,

v v/ 7 4 M 4 /4 v / v i

v ¢em spociva rozdil oproti roku 2010. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, zZe existovala
nejistota o jeho naroku na nahradu skody. Pfi mistnim Setfeni konaném v zari 2012 se
spravce dané seznamil s davody vytvoreni dohadné polozky aktivai a vysvétleni zalobce
k tvorbé této polozky akceptoval, pri¢emz tyto informace do dalSich fizeni nijak nepromitl.
Zménu nazoru zalovaného vdobé, kdy uz jsou zdanovaci obdobi let 2011 a 2013
prekludovana, nelze akceptovat.

Zalovany p¥i jednani odkéazal na napadené rozhodnuti, vyjadteni k zalobé a dupliku. I nadale
ma za to, ze vytvoreni dohadné polozky aktivni v letech 2011 a 2013 branila nejistota
ohledné existence naroku zalobce na nahradu skody v dusledku stale probihajiciho
rozhodciho fizeni. Jistotu ohledné existence tohoto naroku nemohly zalozit ani zalobcem
provedené jednostranné zapocty pohledavky. Mistni Setreni konané v zafi 2012 se netykalo
roku 2013 a navic slo jen o vyhledavaci, nikoliv o kontrolni ¢innost. Ke konkludentnimu
vyméreni dané zalobci za zdanovaci obdobi roku 2011 navic doslo jesté pred timto mistnim
Setfenim.

Po poucenti, ze soud pri rozhodovani o zalobé vychazi obligatorné z obsahu spravniho spisu,
jimz se dikaz v tizeni pfed spravnimi soudy neprovadi, zalobce uvedl, Ze netrva na
provedeni dikazi oznalenych v zalobé a vzal tyto dikazni navrhy zpét. Na navrh
zalovaného soud pfi jednani provedl dikaz odvolanim Zalobce ze dne 9. 12. 2013 proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11.11. 2013 ¢&. j. 476084/13/4000-17201-203521.
Z tohoto dikazu soud zjistil, ze zalobcova argumentace, s jejiz pomoci se hajil v jednotlivych
fizenich ptred spravcem dané, neni konzistentni (podrobnéji viz nize). Ostatni dikazni
navrhy zalovaného soud pro nadbyte¢nost zamitl.

K dotazu soudu, zda zalobce svou pohledavku na nahradu $kody za spole¢nosti Petroplus po
zruseni rozhod¢iho nalezu uplatnil v fizeni pred soudem, zastupce zalobce uvedl, Ze dle jeho
informact se tak stalo v Némecku, ale bliz$i podrobnosti mu nejsou znamy. Na dalsi dotaz
soudu, z ¢eho vychazelo presvédleni zalobee, ze jeho pohledavka na nihradu skody za
spolecnosti Petroplus existuje 1 v roce 2015, kdyz ji uz na zadatku roku 2011 zapodetl oproti
4 v . 4 4 ’ v v v v \4
pohledavce spolecnosti Petroplus na vraceni kauce, zastupkyné zalobce odpovédéla, ze
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zalobce se presto (.1 pfes jednostranné zapocty) domnival, ze tuto pohledavku muze
rozpustit ve zdanovacim obdobi roku 2015.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 1 ZDP (Cast véty pred strednikem) zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy,
s vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmt osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim

obdobi.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z GCetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu - timto predpisem je ZoU.

Podle § 3 odst. 1 ZoU ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 Gletni jednotky Gétuji podvojnymi
zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem Ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti
Casoveé a vécné souvisi (dale jen "Gcetni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou
Gctovat i v Gcetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skuteénosti. V Gcetnim obdobi tcetni
jednotky Gcétuji o uvedenych skute¢nostech v souladu s Gcetnimi metodami (§ 4 odst. 8);
ptitom o veskerych nakladech a vynosech Gctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni
nebo prijeti.

Podle § 7 odst. 1 ZoU ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2015 G&etni jednotky jsou
povinny vest Ucetnictvi tak, aby Gcetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a
poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky.

Podle § 7 odst. 2 ZoU ve znéni 4inném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2015 zobrazeni je vérné,
jestlize obsah polozek tcetni zavérky odpovida skute¢nému stavu, ktery je ptitom zobrazen
v souladu s GCetnimi metodami, jejichz pouziti je Gcetni jednotce ulozeno na zakladé tohoto
zakona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity Gcetni metody zpusobem, ktery
vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde Gcetni jednotka muze volit mezi vice moznostmi dané
Ucetni metody a zvolena moznost by zastirala skutecny stav, je Gcetni jednotka povinna
zvolit jinou moznost, ktera skute¢nému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimelnych
ptipadech k tomu, ze pouziti Gcetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi predpisy
bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby
byl podan vérny a poctivy obraz.

Podle § 25 odst. 1 pism. g) ZoU ve znéni (¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2015 (z jednotlivych
slozek majetku a zavazkd) se pohledavky ocenuji pfi vzniku jmenovitou hodnotou; pti
nabyti za dplatu nebo vkladem pofizovaci cenou; zavazky jmenovitou hodnotou.

Podle § 10 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., polozka ,,C.I1.6. Dohadné Géty aktivni® obsahuje
astky pohledavek stanovené napiiklad podle smluv, u kterych se ocekava splatnost del$i nez
jeden rok, které nejsou dolozeny veSkerymi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich
presna vyse.

Podle § 580 zakona ¢&. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou
zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z GiCastnikt udini viéi druhému projev
sméfujici k zapolteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Prisvéd¢il totiz klicovému
zavéru zalovaného, ze zalobce nebyl ve zdariovacich obdobich 2011 a 2013 opravnén
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Vytvorit, resp. zauctovat dohadné polozky aktivni z titulu pohledavek na nahradu skody za

spolecnosti Petroplus, a proto je ani nemohl opravnéné rozpustit v predmétném zdanovacim

obdobi (2015) a navysit si o né daniovou ztratu, nebot za této situace neexistuje zadna vécna
v 4 M v v v v / v 4 4

a asova souvislost téchto polozek s predmétnym zdanovacim obdobim.

K tclelu a povaze dohadnych polozek aktivnich se v minulosti opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2007 ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79 uvedl, ze ,jednou ze
zdsadnich zdsad vicetnictvi je iictovani o nakladech a vynosech v tom scetnim obdobi, se kterym
vécné a Casové souvist, a to bez obledu na skutecnost, kdy doslo k platbé, resp. pohybu souvisejicich
penéznich prostiedki (tzv. akrudlni princip). Ten znamena, Ze diisledky transakci, ¢i jinych
ekonomickych uddlost{ jsou uzniny v dobé, kdy nastaly a nikoliv v okamziku, kdy jsou za né
prijaty & vyddny penize (nebo jejich ekvivalent). K zaiictovini pak dochdzi za obdobi, k némuz se
tyto transakce vztabuji. Cilem je vykdzat v relevantnim obdobi vsechna aktiva, pasiva, naklady
a vynosy, které vdaném obdobi vznikly, ikdyZ jesté nebyl uskutecnén odpovidajici pohyb
penéznich  prostredki. Akrudlni princip zdsadnim zpisobem determinuje  zjistovini
hospodarského vysledku a vyjadiuje jednu ze zasad vicetnicrvi - nezdavislost icetnich obdobi. |(.......)
Dobadné ucty jsou ndstrojem, jimz icetni jednotky #ctuji o aktivech a pasivech, jejichz vysi jsou
zpravidla schopny odbadnout a victuje se na nich o skutecnostech jiz vzniklych, jakkoliv nemusi
byt vdanou chvili zndmou jejich presnd vyse, nikoliv o skutecnostech, které vzniknou
v budoucnu. Volba iictu, na némz bude konkrémi poloZka iictovana, je poskytnuta dariovému
subjektu, ktery ovsem soucasné tizi ditkazni bremeno co do splnéni podminek pro pouZiti daného
uctu.“

V rozsudku ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 9 Afs 203/2015 - 37 pak NSS konstatoval, ze ,,(o)becnym
pravidlem vyplyvajicim z aktudlnibo (pozndmka Méstského soudu v Praze: spravné mélo byt
uvedeno akrudlniho) principu je, Ze o nakladech a vynosech ma byt sictovino tak, aby co nejlépe
zobrazovaly nastalou skutecnost, bez obledu na okamzik, kdy dojde k jejich skutecné sihradé.
Zajisténi Casové a vécné souvislosti sicetnich pripadi se provadi mimo jiné pravé pomoci
dobadnych polozek. Jde o pripady pobledivek a zavazkdi, které vécné patii do bézného vicetnibo
obdobi (t]. nastala skutecnost, o které je nutno iictovat), ale nemohou byt zaictoviny v presné vysi,
nebot’ Cistka, kterd md byt ubrazena nebo piijata, neni jesté presné zndmd. Céstka je tedy
odbadovina, pricem? se vychdzi ze vsech nicetni jednotce dostupnych relevantnich informaci. (....)
Na dobadné 1cty aktioni lze tictovat ocekavané pobledavky (vynosy), na dobadné victy pasioni
pak polozky, které nelze vyictovat jako obvykly dlub. Takto vsak Ize iictovat pouze o vynosech a
nakladech, které v daném vicetnim obdobi skutecné vznikly. Jinymi slovy, v souladu s vicetnimi
predpisy se o dobadnych poloZkdch victuje pravé proto, Ze vynosy a naklady pomoci dobadnych
poloZek ziictované, prokazatelné vécné a casové souvisi s danym scetnim obdobim, akordt neni
jasnd jejich presnd vyse. Pokud by o nich icetni jednotka neiictovala, zkreslila by poctivy a vérny
obraz své aktualni majetkové situace. Vynos & naklad z téchto polozek vécné patii do béZného
ucetniho obdobi, ale jejich konkrétni vyse je upresnéna az v obdobi nasledujicim.”

Z judikatury INSS zaroven plyne, ze podminkou Gétovani o vynosu v podobé pohledavky
na plnéni formou dohadné polozky aktivni je jistota dafiového subjektu - Gcetni jednotky,
ze takova pohledavka v daném dletnim obdobi skute¢né vznikla a trva. Tento pozadavek
NSS jednoznaéné vyjadril ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 9 Afs 203/2015
- 37 slovy: , Takto vsak [ze iictovat pouze o vynosech a nakladech, které v daném iicetnim obdobi
skutecné vznikly.“ V rozsudku ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143, na ktery ve
svych podanich odkazuji obé strany a v némz byl feSena otazka opravnénosti Gcétovani
pojistného plnéni na dohadné ¢ty aktivni, Nejvyssi spravni soud oznadil za podstatné, zda
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ke dni GcCetni zavérky byla jistota o titulu plnéni, tedy zda nebyla pochybnost o povinnosti
pojistovny plnit z pojistné smlouvy. Pritom konstatoval, ze ,samotnd pojistnd smlouva
a jedndani o tom, zda podle ni viibec bude plnéno, dostatecnym podkladem pro sictovani dobadné
polozky aktivni neni. Existuje zde totiZ nejistota nejen o vysi plnéni, ale v daném pripadé
i nejistota o titulu plnéni.“ V rozsudku ze dne 28. 6. 2018 ¢. . 8 Afs 154/2016 - 50 pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,(#)ctovini o dlouhodobych pobledavkdch (se splatnosti delsi nez jeden
rok), a v ramci toho mimo jiné o dobadnych poloZkdch aktivnich, jimiZ jsou pobledavky, které
nejsou doloZeny veskerymi potvebnymi doklady, a tedy neni znama jejich presnd vyse, upravuje §
10 odst. 7 vyhldsky & 500/2002 Sb. Dobadné poloZky (aktivni) jsou odbadem pristich vynosi,
ktery wvsak musi byt zaloZen na vypoctu podloZeném reilnym zikladem zaloZeném na
kvalifikovaném odbadu, ktery je co nejvice podlozen, nikoliv nabodilou (resp. v case proménlivon,
jak tomu byla v souzené véci) ivahou. Je tomu tak proto, Ze dobadné poloZky ovliviiuji vysledek
hospodarent (viz odst. [32]), ktery by nemél byt odbadem zkreslen. Soucasné je treba zduraznit, Ze
pri tvorbé dobadné poloZky aktivni musi mit #cetni jednotka jistotu, Ze na vynos (byt’ ve vysi
stanovené odhadem) ji v ndsledujicim scetnim obdobi vznikne skutecny ndrok.“ (podtrzeni
pridano Méstskym soudem v Praze).

Nelze nez prisvédcit zalovanému, ze ve zdanovacich obdobich let 2011 a 2013, kdy byly
aktivni dohadné polozky vytvoreny, zalobce nemohl mit s ohledem na probihajici rozhod¢i
fizeni jistotu, ze mu bude pravo na nahradu skody, ktereé vidi spolecnosti Petroplus uplatnil,
pfiznano, resp. ze mu na vynos z této jim tvrzené pohledavky vznikne skuteény narok.
Samotna skutecnost, ze své pohledavky na nahradu skody, jez mu meéla vzniknout
porusenim smluvnich zavazka ze strany spolecnosti Petroplus, zalobce na za¢atku roku 2011
uplatnil formou ,obranné zaloby“ v rozhod¢im fizeni zahajeném v roce 2010 spolecnosti
Petroplus a zapocetl je proti pohledavce jmenované spolecnosti na vraceni kauce ve vysi
169 300 000,- K¢, neznamena, ze se jednalo o skutecné existujici pohledavky, které budou
rozhodcem bez dalsiho akceptovany a zohlednény pfi rozhodnuti. V této souvislosti nenit
bez vyznamu, ze spolecnost Petroplus zalobcem uplatnéné pohledavky na nahradu skody
neuznala. Zalobce zkratka nemohl vysledek rozhod¢iho Hzeni pfedvidat, a tudiZ nemohl mit
jistotu, ze mu na vynos spocivajici v nahradé skody ze strany spolecnosti Petroplus vznikne
v nékterém z nasledujicich Géetnich obdobi skutecny narok.

Na pravé uvedeném zavéru nemuize niceho zmeénit ani zalobcovo subjektivni presvédceni
o opodstatnénosti jeho naroku na nahradu skody, at jiz bylo opteno o stanovisko JUDr. B.
M. a prof. JUDr. K. M., CSc., ze dne 9. 12. 2011, ¢i o vyrok auditora k i¢etnim zavérkam.
Co se ty¢e zminéného stanoviska JUDr. B. M. a prof. JUDr. K. M., CSc., vyjadfovalo toliko
pravni nazor zpracovateli na opodstatnénost zalobcova niroku na nahradu Skody vaci
spolecCnosti Petroplus a zalovany jim pfi rozhodovani v dané véci nebyl nikterak vazan. Jak
ostatné zalobce sam uvedl v Zalobé, ani on netvrdil, Ze by toto stanovisko poskytovalo
pozadovanou jistotu o titulu plnéni. Stanovisko auditora k Getnim zavérkam vyjadtuje, jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2022 ¢. j. 6 Afs 30/2021 - 53, spise pravni nazor
na Gletni zavérku nez dikazni prostiedek. Tim, komu ptisluselo autoritativné rozhodnout
o opodstatnénosti zalobcem uplatnéné pohledavky na nihradu skody za spolecnosti
Petroplus, ovsem nebyl auditor, ale rozhodce (a po zruseni rozhod¢iho nalezu pripadné
soud); v darlovém fizeni iniciovaném podanim druhého dodate¢ného datiového ptiznani
k DPPO za pfedmétné zdanovaci obdobi pak rozhodnuti ve véci samé nalezelo spravci dané,
ktery pti svém rozhodovani rovnéz nebyl stanoviskem auditora k Géetnim zavérkam zalobce
vazan. Na zakladé kladného vyroku auditora k Gcetni zavérce za zdariovaci obdobi roku
2011 mohl sice zalobce nabyt presvédcéeni, ze o dohadné polozce aktivni za toto obdobi
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Uctoval opravnéné, ani stanovisko auditora mu vsak nemohlo dat pottebnou jistotu o titulu
plnéni, resp. o tom, ze mu na vynos spolivajici v nahradé skody ze strany spole¢nosti
Petroplus vznikne v nékterém z nasledujicich Gcetnich obdobi skute¢ny narok. Takovou
jistotu samozrejmé neskytaly ani Gcetni doklady, na jejichz zakladé zalobce stanovil vysi
jemu vzniklé skody (potvrzeni spolecnosti DGG ECO a Unipetrol RPA o dodani motorové
nafty zalobci a jejim zaplaceni, prijemky motorové nafty prokazujici jeji naskladnénti aj.).

Na jistotu zalobce o titulu plnéni, jez byla podminkou opravnéného vytvoreni a zadétovani
dohadné polozky aktivni ve zdaniovacim obdobi roku 2011 (a také 2013), nemohly mit vliv
Ukony spravce dané ¢i zalovaného, které se odehraly az v nasledujicich zdanovacich
obdobich, at jiz se jednalo o mistni Setfeni spravce dané zachycené v Protokolu o mistnim
setfeni 2011 sepsaném dne 5. 9. 2012, vymeérovaci rizeni tykajici se stanoveni dané zalobci
podle pomucek za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢i vydani rozhodnuti o odvolani 2010 (ze
dne 18. 12. 2014). Tyto nasledné tkony financnich organt nemohly jiz z casového hlediska
nijak formovat postoj zalobce pfi vytvoreni dohadnych polozek aktivnich, k némuz doslo
v predchozich zdanovacich obdobich.

Dluzno podotknout, ze zalobciv pravni nazor o jeho jistoté panujici v dobé tvorby
dohadnych polozek aktivnich, ze mu pravo na nahradu skody uplatnéné vici spolecnosti
Petroplus nalezelo bez ohledu na v té dobé probihajici rozhod¢i fizeni, je v prikrém rozporu

4 4 v v &5 .. 4 v/ 4 / 4 v / v v/ 4
s nazorem, jimz se zalobce hajil v jiném fizeni vedeném spravcem dané, konkrétné v fizeni
o ulozeni pokuty za poruseni ZoU. V odvolani ze dne 9. 12. 2013 podaném proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty ze dne 11. 11. 2013 ¢. j. 476084/13/4000-17201-203521 se totiz zalobce hajil
tim, ze jeho narok (na nahradu skody) vidi spolecnosti Petroplus je nadale predmeétem
rozhod¢iho sporu, pricemz vyslovné argumentoval tim, ze ,pouze v rdamci rozhodciho rizeni
maize byt rozhodnuto o tom, zda je ndrok icastnika ¥izeni po pravu & nikoli. NemaiiZe to byt
scastnik 7izent, i kdyby byl o svém ndroku sebe vice presvédcen.“ Z toho je ztejmé, ze zalobctv

M / v/ v/ 4 4 M 4 > V / V v M

postoj k vyznamu rozhodctho fizeni neni konzistentni, nebot zalobce Gcelové argumentuje
pokazdé jinak podle toho, jak se mu to zrovna hodi.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze dohadna polozka aktivni ve vysi 178 731 749 K&, jejiz
rozpusténi vykazal zalobce ve druhém dodatecném danovém prfiznani za predmétné
zdanovaci obdobi a navysil o tutéz éastku svoji danovou ztratu, na korunu presné odpovida
zalobcem vycislené nahradé skody, jez mu méla vzniknout v dusledku rozdilu mezi cenou,
za kterou mu dle tvrzeného smluvniho zavazku méla do konce roku 2010 dodat sjednané
mnozstvi motorové nafty spole¢nost Petroplus, a cenou, za kterou zalobce motorovou naftu
nakonec koupil od spole¢nosti DGG ECO a Unipetrol RPA. Skodu, kterd mu méla timto
zptsobem vzniknout, zalobce vy¢islil za obdobi od 13. 9. 2010 - 29. 12. 2010 na dastku
87 076 541,54 K¢&; za obdobi od 1. 1. 2011 - 31. 1. 2011 na ¢astku 80 572 011,34 K¢&; za obdobi
1.2.2011 - 24. 2. 2011 na ¢astku 5 821 007,75 K¢ a za obdobi brezen - kvéten 2011 na ¢astku
5 262 188,40 K¢, coz celkem predstavuje castku 178 731 749,03 K¢ (viz bod 45 zaloby, shodné
téz str. 11 zpravy o dariové kontrole zalobce tykajici se DPPO za zdatiovaci obdobi roku
2010). Z toho je ztejmé, ze dohadna polozka aktivni ve vy$i 178 731 749 K¢, jejiz rozpusténi
vykazal Zalobce ve druhém dodate¢ném danovém pfiznani za predmétné zdatiovaci obdobi,
nijak nesouvisi s dalsi $kodou narokovanou zalobcem viiéi spole¢nosti Petroplus v pribéhu
rozhod(iho fizeni, jez méla predstavovat usly zisk na poplatku placeném zalobci ze strany
SSHR za ochrariovani smluveného mnozstvi motorové nafty (vysi této Skody za obdobi 1.
1. 2011 - 31. 12. 2017 zalobce vy¢islil na castku 121 027 865,55 K¢).
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Skoda v celkové vy$i 178 731 749,03 K¢, kterou Zalobce vydislil jako rozdil mezi sjednanou
cenou motorové nafty nedodané spolecnosti Petroplus a cenou motorové nafty potizené
v e ° . VR . o

zalobcem od jinych dodavateld, se jednoznacné vztahuje pouze k rokum 2010 a 2011, kdy
méla zalobci vzniknout. Zalobce byl tuto skodu jiz v roce 2011 schopen vy¢islit a uplatnit
v rozhodéim tizeni atéz formou jednostrannych zapolta proti pohledavce spolecnosti
Petroplus na vraceni kauce. Pohledavka na nahradu skody z tohoto titulu proto nema
naprosto zadnou spojitost s dohadnou polozkou aktivani vytvofenou zalobcem ve
zdanovacim obdobi roku 2013 ve vysi 144 300 000 K¢, nebot s timto zdarniovacim obdobim
z Casového ani vécného hlediska nijak nesouvisi. K tomu lze dodat, Ze ani zalobce v zalobé
nevysvétlil, v cem by méla spocivat souvislost mezi dohadnou polozkou aktivni ve vysi 178
731749 K¢, jejiz rozpusténi vykazal ve druhém dodate¢ném dariovém priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi, a dohadnou polozku aktivni ve vysi 144 300 000 K¢, kterou vytvoril a

/ Vv v 4 4
zauctoval ve zdanovacim obdobi roku 2013.

Skutecnost, ze skodu v celkovée vysi 178 731 749,03 K¢, ktera mu meéla byt zpasobena
porusenim smluvniho zavazku spolecnosti Petroplus dodat zalobei smluvené mnozstvi
motorové nafty za sjednanou cenu, byl zalobce schopen na korunu presné vycislit jiz v roce
2011 a jesté v témze roce uplatnit v rozhod¢im fizeni a téz formou jednostrannych zapoctt
proti pohledavce spolecnosti Petroplus na vraceni kauce, je vedle nejistoty o existenci naroku
plynouci z nepfedvidatelnosti vysledku rozhod¢iho fizeni (k tomu viz vyse) dalsim
duvodem, pro ktery neméla byt dohadna polozka aktivni na nahradu takto zpasobené skody
ve zdaniovacim obdobi roku 2011 zalobcem vytvorena. Jak je zfejmé z vyse nastinénych
judikatornich zavérd, na dohadné Gc¢ty aktivni maji byt zalGcCtovany (pouze) takové
pohledavky, které sice vécné patti do bézného uletniho obdobi, avsak nemohou byt
zauctovany v presné vysi, nebot lastka, ktera ma byt pfijata, neni jeSté presné znama.
Zalobce nicméné uZ v roce 2011 evidentné znal pfesnou vy3i pohledavky na nahradu $kody,
ktera mu dle jeho presvédceni zpusobila spole¢nost Petroplus - jeji vysi byl schopen stanovit
jednoduchym aritmetickym vypoltem jako rozdil mezi cenou, za kterou mu méla dle
smluvniho ujednani dodat sjednané mnozstvi motorové nafty spolecnost Petroplus, a cenou,
za kterou motorovou naftu nakonec koupil od jinych dodavatelt. Nebylo tudiz dtivodu, aby
vysi svého vynosu odpovidajiciho této pohledavce na nahradu skody stanovil odhadem a
Gc¢toval 0 ném formou dohadné polozky aktivni.

V této souvislosti soud povazuje za potrebné reagovat na zalobni namitku, ze akceptace
4 \4 4 .. v \4 4 /7 7 7 v/ v/ /7 /4
nazoru zalovaného (o nejistoté zalozené probihajicim rozhod¢im fizenim) by ve svém
dtsledku znamenala, ze dohadna polozka by mohla byt G¢tovana az po ukonéeni soudniho

sV ’ / vV / v . 4 /
sporu, kdy jiz ale nema smysl Gctovat o dohadné polozce aktivni, ale o pohledavce v
konkrétni vysi. Zalobci 1ze obecné prisvédcit v tom, ze existuje-li pravomocné rozhodnuti
soudu (¢1 rozhodce) priznavajici Glastniku fizeni pravo na zaplaceni konkrétni ¢astky na

4 v . 7/ 4 v / . 4 Ve /7 v/

zakladé existujici pohledavky za zalovanym subjektem, nema smysl o takto pfisouzené castce

% . / v . /g / v / ’
Uctovat jako o dohadné polozce aktivni. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti tuto
obecnou konstrukei ni¢im nezpochybnil. Naopak v ném vyslovné uvedl, Ze vytvareni
dohadné polozky aktivni ma sva pravidla a slouzi k zachyceni a zobrazeni specifickych, spise
vyjimeénéjsich situaci tak, aby obraz finanéni a majetkové situace Gcetni jednotky
k rozvahovému dni byl co nejvérnéjsi. MiZe nastat i situace, kdy vytvoreni dohadné polozky
aktivni mozné jednoduse nebude, Gétovat bude pripadné mozné az jako o pohledavce
(viz str. 13 napadeného rozhodnuti, bod 80). Dle nahledu soudu takova situace existovala i

4 M 4 4 v - v ’ v /v v 4 4
v nyni projednavaneé véci, kdy zalobce nebyl opravnén vytvaret ve zdanovacim obdobi roku
2011 dohadnou polozku aktivni z titulu pohledavky na nahradu skody za spolecnosti
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Petroplus odpovidajici rozdilu mezi sjednanou cenou motorové nafty nedodané a cenou
motorové nafty potizené zalobcem od jinych dodavateld, a to nejenom z davodu nejistoty o
titulu plnéni pramenici z dosud neskonceného rozhod¢iho fizeni, ale téz z divodu znalosti
presné vyse této pohledavky, kterou dokazal na korunu presné vy¢islit a nemusel ji jakkoliv

odhadovat.

Zalobcovo konstatovani, ze u¢tovani az na zakladé vysledkd soudniho sporu neodpovida
bézné praxi akceptované statni spravou, je pouze ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Zalobce

v/ 4 v v Ve v/ / o M \4 v . v 7/ 4 /
v fizeni pred soudem nepredlozil zadny dukaz, jenz by prokazoval, Ze finanéni sprava ve své
praxi bézné akceptuje u¢tovani o dohadnych polozkach aktivnich v pfipadech, které by byly
skutkové shodné ¢i podobné nyni projednavané véci.

Dle nahledu soudu existuje jesté dalsi dGvod, jenz branil tomu, aby zalobce ve zdanovacim
obdobi roku 2011 opravnéné vytvoril dohadnou polozku aktivni na nahradu skody
v celkove vysi 178 731 749,03 K¢, ktera mu méla byt zptsobena porusenim smluvniho
zavazku spolecnosti Petroplus dodat zalobci smluvené mnozstvi motorové nafty za
sjednanou cenu. Timto duvodem byly jednostranné zapocty realizované zalobcem
v prubéhu roku 2011, v jejichz dusledku by iv pfipadé, ze by zalobci skuteéné takova
pohledavka na nahradu skody vuci spolecnosti Petroplus nalezela, doslo podle § 580 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku k jejimu zaniku, a to v okamziku, kdy se setkala
s pohledavkou spolecnosti Petroplus za zalobcem na zaplaceni castky 169 300 000 K¢
odpovidajici drive slozené kauci. Jestlize zalobce v prubéhu roku 2011 realizoval opakované
jednostranné zapocty své tvrzené pohledavky na nahradu skody oproti pohledavee
spolecnosti Petroplus na zaplaceni ¢astky 169 300 000,- K¢, nemohla by mu poté, co by doslo
k zaniku pohledavek ve vysi, v niz se vzajemné kryji, nadale nalezet pohledavka na nahradu
skody ve vysi 178 731 749,03 K¢, ale maximalné pohledavka ve vysi odpovidajici rozdilu
obou pohledavek. Redeno jinymi slovy, Zalobce nemohl ve zdatiovacim obdobi roku 2015
ptistoupit k rozpusténi dohadné polozky aktivni na nahradu skody vuci spolecnosti
Petroplus ve vysi 178 731 749 K¢, protoze takova pohledavka (za predpokladu, ze vibec kdy
existovala) z valneé ¢asti zanikla jiz v roce 2011 v dasledku zapocteni.

Soud pro uplnost dodava, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2011 vytvoril a zadctoval
dohadnou polozku aktivni pouze ve vysi 65 000 000 K¢, coz v Protokolu o mistnim Setreni
2011 vysvétlil tak, ze po dohodé s auditorkou zatctoval polovinu predpokladaného vysledku
soudniho sporu (se spoleCnosti Petroplus) do ostatnich provoznich vynost. Lze divodné
predpokladat, ze k této Castce zalobce dospél tak, ze od celkové vyse jim uplatiiovaného
naroku na nahradu $kody vletné uslého zisku na poplatku placeném ze strany SSHR
(299 759 614,58 K¢&) odeletl celkovou hodnotu jim provedenych zapolti odpovidajicich vysi
kauce, kterou po ném pozadovala zaplatit spoleénost Petroplus (169 300 000,- K¢) a
vyslednou ¢astku (130 459 614,58 K¢) vydélil dvéma. Nutno podotknout, ze skutecna vyse
dohadné polozky aktivni, kterou zalobce vytvofil ve zdatiovacim obdobi roku 2011, nemtze
shora popsané zavéry soudu nijak ovlivnit; naopak zptsob jejtho vypocétu podporuje zavér
soudu o zaniku (ptipadné) pohledavky zalobce na nahradu skody viiéi spolecnosti Petroplus
ve vys$i 178 731 749 K¢ z valné dasti v dtsledku jejiho zapodtent.

Soud si je védom toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jediny ddvod, pro ktery
podle néj nebyl Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2011 (a ani roku 2013) opravnén
zatctovat pohledavku na nahradu Skody vici spolecnosti Petroplus jako dohadnou polozku
aktivni - timto divodem byla neexistence jistoty na strané zalobce, Ze mu s ohledem na
dosud probihajici rozhod¢i tizeni bude pravo na nahradu skody pfiznano. Tento divod
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obstoji sam o sobé, soud nicméné povazoval za pottebné vylozit téz dalsi davody, které zjistil
ze spisu a které vedou ktémuz zavéru o pochybeni zalobce pfi zalctovani sporné
pohledavky na nahradu skody ve zdanovacim obdobi roku 2011 jako dohadné polozky
aktivni.

Zalobctv argument o odlidnosti skutkového stavu, kterj tu byl vroce 2010, oproti
skutkovému stavu v letech 2011 a 2013, nemutze obstat. To, Ze zalobce v roce 2011 zacal
postupné vydislovat jemu zpusobenou skodu a zapocitavat ji proti pohledavce spolecnosti
Petroplus, tedy ze uplatnil své pravo na nahradu skody, nic neméni na tom, ze rozhodci
fizeni v tu dobu nadale probihalo, a nebyla zde tedy jistota, ze zalobci bude pravo na nahradu
skody pfiznano a vznikne mu tak narok na zaplaceni pohledavky z titulu jim uplatnéného
prava na nahradu skody. Nelze nez prisvéd¢it zalovanému, Ze v tomto sméru se oproti
zdanovacimu obdobi roku 2010, kdy bylo rozhod¢i fizeni zahajeno, nic nezménilo. Pokud
jde zdarovact obdobi roku 2013, byla situace shodna z toho pohledu, ze rozhod¢i tizeni
nadale probihalo. Jak ale soud zdaraznil vyse, dohadna polozka aktivni ve vysi 178 731 749
K¢, jejiz rozpusténi vykazal zalobce ve druhém dodate¢ném danovém ptiznani za predmétné
zdanovaci obdobi, z vécného a Casového hlediska nijak nesouvisi s dohadnou polozkou
aktivni ve vysi 144 300 000 K¢, kterou zalobce zatcétoval ve zdanovacim obdobi roku 2013.
V zalobé se ostatné nenachazi jediné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, co
podstatného se, pokud jde o zalobcovu pohledavku na nahradu skody za spolecnosti

Petroplus spocivajici v rozdilu cen motorové nafty, odehralo ve zdanovacim obdobi roku
2013.

Zalobcovo tvrzeni, ze v dobé tvorby dohadnych polozek neexistovaly zadné smluvni

okolnosti vylucujici odpovédnost (spolecnosti Petroplus) za zpusobené $kody, je pro

posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot nijak nesouvisi s divodem,
/ \4 / v,V 4 &3 / v M 4 v v /

pro ktery zalovany rozpusténi ,sporné“ dohadné polozky aktivni v predmétném

zdanovacim obdobi a tomu odpovidajici navyseni dariové ztraty neuznal. Zalovany
/ 4 Ve V.V 4 / \4 M 4 / Ve

v napadeném rozhodnuti neoznadil rozpusténi dohadné polozky aktivni ve vysi 178 731 749

K¢ za neopravnéné proto, ze by v posuzované véci zjistil okolnosti vylucujici odpovédnost

spolecnosti Petroplus za skodu zptsobenou zalobci porusenim smluvnich povinnosti, ale

Ve i 4 v .. 4 4 v i / Vv
ucinil tak na zakladé zcela jiného zavéru (viz vyse).

Z téhoz divodu je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bezvyznamna také
zalobcova polemika tykajici se moznych danovych dasledki absolutné neplatné smlouvy,
nebot 1 ta se naprosto miji s nosnymi zavéry napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud
pouze na okraj podotyka, ze jedinym, kdo se zabyval hodnocenim platnosti smluv
uzavrenych mezi zalobcem a spole¢nosti Petroplus, byl rozhodce JUDr. Alois Dvorak. Ten
v rozhod¥m nalezu ze dne 23. 9. 2014 ¢&. j. ARCR 2010/26/01 zaujal stanovisko k platnosti
smlouvy, z niz mél podle Zalobce vyplyvat zavazek spolecnosti Petroplus dodat béhem roku
2010 zalobci 100000 tun motorové nafty za cenu 10,50 K¢/litr. Uvedenou smlouvu
(oznacovanou v rozhod¢im nalezu jako ,smlouva 2%) oznadil za neplatnou, protoze nebyla
uzaviena zalovanym, ale jeho organiza¢ni slozkou, ktera nema pravni subjektivitu.
Rozhodcem posuzovana smlouva 2 neni souclasti spravniho spisu vztahujiciho se k nyni
projednavané véci, a soud proto nemohl spravnost zavéru rozhodce ovéfit. Mize tedy pouze
hypoteticky konstatovat, ze pokud by byla smlouva 2 skuteéné absolutné neplatna, protoze
nebyla uzaviena zalobcem, ale pouze jeho organizalni slozkou nemajici pravni subjektivitu,
spolecnost Petroplus by zalobci zddnou $kodu porusenim smluvnich zavazkt zpusobit
nemohla, nebof na zdkladé absolutné neplatné smlouvy by ji zadné smluvni zavazky
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vzniknout nemohly. Pouhou spekulaci je rovnéz Gvaha, ze rozhodcem zjisténa absolutni
neplatnost smlouvy 2 mohla byt divodem, pro ktery zalobce neuplatnil tvrzenou
pohledavku na nahradu skody proti spolecnosti Petroplus v fizeni pred soudem poté, co byl
rozhod¢i nalez pravomocné zrusen, a v tomto sméru zUstal neéinnym az do doby, kdy dle
jeho nazoru doslo k promléeni prava na plnéni (informaci o tom, ze se svého prava na
nahradu skody vuci spolecnosti Petroplus po zruseni rozhodciho nalezu domahal pred
soudem, by zalobce finanénim organtim ani zdejsimu soudu jisté nezatajil, stejné jako
informaci o pfipadném vysledku takového soudniho fizeni).

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, v niz zalobce vytkl zalovanému, ze zjednodusuje jeho
komplikovany obchodni spor se spole¢nosti Petroplus a posuzuje jednotlivé kroky izolované
anikoliv v celkovém kontextu pravnich jednani. Zalovany dle nihledu soudu popsal
skutkova zjisténi tykajici se daného obchodniho ptipadu v rozsahu, jenz plné postacoval pro
rozhodnuti v dané véci, aniz by se dopustil jakéhokoliv nemistného zjednodusovani, a tato
skutkova zjisténi nasledné posoudil v jejich souhrnu, pfi¢emz zohlednil jejich vzajemné
souvislosti. Zalobce ostatné nespecifikoval, v em namitané zjednodu$ovani obchodniho
sporu ze strany zalovaného spociva, a soud se proto k této namitce nemohl blize vyjadrit.

Interpretace narodni Ucetni rady ¢. I-10, jiz se zalobce dovolava, se jednak tyka aétovani

4 M v/ v 4 4 v v v/ 4 4 M 4 / v .

o pohledavce z titulu prislusenstvi, ktera nebyla predmétem tizeni v nyni projednavané véci,

a nadto se vibec nevyjadtuje k podminkam tvorby dohadné polozky aktivni. Nelze tudiz

souhlasit se zalobcem, ze zminény dokument potvrzuje spravnost jeho postupu, pokud jde
v 4 / v M 4 c 4 / vV _V 4 v v / v 4

o vytvoreni dohadné polozky aktivni a jeji nasledné rozpusténi v predmétném zdanovacim

obdobi.

Soud pro uplnost uvadi, ze kladné stanovisko auditora k Gcetni zavérce zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2011 povazuje za chybné. Auditor totiz svym vyrokem aproboval mj. téz
vytvoreni a zauctovani dohadné polozky aktivni zalobcem ve zdanovacim obdobi 2011,
trebaze zalobce k takovému postupu nebyl opravnén, a to dokonce z vice davodu, které
soud rozvedl shora. Vzhledem k tomu, ze soudu neni znamo, jaké konkrétni divody vedly
auditora k aprobovani zalobcem zauétované dohadné polozky aktivni, nemuze se k nim
blize vyjadrit.

Soud nesdili ani presvédéeni zalobce o existenci jeho legitimniho ocekavani, ze financni
organy nebudou zpochybrovat rozpusténi drive vytvorené dohadné polozky aktivni
v predmétném zdariovacim obdobi. Takové legitimni ocekavani zalobce by mohla zalozit
pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba rozhodovaci praxe finanénich organt tykajici se
rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipadd (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132), ktera zde ale chybi. Za dlouhodobou a
ustalenou praxi nelze v zadném pripadé povazovat rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného
tykajici se stanoveni datiové povinnosti zalobce v téch nékolika malo zdanovacich obdobich,
ktera predchazela predmétnému zdanovacimu obdobi. I kdyz tedy finanéni organy mély
k dispozici informace tykajici se vytvofeni a zatltovani dohadnych polozek aktivnich
zalobcem ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2013, nemohla jejich rozhodnuti vztahujici
se k jinym zdatiovacim obdobim, jez byla vydana pfed napadenym rozhodnutim, zalozit
legitimni olekavani zalobce, Ze spravce dané akceptuje rozpusténi dohadné polozky aktivni
na nahradu skody ve vys$i 178 731 743 K¢ v predmétném zdanovacim obdobi. Jinak fedeno,
prvostupriovy spravce dané a zalovany nebyli pti rozhodovani v nyni projednavané véci
témito predchozimi rozhodnutimi, af jiz se jednalo o rozhodnuti o konkludentnim
vyméreni datiové povinnosti ¢i jina rozhodnuti, vazani, a mohli proto otazku opravnénosti
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vytvoreni dohadnych polozek aktivnich ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2013 a s tim
Gzce souvisejici otazku rozpusténi dohadné polozky aktivni na nahradu skody ve vysi
178 731 743 K¢ v predmétném zdanovacim obdobi posoudit odlisné.

Legitimni o¢ekavani zalobce tim spise nemohlo zalozit mistni Setfeni spravce dané zachycené
v Protokolu o mistnim Setfeni 2011, z néhoz je zfejmé, ze spravce dané pfi mistnim setfeni
4 v 4 V) 4 4 / i 4 VeV Vo M M /4
provadél pouhé zjistovani podkladovych informaci, pfi¢emz informace a listiny, které mu
zalobce poskytl, nijak nehodnotil. Pfi mistnim Setfeni tedy nebylo zalobci ze strany spravce
dané poskytnuto zadné ujisténi o opravnénosti vytvoreni a zauctovani dohadné polozky

. ’
aktivni.

Napadenym rozhodnutim zalovany nezasahuje do predchozich pravomocnych rozhodnuti,
jimiz byla zalobci vymérena DPPO za zdarovaci obdobi let 2011 a 2013. Na tato rozhodnuti,
jez nebyla spravnim organem (ani spravnim soudem) zménéna ¢i zruSena, nadale dopada
presumpce jejich zakonnosti a spravnosti. To ovSem nic neméni na tom, ze tato rozhodnuti
nepredstavuji dlouhodobou ustalenou rozhodovaci praxi, kterou by byl zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti vazan.

K tomu je zapottebi dodat, ze legitimni oc¢ekavani Gcastnika fizeni muze zalozit zasadné jen
takova rozhodovaci praxe spravniho organu, ktera je v souladu se zakonem. Rozhodnuti
finan¢nich organt, jimiz byla zalobci vyméfena DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2013, vychazela z nespravného posouzeni opravnénosti zalobcem vytvorenych dohadnych
polozek aktivnich, a i z tohoto dvodu nejsou zpusobila zalozit legitimni ocekavani zalobce
ohledné posouzeni téze otazky v budoucnu.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze bylo na zalobci, aby se znalosti zavéra
/ v / \4 / 4 4 4 Ve . /

vyjadfenych zalovanym v rozhodnuti o odvolani 2010 udinil dkony ve vztahu ke

zdanovacim obdobim let 2011 a 2013, jimiz by napravil své pochybeni tykajici se zatctovani

dohadnych polozek aktivnich. Pokud tak zalobce, at jiz z jakéhokoliv dGvodu, neucinil,

nemuze negativni dusledky stim spojené klast nyni za vinu finanénim organim, ale

vyhradné sobé.

Neni pravdou, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovany nerespektoval zakaz dvojiho
v 4 . / v/ 4 v 4 4 . 4 4 v - . 4 b4
zdanéni stejnych castek. O dvoji zdanéni se v nyni projednavané véci nejedna, nebot
rozpusténi dohadné polozky aktivni na nahradu skody ve vysi 178 731 743 K¢ zalobcem
Vv v 4 Vv 4 4 4 . </ /7 /v 4 vV /4 4 4 v
v predmétném zdarniovacim obdobi a s tim souvisejici navyseni danoveé ztraty spravcem dané
nikdy pfedtim posuzovano nebylo. Sam zalobce ostatné v zalobé ptipustil, ze si je védom
toho, ze v pravém smyslu se o dvoji zdanéni nejedna, a soud tomu plné prisvédcuje.

Soud nevesel ani na navazujici Zalobni tvrzeni o rdousicim efektu zdanéni. Zalobce zhola
ni¢im nedolozil, ze by neuznani opravnénosti rozpusténi dohadné polozky aktivni ve vysi
178 731 743 K¢ a's nim souvisejicitho navySeni dariové ztraty pro néj mélo rdousici efekt, tedy
ze by predstavovalo natolik zasadni dopad do jeho podnikatelské linnosti, ktery by ve
vysledku vedl k jejimu podstatnému utlumeni ¢i dokonce samotné likvidaci zalobce jakozto
podnikatelského subjektu.

Nad ramec nosnych divodt tohoto rozsudku soud pouze obiter dictum uvadi, ze pokud by
zalobci skutecné jesté v roce 2015 svédéila pohledavka na nahradu s$kody ve vysi 178
731 749,03 K¢ odpovidajici rozdilu mezi sjednanou cenou motorové nafty nedodané
spoleCnosti Petroplus a cenou motorové nafty potizené od jinych dodavatelt (tento nazor
soud, jak vyse uvedeno, nesdili, a to jiz s ohledem na zalobcem realizované zapocteni své

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



101.

24 15 Af 8/2024

pohledavky oproti pohledavce spolecnosti Petroplus na vraceni kauce), pak by k jejimu
promlceni nedoslo v roce 2015, a to z duvodu popsanych spravcem dané v dodateéném
platebnim vymeéru dne 13. 5. 2021. Spravci dané je totiz nutno prisvédcit v tom, ze Ctyfleta
promléeci doba vztahujici se k takové pohledavce (§ 397 obchodniho zakoniku) by po dobu
rozhodc¢iho fizeni nebézela, a to bez ohledu na skutecnost, ze rozhod¢i fizeni bylo zahajeno
na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky. Tento zavér spravce dané ma jednoznadnou oporu
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 23 ICdo 19/2015 a téz v nalezu ze dne
4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18, v ném? Ustavni soud dovodil, %e pokud véfitelé uplatnili
rozhodéi dolozku pred 11. 5. 2011, to znamena pred vydanim sjednocujictho usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, které dovodilo neplatnost rozhodc¢ich dolozek
bez pfimého oznaceni rozhodce, ¢inili tak v obdobi neustalené zmény judikatury obecnych
soudu k rozhodéim dolozkam a aplikuje se na né ustanoveni o stavéni promlceci lhuty.
V nyni projednavané véci bylo rozhodci fizeni zahajeno spolecnosti Petroplus v roce 2010 a
zalobce v ramci néj svou ,obrannou zalobu®“ podal 28. 3. 2011, tedy rovnéz pred datem 11.
5. 2011. Pokud v zalobé tvrdi, ze v dobé, kdy uplatnioval svij protinavrh, védél o usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jedna se o tvrzeni zjevné
nepravdivé, protoze to by zalobce musel byt jasnovidec. Z uvedeného plyne, ze ani davod,
ktery dle samotného zalobce zakladal ¢asovou souvislost dohadnych polozek aktivnich
zauctovanych ve zdanovacich obdobich let 2011 a 2013 s predmétnym zdanovacim obdobim
roku 2015, tj. nevymahatelnost pohledavky na nahradu $kody za spolecnosti Petroplus
s ohledem na jeji promléeni v roce 2015, by nemohl obstat.

Soud uzavira, ze neprisveédcil klicové namitce zalobce, ze opravnéné vytvoril a zatuctoval
dohadné polozky aktivni ztitulu jeho pohledavky na nahradu skody za spolecnosti
Petroplus vzniklé nesplnénim smluvniho zavazku a pfi nasledném rozpusténi této polozky
ve vysi 178 731749 K¢ v predmétném zdanovacim obdobi respektoval vécnou a ¢asovou
souvislost nakladt a vynost tykajicich se dotéenych zdanovacich obdobi. Protoze ani dalsi
zalobni namitky soud neshledal opodstatnénymi, zalobu prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve sporu
Uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve
druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 23. ledna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



