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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen Mgr. Jirim Holblingem, advokatem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, & j. MSK 3901/2024,
sp. zn. DSH/1305/2024/Zaj,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrat“ ¢i ,spravai organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. MMEM 224378/2023, uznal zalobce vinnym ze
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spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se dopustil tim, ze ,dne 3. 5. 2023 v ase 14:02 hodin v obci
Frydek-Mistek na ulici P¥borskd ¢ 1000 smér jizdy Cesky Tésin jako ¥idic vozidla Skoda RZX
pri vizeni vozidla drZel v pravé ruce na srovni pred oblicejem hovorové zarizeni - mobilni
telefon. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢ a
povinnost uhradit naklady Fzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024,
¢. j. MSK 3901/2024, sp. zn. DSH/1305/2024/Zaj (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, Ze z vyroku vypustil slova ,na Grovni pred
obli¢ejem a nahradil jej slovy ,,na urovni volantu®. Ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Namital, Ze prestupek nespachal.

Zalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu nemohl mit za prokazané, ze se zalobce

vytykaného jednani dopustil. Zalovany pfi posouzeni véci vychazel pouze ze svédeckych

vypovédi policista, které jsou ve vzajemném rozporu, aniz by zohlednil obsah videozaznamu
o v v 4 / 4 \4 .

a provedl k dukazu vySetrovaci pokus, ktery by prokazal zalobcovu nevinu.

Zalobce popsal jednotlivé vypovedi policistd a v nich zjisténé rozpory. Ze svédeckych
vypovédi neplynou zadné podrobnosti ohledné barvy telefonu ¢ podoby obvinéného,
policisté nebyli schopni popsat, vjaké konkrétni vzdalenosti od komunikace se jejich
sluzebni vozidlo nachazelo. Poukazal na to, ze ze vzdalenosti 16 m nemohli policisté
vytykané jednani vidét. Prestupkové jednani neni mozné rozpoznat ani na videozaznamu,
ktery neprokazuje, ze by Zalobce drZel v ruce mobilni telefon. Zalobce navrhoval, aby
krajsky soud provedl vySettovaci pokus, na jehoz zakladé by prokazal, ze za danych
okolnosti pripadu by nemohli policisté prestupkové jednani spattit.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni. Mél za to, ze zalovany dovodil jeho vinu na zakladé
nedostateénych ditkaz a neprovedl ditkazy v jeho prospéch. Zalovany mél uplatnit zsadu
in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch zalobce, ze tedy prestupek nespachal.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti. Poukazal, ze pfi prokazovani
prestupku postupoval tak, jak je v obdobnych pripadech obvykle. Vypovedi svédka nejsou
rozporneé ani mezi sebou ani navzajem s jinymi dukazy (zejména s videozaznamem). Svédci

’ . v / . R . / . . v ,
vypovidali shodné. Vzdalenost je zfejma z videozaznamu. Ten sice neprokazuje prestupkové
M 4 4 b .V M 4 v v M v M / 4 v b o
jednani, nebot dovnitr vozidla neni zretelné vidét, ale zachycuje vyhledové poméry policista
a povétrnostni podminky. Dukaz vySettovacim pokusem by byl nadbyte¢ny.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
IV. Skuteénosti ze spravaiho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organti

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 3. 5. 2023, ze kterého se podava, ze
zalobce se odmitl do oznamenti vyjadrit. Dle Gredniho zaznamu ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. KRPT-
117271-1/PR-2023-070043, ktery vyhotovil pprap. R. H., dne 3. 5. 2023 vykonavala denni
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sménu hlidka AGAR 2016 a provadéla dohled BESIP na ul. Priborska ¢. p. 1000 v obci
Frydek-Mistek. Policisté se béhem hlidky zaméfili na kontrolu drzeni hovorového ¢i jiného
zaznamového zatizeni béhem jizdy. Povétrnostni podminky byly dobré, nezhorsené,
s dennim svétlem. Odstup hlidkového vozidla ke kraji komunikace byl priblizné 5 metrt.
V lase 14:02 projelo kolem hlidky vozidlo a jeho fidi¢ drzel v pravé ruce na Grovni pred
oblidejem hovorové zatizeni. Clenové hlidky si navzijem potvrdili spachani prestupku a
policejni vozidlo se vydalo za Fidi¢em prestupek projednat. Zalobce hlidce sdélil, Ze mobilni
telefon v ruce nedrzel a chtél véc projednat ve spravnim rizeni. Pfilohou Gfedniho zaznamu
je fotografie vozidla zalobce a kamerovy zaznam prestupkového jednani.

Z oznameni prestupku ze dne 23. 5. 2023 se podava, ze zalobce uvedl, Ze za jizdy nedrzel
telefon, s prestupkem nesouhlasi a chce véc vyresit ve spravnim rizeni.

Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal dne 4. 7. 2023 pfikaz, proti kterému zalobce podal dne
10. 7. 2023 odpor.

Dne 6. 9. 2023 zamitl spravni organ L. stupné zalobciv navrh na Gstni jednani.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MMFM 161986/2023, spravni organ L. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu. Proti rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023 brojil Zalobce odvolanim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. MSK 133156/2023, rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 19.9. 2023 zrusil a véc vratil k novému projednani z davodu neprokazani
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. Spravni organ vychazel z jediného dukazu,
a to z kamerového zaznamu, ktery pro prokazani viny neobstoji.

Po vraceni véci spravni organ L. stupné nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 2. 11.
2023. Béhem jednani byli vyslechnuti policisté zasahujici pti prestupkovém jednani. Pprap.
R. T. vypovédél, zZe se hlidka zamérovala na poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Jakmile hlidka uvidéla zalobce, vsichni tfi policisté si navzajem potvrdili, ze vidéli
zalobce drzet mobilni telefon. Jednani bylo vidét na Grovni bocnich skel vozidla. Poté
policisté vozidlo zastavili. Uved], ze pred vypovédi nahlizel do spisu, jinak by si nevzpomnél
na podrobnosti. Pprap. J. H. vypovédél, ze spolu s kolegy zahledli vozidlo a ridice, ktery
drzel v pravé ruce mobilni telefon. Vzdalenost od projizdéjictho vozidla byla ptiblizné 5
metrt. Vozidlo nasledné predepsanym zptusobem zastavili. Pfed vypovédi se do uredniho
zaznamu nedival. Béhem dstntho jednani spravni organ I. stupné provedl k dikazu
videozaznam prestupkového jednani; pprap. H. k dikazu sdélil, ze s ohledem na kvalitu
zaznamu neni jednani zjevné, avsak tento zaznam se priklada kvuli prokazani vzdalenosti
sluzebniho vozidla od vozidla prestupce a kvuli dokumentovani vyhledovych podminek.
Béhem druhého ustniho jednani dne 14. 12. 2023 pprap. H. uvedl, zZe s kolegy vykonaval
dohled nad bezpeénosti provozu, pod ktery patti také drzeni hovorového zatizenti pfi fizeni
motorového vozidla. Sluzebni vozidlo policisté umistili na parkovisti ulice Pfiborska ¢. 1000,
vozidlo smérovalo kolmo k vozovce, aby meéli policisté dobry vyhled na vozovku.
V odpolednich hodinach po ulici projizdéno vozidlo, ve kterém fidi¢ drzel mobilni
hovorové zarizeni na Grovni volantu. Policisté vozidlo poté zastavili, pricemz ridic se
spachanim prestupku nesouhlasil. Pprap. H. uved], ze pred vypovédi do spisu nenahlizel, na
prestupek si dobfe vzpomina, protoze byl jeden z mala, ktery oznamoval. Sedél na misté
spolujezdce. Hovorové zafizeni vidéli vSichni tfi policisté. Ridi¢ drZel mobilni telefon
v pravé ruce, barvu nebylo mozné rozpoznat. Na jednani dne 14. 12. 2023 navrhl zmocnénec
provést k dukazu vySetrovaci pokus, ktery mél prokazat, ze zalobce prestupek nespachal.
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Na videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, jsou zachyceny prijezdy vozidel véetné
vozidla Skoda Karoq Zalobce. Povétrnostni podminky jsou dobré. Viditelnost je dobra,
za denniho svétla, bez desté, mlhy, snéhu, jsou zfetelné vidét chodci na protéjsim chodniku.
Vozidlo ma tmavsi skla, fidi¢ 1 maly predmét, ktery sviti, je viditelny.

Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. MMFM 224378/2023, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze ,dne 3. 5. 2023 v ¢ase 14:02 hodin v obci
Frydek-Mistek na ulici P¥borska & 1000 smér jizdy Cesky T&in jako ¥idi¢ vozidla Skoda
RZ X pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce na Grovni pred obli¢ejem hovorové zatizeni -
mobilni telefon®. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 600
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim {aste¢né zménil a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
zbytku potvrdil. Zalovany vysvétlil, ze policisté méli na predmétné vozidlo nalezity rozhled,
ve vyhledu jim nic nebranilo, jak vyplyva z videozaznamu. Viditelnost byla dobra, denni
svétlo. Prestupkové jednani zalobce bylo prokazano zejména na zakladé svédeckych
vypovedi policisty H. a H., policista T. si na prestupek jiz nevzpomnél, jak sam uvedl.
Vypoveédi policistt H. a H. byly vyhodnoceny jako vérohodné, coz je dostacujici dukaz.
Oba policisté si na prestupek dobfe pamatovali, jelikoz se jednalo ten den o jediny prestupek,
ktery bylo potfeba zpracovat a oznamit na urad. Byli si jisti, ze predmétem v ruce
obvinéného byl mobilni telefon, jeho zaménu za jiny predmét vyloudili. Co se tyka barvy
telefonu, policista H. si ji nevybavil a policista H. uved], ze barvu nebylo mozné rozpoznat,
je to tézké fict, nékdo ma obal, nékdo f6lii. Skutecnost, ze si policisté nevybavili barvu
predmétného telefonu, nesnizuje vérohodnost jejich vypovédi natolik, aby z nich spravni
4 4 [ 4 4 4 v / M 4 4 v i
organy nemohly vychazet. Podstatna je soulad ve vaimani prestupkového jednani, svédci se
/ / V1’ M 4 v v 4 v v /
ve svych vypovédich shodovali. Provedeni vySetrovaciho pokusu povazoval zalovany za
v /4 M M v v 4 / V1 .. o i 4 i
nadbytecné, jelikoz svédecké vypovédi policista spolu s videozaznamem prokazovali
prestupkové jednani zalobce bez duvodnych pochybnosti, jelikoz policisté méli dobré
vyhledové podminky a protipravni jednani zalobce oba policisté potvrdili. Videozaznam
M v .. 4 b v v v i v v J 4 4 4
prokazuje, ze policisté mohli jasné a ztetelné vidét prestupkové jednani, vzdalenost 16 m
tvrzena zalobcem je pouhou jeho spekulact, kdyz dolozena mapka zachycuje néjakeé vybrané
vozidlo v fadé vozidel a bod méreni je zamér né umistén v zadni ¢asti tohoto vozidla.
Policista H. sice vypovédél, ze sluzebni vozidlo stalo ve vzdalenosti od projizdéjiciho vozidla
cca 5 m, pficemz z Gfredniho zaznamu se podava, ze odstup vozidla ke kraji komunikace byl
cca 5 m, nicméné se jedna o subjektivni odhad policisty, ktery nema vliv na jeho
vérohodnost. Vyska vozidel je pro spatfeni tohoto protipravniho jednani rovneéz
bezpredmétna, jelikoz do vozidla bylo dobfe vidét, jak opét vyplyva z videozaznamu a
fotografie, a policista H. uvedl, ze méli dobry rozhled, nebot byli mirné z kopce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pripustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni davodna.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
4 v 4 v . 4 4 4 4 / 4 4 /4
Jedna se o prezkum rozhodnuti ve véci spravniho trestani, ktery probiha vtzv. plné
jurisdikei (tj. v roviné skutkové i pravni). Krajsky soud tak pfi svém rozhodovani neni
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, nybrz zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem.

Krajsky soud se zabyval namitkou nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
K tomu zalobce namital, ze na zakladé ve spravnim fizeni provedenych dukazi nemohly
mit spravni organy za prokazané, ze spachal prestupek. Zalobce upozornil na odlisné

/ vV 1 v o .. i \4 4 4 4 o v v 4
vypovédi svédku a brojil proti tomu, zZe spravni organy neprovedly k dikazu vysetfovaci
pokus.

Na tvod vlastniho posouzeni véci je treba predestrit, ze prestupkem spocivajicim v drzeni
hovorového zafizeni se soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované a podrobné zabyvaly.
Shledaly, ze drzeni hovorového zatizeni ridiCem pfti jizdé ve vozidle patfi mezi obtizné
. /4 v (N 4 4 4 /4 4 M M vVv/
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym
okem. Takovy prestupek je proto Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi
o4 ¢ . o i i v ./ / v P M v 4 M /
zasahujicich policista a situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery
prestupek projednaval na misté samém, neni v téchto pripadech nijak neobvykla. Nejvyssi
spravni soud takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve svych rozhodnutich, pficemz
se vyjadroval jak k nestrannosti policistd, tak k diukazni hodnoté jejich vypovédi (veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na jeho webovych strankach www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud predevsim
opakované konstatoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. Je tomu tak mimo jiné proto, ze policista
zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost,
Ve IV . /4 4 4 v/ / 4 4 .. v i i
pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
. v ’ . , . v Ve , v /7 v
s jeho ¢innosti mohla vzniknout (jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem. Na rozdil od policista mél zalobce motiv,
pro¢ predestrit jinou verzi skutkového déje, tj. verzi, ktera by jej vyvinila z podezteni ze
spachani dopravniho pfestupku. Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze
b v v v 4 VeV v i / v M A Vv 4 v . 4
jisté rozumné ocekavat, pfiemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadieni k véci nent
v / v 1/ 4 M *V_V 4 4 M 4 M v / 4
svédeckou vypovédi a v ramci zajisténi prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od
svédka) neprikazuje, aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamlcoval (srov. § 55 odst. 1
spravniho radu). Jakkoli tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. ucastnika
fizeni) neni vylouceno z okruhu podkladu, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50
odst. 1 spravniho fadu), je nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dukazt a dalsich podklada
ptistupovat vzdy s urcitou obezfetnosti.

Z namitek zalobce se nepodava, ze by policisté byli proti nému zaujati. Krajsky soud nema
duvod pochybovat o tom, ze policisté zastavili auto zalobce v subjektivnim presvédéeni, ze
pti fizeni vozidla drzel v pravé ruce mobilni telefon. Krajsky soud na rozdil od zalobce
neshledava vypovédi policista jako rozporné. Pprap. T. pfi Gstnim jednani uvedl, ze pred
vyslechem nahlizel do spisu, z jeho vypovédi proto spravni organy ani soud nevychazeli.
Nicméné dalsi dva svédci, pprap. H. a pprap. H., ve véci projednavaného prestupku
vypovidali shodné. Pprap. H. popsal prabéh hlidky a zastaveni vozidla. Pprap. H. rovnéz
popsal prubéh hlidky, pfi¢emz pravé pprap. H. pak sepisoval i Gfedni zaznam. Vypovédi
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obou svédkl nejsou ve vzajemném rozporu, oba svédci popsali shodné prubéh hlidky a
zastaveni vozidla. Pred zastavenim vozila vsichni ¢lenové hlidky potvrdili, ze vidéli, jak
zalobce drzi v pravé ruce mobilni telefon, proto zalobce zastavili.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zarizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policistd a realnosti tvrzenych
skutecnosti dilezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
C. . 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34). Obvinéného lze shledat
vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy vytvori
dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dilcich
informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového
vozidla skuteCné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho
standardu je, aby néktery z policistii néco takového vibec objektivné mohl vidét. Policisté
(¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu ridice, aby
vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci neprihlednych (¢i Spatné prahlednych)
¢asti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze to, co drzi v
ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As
83/2010-63 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢. j. ¢.j. 7 As
102/2010-86).

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze policisté mohli vidét prestupkové jednani, tedy
\4 v v/ ./ i 4 4 4 M / v 1/
ze zalobce drzi za jizdy v ruce mobilni telefon. Jak plyne ze spravniho spisu, z vypovédi
svédku a z Gredniho zaznamu, policisté stali kolmo k vozovce, dle fotografii a videozaznamu
ve spise v takové vzdalenosti od kraje komunikace, aby méli na vozovku dobry vyhled.
Hlidku provadéli za denniho svétla a ptiznivych povétrnostnich podminek. Vozovku
sledovali pres Celni sklo a vsechna jednani byla zachycena na mobilni telefon. Videozaznam
pak potvrzuje zavéry uvedené ve vypovédi pprap. H., pprap. H. a v Gfednim zaznamu.

Zalobce namital, ¥e vzdilenost policejniho a jeho vozidla byla vét$i, ne? tvrdili ve
vypovédich policisté, a z této vzdalenosti nemohlo byt prestupkové jednani viditelné. Dle
krajského soudu vsak posouzent, v jaké presné vzdalenosti se sluzebni vozidlo nachazelo od
pozemni komunikace, neni s ohledem na existenci videozaznamu rozhodné. Pravé
videozaznam soudu umozuje posoudit, zda méli policisté fadné vyhledové podminky a zda
bylo realné ze sluzebniho vozidla prestupkové jednani zpozorovat. Krajsky soud ma za to,
ze dle videozaznamu se policisté nachazeli v takové pozici, ze to mozné bylo, pficemz
subjektivni posouzeni vzdalenosti vozidla od pozemni komunikace nezpochybnuje ani
vérohodnost svédeckych vypovédi policisti. Zakres sluzebniho vozidla na mapé, jak jej
provedl zalobce, za pouziti nejvzdalenéjSich moznych bodd pro méreni vzdalenosti, shora
uvedené zavéry ohledné viditelnosti nezpochybriuje. Jak uvadi i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26: ,Drzeni telefonu za jizdy je na rozdil od
nékterych jinych dopravnich prestupki (napriklad wréeni konkrétniho prekroceni maximdlni
rychlosti; k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 - 42)
pozorovatelné poubym zrakem a neni k jeho odhaleni potveba odborna znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 51);
svédecka vypoved zasahujicich policistii tak miize byt sama o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by
byl predlozen dalsi ditkaz.“ Z potrizeného videozaznamu je nepochybné, ze policisté
prestupkové jednani mohli vidét, jelikoz bylo za danych podminek pozorovatelné pouhym
okem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Krajsky soud dodava, ze nelze také pozadovat, aby policisté védéli, jak presné mobilni telefon

/v N \4 v/ . / .. 4 v Vey* . ’ .
vypadal. Klicové je, ze pristroj, ktery policisté shodné oznacili za mobilni telefon, jako
takovy videéli v ruce ridiée v dobé fizeni automobilu. Zalobce nepredestrel jinou skutkovou
verzi, nepopsal, o jaky jiny pfistroj se mohlo jednat (coz s ohledem na to, Ze tvrdil nespachani
prestupku, ani nemohl).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy neprovedly navrhovany dukaz -
vysetrovaci pokus.

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaniho tadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav
ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
se prestupkového jednani obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. 3. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav
) vV Vv . o ’ . / ’ /7
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti - spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho fadu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prosttedky. Jen je musi ziskat a provést v
souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

Jak soucasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, Ze ,skutecnost, Ze obvinény
se dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd shleddani
viny spachanim prestupku v sivabu.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2011, ¢. 3. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné jako trest soudni - lze
ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se skutek stal a Ze se stal pravé tim zpusobem,
jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2007, ¢. 3. 1 As 11/2007-70).

Namita-li zalobce neprovedeni dalsich dukazt, konkrétné vysetfovaci pokus, lze toliko
uvést, ze vzhledem k tomu, ze svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se zalobce
vytykaného prestupkového jednani dopustil, a videozaznam, ktery je soucasti spravaiho
spisu, doklada povétrnostni podminky a vyhledové poméry policistl, nevznikly tim zadné
pochybnosti o skutkovém stavu a nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho dokazovani
nezbytnym.

Neprovedeni navrhovaného dukazu lze (s jistym zjednodusenim) totiz ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni
rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (1) jde o dukazni
prostredek nezpusobily cokoli prokazat (naptiklad svédectvi z doslechu), nebo (i1) jim nelze
prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skute¢nosti), pfipadné
(ii1) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skuteénost byla bezpecné prokazana jiz provedenymi
dukazy). Jiz spravni organ I stupné zdtvodnil, pro¢ vySetrovaci pokus neprovedl, a to na
str. 4-5 rozhodnuti spravatho organu I. stupné z 21. 12. 2023. Spravni organ L. stupné
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vysvétlil, ze vypovéd policisti povazuje za pravdivou, a proto je vysetfovaci pokus
nadbytecny. Ke stejnym zavérim dospél izalovany, ktery poznamenal, Ze vérohodné
v /4 / V1 i 4 ./ v J 4 4 i v 4
svédecke vypovedi spolu s videozaznamem prokazuji prestupkoveé jednani obvinéného bez
dtvodnych pochybnosti (str. 6 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se suvedenymi
zavéry ztotozniuje a neshledal, Ze by ohledné tohoto dukazniho navrhu spravni organy
pochybily. Prestupkové jednani zalobce vidéli policisté na vlastni o¢i, pricemz stali blizko
V1 / / 4 v M 4 4 . 4 .
vozovce a méli dobré vyhledové poméry a - jak se podava z videozaznamu - do automobilu
mobhli vidét. Na zakladé uvedenych okolnosti se tak dikazni navrh vysettovacim pokusem
jevi krajskému soudu s ohledem na komplex jiz provedenych dikazi zcela nadbyte¢nym.
Mobilni telefon je navic v dnesni dobé natolik bézny a na prvni pohled i laikem
rozpoznatelny pfistroj, ktery policisté zachytili svym zrakem a nadto poridili prokazujici
videozaznam.

Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisti ve spojeni s dalsimi podklady obsazenymi ve
spravnim spise véetné videozaznamu, byly v prestupkovém rizeni dostatecnym podkladem
pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na
zakladé provedenych dikazt rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového
stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. Namitky zalobce stran nedostate¢né a
nespravneé zjisténého skutkového stavu v souzené véci neobstoji. Nedoslo k poruseni zasady
in dubio pro reo, ktera se uplatni v prfipadé, kdy jsou o viné obvinéného davodné
pochybnosti, ty vSak v posuzované véci nenastaly, proCez vina byla zalobci bezpecné
prokazana.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

v 7 v v s 7 v / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti nevznikly,

4 /4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4

nahrada nakladG fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. ledna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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