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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkove, ve véci

v

zalobkyné: ILZ.
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, &. j. 17871/23/5200-10422-709827,
ve véci dané z piijmi fyzickych osob
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného
)

. Zalobou ze dne 4. 8. 2023 doflou soudu dne 4. 8. 2023 domahala se Zalobkyné, aby soud
vydal rozhodnuti, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze
dne 24.5.2023, ¢ j. 17871/23/5200-10422-709827 a dodatecny platebni vymér vydany
Finanénim 4fadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnim pracovi$tém v Bruntale (dale jen
»spravce dané®) ¢.j. 3647301/21/3205-50521-801714 ze dne 1. 10. 2021 a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.
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. Zalobu odévodnila po skutkové strance tim, Ze jeji otec vytvotil a provozoval obchodni
zavod jako zemédélsky podnikatel. Otec zemrel 30. 4. 2017, jako své dédice povolal
zalobkyni a jeji sestru, kdy zalobkyni odkazal podil 45 % na obchodnim zavodé, sestfe podil
55 %. Rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale ¢.j. 22 D 483/2017 - 425 ze dne 3. 4. 2018 ve
véci pozustalosti nabylo pravai moci 16. 4. 2018, v tentyz den zalobkyné a jeji sestra uzavrely
jako prodavajici kupni smlouvu s kupujicim: Arcibiskupstvi Olomouckeé, kterou prodaly
obchodni zavod za smluvni cenu 377762483 K¢, zcehoz na sestru pripadla castka
207 769 366 K¢ a na zalobkyni Castka 169 993 117 K¢ odpovidajici podilu 45% na obchodnim
zavodé. Zalobkyné dale v Zalobé popsala, jakym zptsobem byla vyméfena dati z p¥Hjmu
fyzickych osob vcetné procesni stranky.

. Po pravni strance zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organa, kdy svou argumentaci
podrobné rozepsala v obsahlé Zalobé. Zakladnim duvodem nesouhlasu zalobkyné
4 4 4 /4 o v /4 4 4 M4 4 4 v
s rozhodnutim spravnich organu byl fakt, Ze spravni organy dle jejitho nazoru nespravné
posoudily fakticky den nabyti dédictvi zalobkyni, kdy zalobkyné ma zato, ze dédici ke dni
M o M i 4 4 v i 4 v vV 1 4 /4 A / 4
smrti zustavitele vznika pouze pravo na dédictvi, avsak dédictvi samotné dédic nabyva
fakticky dnem pravni moci rozhodnuti, kterym soud potvrzuje nabyti dédictvi v ramci
dédického rizeni. Argumentovala institutem tzv. lezici pozistalosti. Dale nesouhlasila se
zpusobem stanoveni hodnoty obchodniho zavodu pro Gcely stanoveni dané z pfijmu, nebot
podle zalobkyné mél byt aplikovan § 24 odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOM®), dle kterého je hodnota obchodniho zavodu
cena sjednana pti prodeji obchodniho zavodu. Namitala rovnéz, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné, nebot zavéry zalovaného nejsou radné odtivodnény a nemaji oporu
v zakoné ani odborné literature a judikature.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, coZ vyjadiil podanim doflym soudu dne 22. 9. 2023,
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodneé. Popsal v podrobnostech fizeni, které probihalo
pred spravnimi organy, vletné rozhodnuti, kterd byla ptijata. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal
s namitkami zalobkyné. Zdtraznil, Ze dédic nabyva dédictvi zpétné ke dni smrti zastavitele,
rozhodnuti o nabyti dédictvi je deklaratorni. Hodnota obchodniho zavodu nemohla byt
v tomto pripadé urcena podle § 24 odst. 4 ZOM, nebot tento zpusob je vyslovné urcen pro
ocenéni majetku pfi prodeji obchodniho zavodu, nikoli pro urceni vydaje podle § 10 odst. 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), zopakoval, ze podle
jeho nazoru spravné postupoval dle § 24 odst. 1 ZOM zdavodu uvedenych zde i
v napadeném rozhodnuti. S odkazem na judikaturu rovnéz odmitl, ze by jeho rozhodnuti
bylo neptezkoumatelné, nebot je zjeho rozhodnuti zrejmé, z jakého skutkového stavu
zalovany vysel, jakymi ivahami se fidil a pro¢ nepovazoval odvolaci namitky zalovaného za
duvodneé.

Zjisténi soudu ze spravnich spisii

. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ¢j. 22 D 483/2017 - 425 ze dne 3. 4. 2018 bylo
rozhodnuto ve véci fizeni o pozustalosti po A. V. zemfelému dne 30. 4. 2017, tak ze J. R.
nabyla podil na Obchodnim zavodé ve vysi 55% a zalobkyné nabyla podil na Obchodnim
zavodé ve vysi 45%. Obé byly zustavitelovymi dcerami a zavétnimi dédickami. Usneseni
nabylo pravni moci dne 16. 4. 2018.

. Ze znaleckého posudku ¢ 3271-17/2017, zpracovaného IDEAPROJEKT spol. s r.0. - Ing. M. B. a
Mgr. P. P. ze dne 9. 11. 2017 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 20. 3. 2018 soud zjistil, ze tento byl
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zpracovan pro stanoveni hodnoty obchodniho zavodu, a to k rozhodnému datu mrti pana
A. V. - zGstavitele, tj. k 30.4.2017. Byla urcena hodnota obchodniho zavodu pomoci
substanéni metody na dastku ve vysi 211420 000 K¢ a pomoci metody volnych
diskontovanych penéznich tokt na Castku ve vysi 105 784 000 K¢.

Smlouvou o koupi obchodnibo zavodu ze dne 16. 4. 2018 zalobkyné a J. R. jako prodavajici
prevedly vlastnické pravo kobchodnimu zivodu na kupujictho - Arcibiskupstvi
olomouckeé, za dohodnutou kupni cenu celkem ve vysi 377 762 483 K¢, z toho zalobkyni
pripada castka ve vysi 169 993 117 K¢. Smlouva dle bodu 14.2. nabyva platnosti a G¢innosti
dnem jejiho podpisu smluvnimi stranami, tj. dne 16. 4. 2018.

Zalobkyné jako datiovy subjekt podala dne 4. 6. 2019 #idné dariové pFizndni k dani z p¥ijmii
Jyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, na zakladé kterého byla platebnim vymérem
Finan¢nitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté v Bruntile ¢&j.
2829552/19/3205-50521-801714 ze dne 3. 7. 2019 vymeérena dan ve vysi 18 466 635 K¢.

Zalobkyné jako datiovy subjekt, podala dre 27. 3. 2021 dodatecné dariové priznini k dani z
prijmid fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, kdy v doprovodném podani namitala
nespravnost puvodné vycislené dané, kdy se nespravné vychazelo z ceny uréené znalcem ke
dni Gmrti, nikoliv z ceny sjednané dle § 24 odst. 4 ZOM, ke dni ukonceni tizeni, kdy mohla
zalobkyné skutecné s obchodnim zavodem (podilem na ném) nakladat.

Dodatecnym platebnim vimérem Finanéniho iitadu pro Moravskoslezsky kraj Uzemni pracovisté
v Bruntale ¢j. 3647301/21/3205-50521-801714 ze dne 1. 10. 2021 na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi (kalendatni rok) 2018, byla domeétena dan, dariova ztrata i danovy
bonus ve vysi 0 K¢, s tim, ze posledni znama dan cinila 18 466 635 K¢. Spravee dané se
v oduvodnéni na strané 4 a 5 vyporadal s namitkou zalobkyné ohledné data nabyti dédictvi,
uzavrel a oduvodnil, ze v dané véci je rozhodné datum smrti zistavitele, toto datum je
rozhodné 1 pro postup dle § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijma.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobkyné, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
0 odvoldani Financniho wradu pro Moravskoslezsky kraj ¢j. 617101/22/3205-50521-801717 ze
dne 21. 2. 2022 tak, ze napadené rozhodnuti bylo Caste¢né zménéno, tak, ze domérena dan
byla vycislena na - 121 035 K¢, tj. ve vysledku castkou ve vysi 18 345 600 K¢ (kdy bylo
zohlednény ,osvobozené prijmy“ - viz. strana 6 az 8 rozhodnuti), ve zbytku bylo odvolani
zamitnuto. Spravce dané se v odivodnéni na strané 9 a 12 vyporadal s namitkou zalobkyné
ohledné data nabyti dédictvi, uzavrel a odivodnil, ze v dané véci je rozhodné datum smrti
zustavitele, toto datum je rozhodné i pro postup dle § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijma.

Rozhodnutim Odvolaciho financnibo 7editelstvi ¢ j. 17871/23/5200-10422-709827 ze dne 24. 5.
2023, které nabylo pravni moci dne 5. 6. 2023, bylo rozhodovano o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 617101/22/3205-51521-801714
ze dne 21. 2. 2022. Napadeny platebni vymeér byl zménén tak, ze byla domérena dan ve vysi
- 7 253 350 K¢, darlova ztrata 0 K¢, danovy bonus podle § 35¢ zakona o danich z prijma ve
vysi 0 K¢; nasledné bylo prepocteno s odkazem na jednotlivé zde vycislené polozky, ze dan
po uplatnéni zapoctu ¢ini 11 213 280 K¢. V rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné. Prvni se tykala dne nabyti dédictvi, kdy zalobkyné namitala, ze z
danoveho pohledu v navaznosti na ustanoveni § 239a danového radu dochazi k prevodu
majetku na dédice az v okamziku rozhodnuti soudu o pozistalosti a tento den je rozhodnym
dnem nabyti pro danové Ucely; v daném pripadé tak byl majetek nabyt az dne 16. 4. 2018,
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ke kterému ma byt provedeno ocenéni. S touto namitkou se zalovany vyporadal podrobné
v bodech 38 az 43 rozhodnuti. Druhou odvolaci namitkou byla namitka tykajici se uréent
ceny nabytého majetku podle ZOM, kdy odvolatel namita, ze byla nespravné urlena
nabyvaci cena vydaje dle ustanoveni § 10 odst. 5 FDP, kdy nebylo postupovano v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 4 zakona o ocetiovani majetku, protoze vydajem v daném ptipadé
méla byt cena sjednana pfi prodeji obchodniho zavodu. S touto namitkou se zalovany
vyporadal podrobné v bodech 44 az 59 rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni
do DS jejiho zastupce pro fizeni dne 5. 6. 2023.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 24. 5.
2023 (ustanoveni § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy oba Gcastnici s timto
postupem soudu souhlasili.

Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
ani mozno podrobit pfezkumu optikou namitek ,,meritorni“ povahy. Zalobkyné v této véci
namita obecné neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nebot zavéry zalovaného nejsou
v/ v o v 4 /4 v i 4 i v M M v

radné odiivodnény a nemaji oporu v zakoné ani odborné literature a judikatufte.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych dtvodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych
podkladt ulinil své skutkové zavéry a jakymi tvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak vznika zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku acastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout
nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Lze konstatovat, ze namitky
zalobkyné uplatnéné vtomto rizeni jsou v zasadé totozné sjeji argumentaci, kterou
uplatiiovala iv predchazejicim fizeni podanimi adresovanymi spravnim organim.
Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, vnittné strukturované a ve spornych otazkach
dostatené a ptiléhavé od@vodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty
projednavaneé véci a relevantni namitky, které zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla.

Ve shodé s zalovanym soud uvadi, ze podstatou této véci je rozdilny nahled Gcastnika na
vysi uznatelného vydaje k pfijmum podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP. Podle § 10 odst. 5 ZDP
je u p¥ijmii podle odstavce 1 pism. b) vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl,
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a jde-li o véc nabytou beziiplatné, cena uréend podle zvldstnibo pravniho predpisu o oceriovani
majetkula) ke dni nabyti.

Otazkou dne nabyti ,véci“ - obchodniho zavodu se zalovany zabyval podrobné a podle
nazoru soudu spravné v bodech 38 az 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti, za pouziti
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Soud se s jeho zavéry ztotozruje a odkazuje na né.

Pro tplnost soud shrnuje, ze zalobkyné nabyla podil na obchodnim zavodu dnem Gmrti
zustavitele, kdyz ze zavéti nevyplyvala zadna odkladaci podminka. Rozhodnuti soudu ve
véci pozustalosti je rozhodnutim deklaratornim, s uéinky nabyti dédictvi zpétné ke dni smrti
zustavitele. Argumentace zalobkyné v zalobé na tom nemuze nic zménit, nebot se opira jen
o komentarovou literaturu, z niz navic uéelové vytrhava pouze Casti, pripadné o judikaturu,
vztahujici se ovSem k jiné otazce a jiné pravni upravé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
- dale jen ,NSS“ ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 88/2010-51, ktery resil situaci podle dfive
platného zakona o spravé dani a poplatkd, otazku, zda je mozno vydat platebni vymér na
dan nékomu z dédicd, pokud neni dosud rozhodnuto o dédictvi). Pokud jde o pouzitelnost
§ 239a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), k tomu
se jiz priléhavé vyjadril zalovany v bodé 40 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zalobkyné
v zalobé pouze opakovala svou namitku, aniz by reagovala na argumentaci zalovaného. V'
tomto obledu Ize pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak
soud hledat zpiisob pro alternationi a origindlni vyjadveni zavéri, k nimZ jiz spravné dospél
spravni orgdn (srov. rozsudek INSS ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013-128).

Pokud jde pravni zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-
44, ktery zalobkyné citovala v zalobé, soud uvadi, ze na rozdil od zalobkyné neshledava
v predmétné zakonné Upravé zadné nejasnosti ¢i nesrovnalosti, které by mély jit k tizi statu
a nikoli danového poplatnika. Pokud zalobkyné argumentovala v zalobé dalSimi
skute¢nostmi (napf. tim, ze zalobkyné do dne pravni moci rozhodnuti o pozustalosti
nemohla nakladat s obchodnim zavodem jako svlastnim majetkem, nebo tim, ze jej
nezaradila do svého obchodniho majetku), pak tyto nejsou pro urceni dne nabyti majetku
vyznamné.

Otazkou zpusobu ocenéni obchodniho zavodu pfi jeho nabyti, pro uéely vydaju podle § 10
odst. 5 ZDP, se zalovany zabyval podrobné a podle nazoru soudu spravné v bodech 44 az 59
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, za pouziti ZDP a ZOM, s prihlédnutim
k provadéci vyhlasce (¢. 441/2013 Sb.). Soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né.
Strucné receno, obchodni zavod se oceni podle § 24 odst. 1 ZOM, nebot vyhlaska nestanovi
pouziti zpusobu uvedeného v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Zaroven v daném pripadé
nebylo mozno pouzit § 24 odst. 4 ZOM, nebot podle néj se postupuje u ocenéni prodeje
obchodniho zavodu, kdezto v daném pripadé se jednalo o ocenéni zavodu pfi jeho nabyti,
pro Ucely vyse vydaju. Pokud zalobkyné i zde argumentovala dnem nabyti 16. 4. 2018, soud
odkazuje shora uvedené. Pokud jde o pouzitelnost § 24 odst. 4 ZOM pro tento pripad,
k tomu se jiz priléhavé vyjadril zalovany v bodech 53 az 57 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobkyné v zalobé pouze opakovala svou namitku, aniz by reagovala na
argumentaci zalovaného.
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Dal${ ivahy Zalobkyné v Zalobé jsou bez vyznamu. Uvaha #alobkyné, e by smlouva mohla
byt sjednana se zpétnou ulinnosti ke dni smrti zUstavitele je vyvracena tim, ze z obsahu
spravnich spist vyplyva, ze smlouva o koupi obchodniho zavodu byla uzavtena s G¢innosti
ke dni 16. 4. 2018. Pfedmétem prodeje byl obchodni zavod (nikoli jednotlivé Casti majetku,
které by zalobkyné mohla danit odlisné).

Zavér a nabrada nakladi vizeni

23. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry spravnich organt se opiraji o zakonné divody a

24.

jsou spravné. Zalobni namitky soud neshledal dévodné, a proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku ad. I tohoto rozhodnuti.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. a skutecnosti,

\4 v / vV 4 v /4 / 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4

ze procesné zcela Gspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobkyné byla
v . v / 4 4 \4 v/ 4 /v 4 o 4

ve véci zcela procesné neuspésna. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. ledna 2025

Megr. Jiri Gottwald
predseda senatu



