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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. C. D., nar., stat. pfisl. Vietnam,
bytem,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 7. 5. 2024, & j. CPR-13764-3/CJ-2024-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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1. Zalobce se doméah4 zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 2. 2024, ¢&. j. KRPA-44794-7/CJ-2024-
000022-50, ve véci stanoveni povinnosti opustit Uzemi clenskych statG Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR, (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®).

2. Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné pro rozpor s § 2 odst. 1,3 a 4 a
§ 3 spravniho radu. Dle zaloby je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jelikoz nalezité
nezohlednuje nejlepsi zajem jeho nezletilych dcer a rovnéz se nezabyva dopady do jeho
soukromeého a rodinného zivota, ackoli neprimérenost namital.

3. Zalobce dale uvedl, ze doslo k poruseni procesnich prav, nebot podani vysvétleni na
pracovisti spravatho organu I. stupné probéhlo bez Gcasti tlumocnika, ackoli zalobce Cesky
jazyk neovlada na dostatecné Grovni, aby byl schopen zvladnout takovy tkon. Spravni organ
L. stupné zalobci neumoznil se k véci vyjadrit, jestlize nevyhovél zastupci zalobce, ze se
vyjadti ve lhaté 30 dnt. Pokud se spravnimu organu zdala tato lhtta prilis dlouha, mohl ji
/ /. e / ’ / v . S / o VvV LR 0 B .
usnesenim zkratit, spravni organ L. stupné se nicméné k této lhuté nijak nevyjadril. Zalobci
je pritom v napadeném rozhodnuti opakované vycitano, ze se spravnim organem
nespolupracoval. Zalobce si zvolil pisemnou formu podani vysvétleni prostfednictvim svého
zmocnéného zastupce. Zalovany k véci uvedl, Ze po spravnim organu I stupné jisté nelze
zadat, aby aktivné patral po vSech moznych vazbach zalobce na Gizemi a po vsech pfipadnych
Vv /v 4 / 4 M 4 4 4 v / Ve v
prekazkach, které by mu branily ve vycestovani. Dale zalovany oznadil postup zalobce za
/ Vv 4 4 7 V7 4 v M v v v v o
Ucelové protahovani rizeni. Zcela vSak pominul skuteCnost, ze zalobce se k véci mohl
odmitnout vyjadrovat béhem vyslechu i s ohledem na neptitomnost soudniho tlumocnika.

4. Ohledné povinnosti zabyvat se zajmem nezletilych zalobce odkazal na oddvodnéni svého
navrhu na p¥iznani odkladného G&inku ¥alobé. Zminén4 povinnost vyplyva z &. 3 Umluvy
o pravech ditéte a z judikatury Ustavniho a Nejvy$$itho spravniho soudu uvedené v ndvrhu
ohledné odkladného Géinku. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu, ¢&.
j. 10 Azs 311/2023 - 44. Z rozhodnuti je dle zalobce patrné, ze spravni organ L. stupné si byl
védom existence nezletilych déti zalobce, jelikoz je v odGvodnéni rozhodnuti vyslovné
zminuje. Mél prihlédnout k jejich nejlepsim zajmtm, a nebyl-li toho pro nedostatek
informaci schopen, mél a mohl si za timto Géelem opatfit dals$i podklady. Zajem ditéte
predstavuje stfedobod rozhodovani o pfiméfenosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2021, ¢. 5. 5 Azs 314/2020 - 52), priCemz pro posouzeni této pfimérenosti je
nezbytné, aby spravni organy rozhodovaly na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce déle poukazal na Obecny komenta¥ ¢ 14 Vyboru pro prava ditéte, ktery byl vydan
za Gelem vykladu &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce uvedl, Ze jeho détem je 9 a 14 let.
Pfinejmensim starsi dcera byla schopna formulovat a vyjadfit sviyj nazor, ktery mél byt ze
strany spravniho organu zji§tovan. Takovy postup viak zvolen nebyl. Zalobce byl v nedavné
dobé od rodiny odlouden v dusledku vykonu trestu odnéti svobody. Nyni, kdyz je rodina
znovu po dlouhé dobé kompletni, dochazi k jejimu opétovnému rozdéleni. Spravni organ L
stupné k tomu v napadeném rozhodnuti poznamenal, ze pokud rodina jiz jednou odlouceni
zalobce pfestala, lze predpokladat, Ze tomu tak bude i nyni. Tento predpoklad ale nebyl
podlozen zadnym zjiSténim skutkového stavu, nebyla zjistovana situace zalobcovych
nezletilych déti, ani nebylo blize zkoumano, jestli déti opétovné odloudeni od otce
vyznamné nezasahne.
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5. Napadené rozhodnuti dle zalobce nepfiméfenym zpusobem zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota. Povinnost posuzovat tento dopad je pritom spravnimi
soudy opakované judikovana. Poukazal na opakovana zpochybnovani svého rodinného
zivota na Uzemi, k nimz se zalovany uchyluje bez blizstho zkoumani skutkového stavu. K
zasahu dle zalovaného nedojde, jelikoz zalobce s ohledem na vykon trestu odnéti svobody
nemohl svij rodinny zivot na Gzemi realizovat. Je vSak zcela pomijeno, ze zalobce od svého
propusténi vénuje svym dceram svuj ¢as a pécli, v dobé vykonu trestu pak s dcerami udrzoval
kontakt. Tyto okolnosti nebyly blize zkoumany, zalovany se omezil na tvrzeni, ze se rodina
dokazala bez zalobce obejit poslednich sedm let, tudiz neni duvod, pro¢ by to nedokazali
zvladnout 1 nadale. Rozhodnuti je postaveno na argumentaci trestni minulosti zalobce.
Zalobce svych pochybeni v minulosti lituje, byl mu vsak jiZ uloZen trest, ktery vykonal,
pricemz v dasledku dobrého chovani doslo k jeho dfivéjsimu propusténi na svobodu. Pri
zkoumani neprimérenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota je treba
posuzovat zajmy zalobce, jeho partnerky a déti a miru zasahu, ktery pro né ulozeni
povinnosti opustit uzemi predstavuje. Pti tomto posuzovani je pak tfeba vzit v ivahu mimo
jiné délku pobytu zalobce na Uzemi, intenzitu rodinnych vazeb, integraci rodinnych
pslu$nikt na Gzemi Ceské republiky a dal§i podstatné faktory, na né% mai vydané
rozhodnuti vliv. S ohledem na nedostate¢né zkoumani skutkového stavu tyto skutecnosti
zustaly neposouzeny. V otazce povinnosti zabyvat se pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota i ve vécech, u nichz to zakon o pobytu cizinca vyslovné
nestanovi, zminil zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 7
Azs 24/2017 - 29. Co se tyce argumentace zalovaného ohledné podané zadosti zalobce o
udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, tato jen
potvrzuje vy$e uvedené. Zalovany nemohl provést dokazovani a dostatenym zptisobem
zkoumat kritéria, kdyz presné nezjistil, s kym ma zalobce spolecnou domacnost. Z vyjadreni
zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti plyne, Ze si ani neovéril, s kym zalobce skuteéné
spolecnou domacnost sdili, v oduvodnéni dovozuje ucelovost jednani zalobce na zakladé
svych domnének, které nebyly nicim podlozeny. Z vyse uvedeného je naopak patrné, ze
situaci Zalobce lze podtadit pod ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktery je primo aplikovatelny. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze
priméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince je treba posuzovat i v
ptipadech, u nichz to zikon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi. Dale z judikatury
dlouhodobé vyplyva, Ze zasah do soukromého a rodinného zivota je tieba posuzovat i u
blizkych osob a rodinnych pfislusniki téchto cizincd. Vzhledem k pasivité Zalovaného i
spravniho organu L. stupné nemohla byt kritéria blize zkoumana. K moznosti realizace
pobytu na dzemi a péli o nezletilé dcery jinym zplisobem, napfiklad skrze institut
kratkodobych viz, zalobce uvedl, téZko mlize povazovat tento zpisob realizace rodinného
vivota za dostalujici. Sance ziskat kratkodobé vizum pro osobu s vietnamskou statni
ptislusnosti s trestni minulosti je takika nulova. K zakladnim aspektim vztahu rodice a ditéte
nalezi moznost pravidelného osobniho styku. Ten ptitom lze jen stéZi realizovat, pobyva-li
rodi¢ na opa¢né strané planety, resp. takova realizace je omezena jen na pravidelné
rozhovory skrze prostfedky komunikace na dalku. Zalobce se té% vyjadiil k tomu, %e mu
dle Zalovaného neni zakizan vstup do Ceské republiky, odkazal na argumentaci, kterou
uvedl jiz ve svém odvolant, dle které je tvrzeni zalovaného v rozporu s judikaturou spravnich
soudti. Zalobce uvedl, e nesouhlasi se zavéry spravniho organu I. stupné, dle kterych je
uloZena povinnost opustit Uzemi nejmirnéj§im opatfenim, které je mozné ulozit, takovy
zavér neodpovida dlouhodobé judikatute spravnich soudd a ve svém disledku by vedl k
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situaci, kdy by jakékoli posouzeni primérenosti bylo zcela zbyte¢né. Dle dlouhodobé
M i M VVv/ 4 4 M v 4 Ve VvV i 4

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je naopak tfeba posouzeni primérenosti provést na
zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu, a to zvlasté, jde-li o fizeni vedené z moci ufedni.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

8. Dne 5. 2. 2024 se zalobce dostavil na pracovisté OCP OPKPE Praha za ucelem feseni jeho
pobytu. Nasledné bylo zjisténo, ze mu byl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
vydan vyjezdni p¥kaz s platnosti do 3. 2. 2024, ke dni 5. 2. 2024 se nachazel na tizemi CR
bez platného pobytového opravnéni.

9. Pti podani vysvétleni téhoz dne zalobce sdélil, Ze nepozaduje pfitomnost tlumocnika,
nebot Ceskému jazyku rozumi slovem i pismem. Pozadal o pritomnost pravaiho zastupce.
Sdélil, ze je zdrav a schopen vyslechu. Bydli u své druzky na adrese X. Dale sdélil svou
pobytovou adresu v domovské zemi. Uvedl, ze se pisemné vyjadii do 30 dnd, na ostatni
otazky odpovédél, ze se k nim nebude vyjadrovat.

10.  Dne 5. 2. 2024 vydalo Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnuti ¢. j. KRPA-
44794-7/CJ-2024-000022-50, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit izemi &lenskych
statu Evropske unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace podle § 50a odst. 2 pism. c) zikona o pobytu cizinc. Doba
k vycestovani byla stanovena 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

11.  Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

12.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvass. . s.), pfi¢emz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

13.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

14. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni § 2 a § 3 spravaiho fadu a zakona o
pobytu cizinct soud konstatuje, ze tvrzena poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni,
jakoz ani jinych ustanoveni pravniho radu neshledal. Rozhodnuti soud naopak povazuje za
zakonné a prezkoumatelné.

15.  Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu nelze
vydat, jestlize by jim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ze dne
28. 3. 2017 C. . 7 Zas 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o
ukoncent pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) [pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)]
zdkona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a
téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. d.
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinci
transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemd. Jeji ¢l. 5 uklada clenskym statiim povinnost naleZité
pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnési zdajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statniho prislusnika tieti zemé a dodrZet zdasadu nenavraceni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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16.  Nejvyssi spravai soud na druhou stranu také ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017
& j. 6 zas 11/2017-27 uvadi, Ze ,,prava vypljvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde
prostor pro vyvaZovini protichddnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této sonvislosti
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v
zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndasledovat cizince do zemé jeho privodu,
(5) nimigracni bistorii“ cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranon 6 Azs 11/2017 verejného
porddku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As
118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006
- 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

17. K namitce zalobce, ze se spravni organy nevyporadaly adekvatné se zjisténym
skutkovym stavem, kdy dle zalobce nezohlednily tvrzené skutecnosti, konkrétné existenci
jeho rodinnych vazeb v CR, soud uvadi, ze spravni organy se stimto posouzenim
v/ 4 v 4 4 4 / .. . v v /4 ’ v
vyporadaly zcela adekvatné. Spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné a své zavéry
uspokojivym zpusobem oduvodnily. Z postupu spravaiho organu L. stupné i zalovaného je
ztejmé, ze byly zohlednény jak skutecnosti ve prospéch zalobce, tak i ty v jeho neprospéch.

18.  Namitku, ze pri podani vysvétleni nebyl pritomen tlumocnik, prestoze zalobce
neovlada dostatené Cesky jazyk, a dale Ze nebyla spravnim organem adekvatné reflektovana
30denni lhuta k vyjadfeni avizovana pravnim zastupcem zalobce pti podani vysvétleni, soud
uvadi nasledujici. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2024 vyplyva, ze danému
tkonu byl pritomen zalobce a jeho pravni zastupce. K dotazu, zda zalobce zada pritomnost
tlumoénika, ¥alobce sdélil, e nezad4, nebot tesky rozumi slovem i pismem. Zalobce pti
podani vysvétleni sam vyslovné potvrdil, ze tlumoc¢nika neni zapotrebt, spravni organ L. st.
proto pristoupil k provedeni tkonu bez tlumocénika. Vzhledem k tomu, ze byl tkonu
ptitomen i zalobcliv pravni zastupce, mohl rovnéz i on v ptipadé potieby pozadovat zajisténi
tlumocnika k danému tkonu, coz se vSak nestalo. Soud nespatifuje v postupu spravniho
organu L st. zadné pochybent, jestlize sim Zalobce nutnost pfitomnosti tlumocnika vyloudil,
a to za pritomnosti svého advokata. Z protokolu je dale patrné, Ze zalobce na naprostou
vétsinu polozenych otazek odmitl odpovédét a spravnimu organu sdélil pouze nékolik
skutednosti, napriklad fakt, ze bydli u druzky, kdy soucasné oznalil jeji adresu, uved! také
svou adresu v domovské zemi, potvrdil, ze je schopen vyslechu apod. Na konkrétni otazky
tykajici se jeho soukromych, rodinnych, ekonomickych vazeb a dalSich zjistovanych
skutednosti, vSak Zalobce reagoval pouze tak, ze uvedl, Ze se k dotazovanym skute¢nostem
nebude vyjadfovat. Na polozené dotazy zalobce dle svého uvazeni reagoval a z niceho
neplyne, ze by mél béhem tkonu nastat problém z divodu nesrozumitelnosti kladeného
dotazu. Zalobce protokol zaroven stvrdil svym podpisem. K vyzvé na vyjadieni zastupce
zalobce uvedl, ze se vyjadii do 30 dnti. Spravni organ vsak rozhodl téhoz dne 5. 2. 2024.

19.  Shodnou namitku neposkytnuti lhity a Gcasti tlumocnika zalobce uvedl v odvolani,
priCemz ze strany zalovaného bylo argumentovano tak, ze rozhodnuti podle § 50a odst. 2
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6 16 A 22/2024

4 4 .. o ° 4 4 M 7/ v/ 4 4 7 v/ /7
pism. c) zakona o pobytu cizinct je vydavano jako prvni tkon v fizeni. Spravni fizeni je
tedy zahajeno az samotnym vydanim rozhodnuti a v dobé pred jeho vydanim nepostupuje

4 4 4 v 4 4 N4 4 .. o /4 v
spravni organ I. stupné podle spravniho radu, ale podle zakona o pobytu cizinct a zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR. Na fazi pred vydanim napadeného rozhodnuti tedy nelze

v 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/

uplatriovat procesni naroky plynouci ucastniku spravniho fizeni ze spravniho fadu.
Zalovany konstatoval, ze zalobci bylo spravnim organem I. stupné umoznéno se k véci

A Ve /4 4 v 4 v v / 4 i 4 / 4
vyjadrit do protokolu o podani vysvétleni a mél moznost uvést své rodinné vazby na zemi
CR, jakoz i dalsi okolnosti majici vliv na posouzenti jeho situace a pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Odmitl vsak uvést jakekoli informace vyjma své adresy pobytu v CR a adresy v
domovském staté. Spravni organ proto pfi posouzeni primérenosti vychazel z lustraci v
dostupnych evidencich. Povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti

v A v i v v 4 \4 v 4 4 4 /4
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobce nelze chapat tak, ze by mél spravni organ sam
aktivné patrat po vsech jeho moznych vazbach a prekazkach ve vycestovani, kdyz on sam je
odmita uveést. Odvolacimu organu se postup zalobce rizeni, kdy odmitl odpovédét na veskeré
otazky spravniho organu s tim, ze se pozdéji vyjadii pisemné, jevil jako Gcelovy postup,
kterého se zalobctiv pravni zastupce snazi uzivat i v dal$ich fizenich, jak je zalovanému z jeho
¢innosti znamo.

20. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v dané véci se jednalo o fizeni vedené
podle zakona o pobytu cizinct, kdy konkrétné v tizenich tykajicich se rozhodovani o
, v . . . o + o / / / v/ ’ .
opravnénosti pobytu cizinct je jednou z podstatnych zasad rychlost takového fizeni, kdy je
zadoucl, aby nebylo tizeni bezdivodné prodluzovano, a naopak aby bylo rozhodnuto ve
lhtté co nejkratsi. Dale je tfeba prihlédnout k tomu, ze zalobce odmitl odpovédét v zasadé
na veskeré dotazy spravniho organu L st. a to 1 dotazy ohledné jeho rodinnych vazeb s tim,
v A v/ o 4 v 4 \4 M b 4 4 4 M i
ze se vyjadri do 30 dnu pisemné. Neni na zalobci (ani jeho pravnim zastupci), aby si
bezduvodné urcoval lhity pro vyjadreni. Jedna se o fizenti, ve kterém se uplatni kratke casové
lhiity a je ve vefejném zajmu, aby byla fizeni ve vécech pobytu cizinct vydavana v co
yaj ) J y by poby vy
nejkrats$i lhtté. Pravni zastupce neuvedl davod toho, pro¢ by se mél zalobce k dotazovanym
skutecnostem vyjadrovat az ve lhaté do 30 dni a zjakého divodu by nemohl odpovédi
poskytnout na misté. Ostatné tutéz lhutu zastupce zalobce pozadoval po podani blanketniho
odvolani. Postup spravniho organu L st. je tak reakci na praxi pravniho zastupce zalobce.
Pro posouzeni namitky je rozhodneé, zda odeprenim dalsi lhuty k vyjadfeni mélo vliv na
pravni postaveni zalobce. Zalobce v zalobé neuvedl rozhodné okolnosti, které by nemohl
uplatnit nasledné v odvolacim fizeni, a tak je ulinit predmétem Gvah zalovaného. V odvolani
se zalobce vyjadfil k rodinnému Zivotu a zalovany se jim také zabyval. I kdyby soud shledal
4 ’ v/ o A v 4 \4 . v 4
nezakonnost v neposkytnuti delsi lhuty k vyjadreni, zalobce netvrdil, ze by mu timto
vznikla skute¢na Gjma spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu nebo odepfenti
prava na spravedlivy proces spocivajici v absenci vypotadani se s jeho v disledku nevyhovéni
prodlouzeni lhity opozdénou namitkou, pfitom takova skutecna (jma je predpokladem
v 4 4 ’ 4 4 4 Vv 4 . ’ 4
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Soudni prezkum zakonnosti spravnich
rozhodnuti dle s. f. s. neni jen obsahové vyprazdnény proces posuzovani souladu se
zakonem, nybrz posuzovani mozné Gjmy v disledku nezdkonnosti rozhodovani nebo
postupu spravniho organu na pravni postaveni zalobce.

21.  Pravo se k véci vyjadril bylo zalobci poskytnuto, dané pravo vsak pred spravnim

organem I. st. nevyuzil. V odvolacim fizeni mél opét pravo tak ulinit a takto i ucinil.
Spravnim organem L st. i zalovanym byly skutecnosti tykajici se osoby zalobce a jeho vazeb
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zjistény podrobné i bez jeho doplnujictho vyjadfeni, kdy bylo zjisténo, jaké jsou jeho
rodinné i dalsi vazby k CR.

22.  Shodné soud povazuje za nedivodnou namitku o nezohlednéni zajmu nezletilych
dcer zalobce pfiméfenosti zasahu do rodinnych poméru zalobce.

23, Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je povinen v rAmci
fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil fadu otazek smétujicich
k objasnéni skuteénosti relevantnich pro objasnéni projednivané véci. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se vyjadril k zasahu do prav zalobce, zabyval se rodinnym zivotem
ralobce, délkou jeho pobytu v CR, stupném integrace i moznosti opétovné integrace v zemi
puvodu. Jelikoz zalobce na prevaznou vétsinu otazek ohledné rodinnych pomért
neodpovédél, spravni organy Cerpaly poznatky z evidenc¢niho systému.

24.  Zalovany uvedl, Ze podle néj Zalobce nesdélil adnou konkrétni informaci, ktera by
se tykala dopadu do jeho vztaht s rodinnymi prislusniky. Neuvedl, pro¢ by rodina neméla
zvladnout fungovat i bez néj, jak tomu bylo minulych 7 let; z jakého davodu ma by méla
byt jeho pitomnost na tizemi CR nezbytni. V odvolani uvedl jmenovité svou druzku a
nezletilé deery, pricemz k nim uvedl pouze to, Ze ziji na Gzemi CR a nesdélil, zda s nimi vede
spolecnou domacnost, natoz cokoli blizsitho ohledné jejich pfipadného souziti. Ohledné
dusledkd v pripadé odjezdu se omezil pouze na obecné konstatovani, ze odloudenim déti od
otce muze dojit k psychické 4ymé, opét vsak neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze takova
(yma jeho dceram hrozi. Trvaly pobyt byl zalobci pravomocné zrusen dne 13. 1. 2022, tedy
v dobé, kdy byl jesté ve vykonu trestu a bylo mu znamo, ze po propusténi bude povinen do
30 dnd opustit Gizemi CR. Propustén byl dne 4. 1. 2024, mél spolu s druZkou cca 2 roky na
to, aby se vyrovnali se skuteCnosti, ze ani po svéem propusténi nebude moci pokracovat
v rodinném Zivoté na dzemi CR, a mohli na tuto skute¢nost p¥ipravit i dcery. Pokud jde o
oba dospélé potomky, ty zalobce ani neuvedl jmenovité a neuvedl, zda s nimi je vibec v
né&jakém kontaktu. Lustraci bylo zji$téno, Ze tyto déti - syn a dcera jsou obéany CR, oba
jsou stars$i 21 let, maji odlisné matky a hlaseni jsou na odlisnych adresach. Dale byl zjistén
jesté jeden nezletily syn, ob¢an Vietnamu s povolenym trvalym pobytem, o némz se vsak
zalobce také nezminil. Nezletilé dcery a druzka jsou oblankami Vietnamu a drzitelkami
povoleni k trvalému pobytu, jejich pobytové opravnéni neni zavislé na pobytu zalobce.
Zalovany se vyjadiil i trestné ¢innosti Zalobce, kdy uvedl, Ze Zalobce byl drZitelem povoleni
k trvalému pobytu, které mu bylo zruSeno z divodu zavazné imyslné trestné c¢innosti,
konkrétné za spachani trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, kdy za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 120 mésict, pricemz z vézeni byl podminéné propustén po necelych sedmi
letech. Dle Zalovaného spravni organ L st. spravné shledal, Ze pokud se rodina zalobce
dokazala bez néj obejit po dobu poslednich 7 let, pak neni divod, pro¢ by to bez néj neméli
zvladnout i nadéle a ztotozriuje se rovnéz se zavérem, ze po ekonomické strance nemuize
Glastnik ¥zeni pro rodinu znamenat Zidny piinos, ale spide zaté%. Zalovany k tomu
poukazal na to, ze zalobce nastoupil do vézeni v dobé, kdy jeho dcery byly ve véku cca 2 a

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



8 16 A 22/2024

pul roku a necelych 7 let, tedy v dobé, kdy rozhodné vyzadovaly nepomérné vétsi peci nez
v soucasné dobé, kdy je jim 9 a 14 let, pfi¢emz se po celou dobu obesly bez jeho pfitomnosti,
pomoci i pripadného vychovného pusobeni. Z vykonu trestu propustén v lednu 2024, je tedy
se svou rodinou pouze nékolik malo mésict. Jisté je mozné, aby i béhem tak kratké doby
nastala néjaka okolnost, v jejimz dusledku by byla pro chod rodiny nezbytna jeho
v/ v/ 7 M 4 4 4 4

ptitomnost, ale zadnou takovou okolnost nezminil, a to ani ve svém odvolani. Neni zde
duvod, pro¢ by rodina zalobce méla byt zavisla na jeho osobni pritomnosti na tzemi CR.

25.  Dle soudu byly zalovanym reflektovany veskeré zjisténé skuteénosti adekvatnim

o o v 4 4 7. M v v M v 4 /
zpusobem. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné a jasné parné, které
skutednosti zalovany pri svém hodnoceni zohlednil a soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.
Vzhledem k tomu, ze zalobce se rozhodl ptfi podani vysvétleni nevypovidat, bylo

Ve 4 4 Vad 4 \4 M & 4 4
ptistoupeno k ziskani informaci o zalobci skrze dostupné informace z lustract, které proved!
spravni organ L st., pricemz k témto informacim se poté spravni organy vyjadfily. Zaroven
bylo hodnoceni provedeno v kontextu zalobcem pachané zavazné trestné cCinnosti.
Zalovanym bylo poukazano také na to, ze zalobce nezminil nic mimoradného ve smyslu,
pro¢ by méla byt nutna jeho osobni pfitomnost na tzemi CR. Skutecnost, ze zde ma druzku
a potomky, bez dalsiho dostatecné mimoradnou nent, zejména pokud byl zalobce od rodiny
dlouhodobé odloulen (vykon trestu cca 7 let), aniz by bylo patrné, ze druzka nezvladla pééi
o déti bez soudinnosti zalobce. Pouha okolnost pobytu rodinného prislusnika, tedy 1
nezletilého ditéte na izemi CR nezaklada bez dal$itho nepfimérenost zasahu do pobytového
opravnéni cizince, ktery jeho dalsi pobyt v CR vylucuje. Rodinné poméry, resp. okolnosti
jej charakterizujici musi byt tokové intenzity, aby prevazily nad zajmem statu ulinné
L o . / 4 . v/ v v 4 4 / 4

regulovat pohyb cizinct na jeho Gzemi, a tedy 1 v pripadé naplnéni zakonnych podminek
byl uéinén tkon k vynuceni vycestovani cizince z izemi CR.

26.  Zalobce sice namital nedostate¢né zohlednéni nejlep$iho zajmu jeho nezletilych deer,
avsak zcela pominul, ze ma celkem pét déti, jak naopak spravni organy radné zjistily a
zatadily do hodnoceni dopadu. Jakkoli dcera zalobce narozena v roce X a syn narozeny
v roce X jsou jiz zletili, ma kromé dcer jesté nezletilého syna nar. X, o které se v zalobé
vubec nezminil. Nezletilée dcery, narozené v roce X a X, nejsou vyrazné nizkého veku.
Zalobce sdélil, Ze il ve spole¢né domécnosti s dcerami a jejich matkou. Nesdélil Z4dny
divod, prod by nebylo mozné, aby se po dobu jeho nep¥itomnosti na izemi CR o déti starala
pouze jejich matka, nepoukazal na zidnou vyznamnou relevantni skute¢nost v tomto sméru.
Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze jej k dcerdm poji citova vazba a vZdy se jim snaZil vénovat.
Rovnéz vsak dale zminil, Ze dcery byly od néj z velké ¢asti odlouceny v pribéhu jeho vykonu
trestu, byt s nimi i v dobé vykonu trestu udrzoval kontakt. Jak sim téz uvedl, ma nyni po
nékolika letech moznost dceram vénovat ¢as a pédi, coz také ¢ini. Dalsi odloudeni od dcer
by povazoval za zavazny zasah do svého rodinného zivota. Soud k této skute¢nosti uvadi, ze
paklize zalobce byl ve vykonu trestu, v dasledku cehoz bylo jeho vlastni vinou branéno
tomu, aby se mohl stykat se svymi dcerami, pak z toho plyne, ze po tuto dobu, byt, jak
sdélil, jisty kontakt i pres vykon trestu udrzoval, nemohly byt jeho rodinné vazby
realizovany plnohodnotnym zptsobem. Zalobce tedy sim zapiidinil, Ye se v minulosti
nemohl se svymi dcerami nalezité stykat. Hodlal-li tento nedostatek zhojit po propusténi
z vykonu trestu, bylo na ném, aby tak ¢inil takovym zpisobem, aby nedochazelo k
porudovani pobytovych pravnich predpisi v CR. Zalobce nepoukézal na zadnou skuteénost,
ze které by vyplyvalo, Ze nyni neni mozné zajistit péli o dcery shodnym zptisobem, jako
tomu bylo napfiklad v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu, a naopak tvrzenim o vykonu
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trestu sam zalobce pripustil, ze odloudeni od dcer jiz v minulosti nastalo, nadto jeho vlastnim
pricinénim.

27.  Zalobci byla ulozena povinnost opu$téni Gizemi, tedy byl uplatnén viibec nejmirngjsi
predstavitelny prostredek zajistujici jeho vycestovani z CR, Zalobce mtZe po piipadném
navratu do CR opétovné vést plnohodnotné sviij rodinny Zivot, po pfechodnou dobu
s dcerami muze byt v kontaktu na dalku, nebo jej mohou dcery za doprovodu matky
navstivit ve vlasti. Soud ani zalovany nikterak nezpochybnili citoveé vazby zalobce k dceram,
proto bylo nadbytecné provadét dokazovani navrzenymi fotografiemi i korespondenci od
dcery z roku 2018. Jeho rodinné vazby vsak neobstaly se zfetelem na jeho trestnou cinnost.
Zalobce byl dne 6. 12. 2019 rozsudkem Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 5 T 6/2018
pravomocné odsouzen za drogovou trestnou ¢innost k nepodminénému odnéti svobody
v délce 120 mésicu, jeho osobni svoboda byla omezena od 24. 4. 2017. V této souvislosti bylo
zalobci jesté béhem vykonu trestu odnéti svobody dne 13. 1. 2022 zruSeno povoleni
k trvalému pobytu a ulozena povinnost do 30 dnu od propusténi opustit uzemi Clenskych
statd EU a smluvnich statd. Zalobce byl propu$tén o dva roky pozdéji dne 4. 1. 2024. Svou
povinnost vycestovat vSak nedodrzel, nasledné mu byla rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, ¢. ;.
CPR-13764-3/C]J-2024-930310-V249, stanovena dal${ lhata k vycestovani do 12. 6. 2024,
zalobce vSak opét nevycestoval (rozsudek zdejsiho soudu . j. 4 A 39/2024 - 32 o zamitnuti
zaloby proti zajisténi zalobce).

28.  Soud nezpochybriuje nezbytnost zohlednéni nejlepsiho zajmu déti, nicméné v dané
véci bylo spravnimi organy radné zjistovano, jaké jsou zalobcovy rodinné poméry, kdy
vzhledem k jeho trestni minulosti, a predevsim dlouhodobému pobytu ve vykonu trestu
bylo konstatovano, ze o nezletile dcery zalobce se muze starat partnerka. Soud v tomto
kontextu zduraznuje, ze to byl predevsim zalobce sam, kdo zapticinil v minulosti odloucent
od své rodiny a déti v dusledku trestné Cinnosti, ¢imz vytvoril predpoklady pro odnéti
opravnéného pobytu v CR. Pokud by trestnou &innost nepachal, mohl na tizemi pobyvat
bez potizi i nadale a plné realizovat i své rodinné vazby. Soudu je z jeho cinnosti znamo, ze
s zalobcem bylo u zdejsiho soudu vedeno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajistént,
pricemz tato byla rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 4 A 39/2024 - 32 zamitnuta, kdy v
tomto rozsudku soud uvedl: , Zalobce na sizemi CR pobywd souvisle od roku 1993, pFicem? od
roku 1997 to bylo na zikladé povolent k trvalému pobytu. Na sizemi CR md pét potomki, dceru
nar. X, syna nar. X, syna nar. X, dceru nar. X a dceru nar. X, Zije vsak pouze se dvéma
nejmladsimi dcerami a se svou druzkou. Bydli{ v druZstevnim byté na uvedené adrese v X, kdy
pravy k bytu disponuje druzka Zalobce, ktera rovnéz plati ndjemné a Zivi celou rodinu, véetné
Zalobce, nebot’ ten nemiizZe z duvodu chybéjicibo pobytového opravnéni pracovat. Bere léky na
cukrovku, kromé toho je zdravy. V zemi pivodu md rodice a mladsiho bratra. Zalobce byl dne 6.
12. 2019 rozsudkem Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 5 T 6/2018 pravomocné odsouzen za
drogovou trestnou (innost k nepodminénému odnéti svobody v délce 120 mésicu, jeho osobni
svoboda byla omezena od 24. 4. 2017. V této souvislosti bylo Zalobci jesté béhem vykonu trestu
odnéti svobody dne 13. 1. 2022 zruseno povoleni k trvalému pobytu a ulozena povinnost do 30
dnii od propustént opustit sizemi lenskych stitii EU a smluvnich statii. Zalobce byl propustén o
dva roky pozdéji dne 4. 1. 2024. Svou povinnost vycestovat vsak nedodrzel, ndsledné mu byla
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, ¢ j. CPR-13764-3/ é]—2024-93031 0-V249, stanovena dalsi lhiita
k vycestovdni do 12. 6. 2024, Zalobce vsak opét nevycestoval. Zalobce v 2alobé nijak konkrétné
nespecifikoval, v cem méla byt skutkova zjisténi Zalovaného nedostatecna.“(...). Ve Vietnamu ma
rodice a bratra. Jak jiZ soud shora odivodnil, ani soukromé a rodinné poméry Zalobce nepostacuji
k tomu, aby Zalobci mohblo byt namisto zajisténi uloZeno zvlastni opatvent za vicelem vycestovani.
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Pokud jde o rodinné poméry jako pripadnon prekdizku ve vycestovini Zalobce, odkdzal Zalovany
na rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, kde byly tyto otizky podrobné hodnoceny, pricemz
neprimérenost shledina nebyla. Zalovany tak ve shodé s timro rozhodnutim shledal, %e alobce na
sizemi CR pobyvi jiz dloubou dobu, o trvaly pobyt prisel vlastnim pricinénim, a to zdvaznou
umyslnou trestnou cinnosti, v disledku niz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 let.
Zalobce tak proZil velkou st Zivota (7 let) svjch nejmladsich dcer mimo domov a na jejich
vyichové se tak ani nemohl vyraznéji podilet. Zalobce md na izemd jesté dalsi 3 starsi déti (z tobo
dvéjiz zletilé), ze zjisténi Zalovaného vsak nevyplyjvd, Ze by o né jakkoli pecoval & tvrdil vyjraznési
vazby na déti. Déti a partnerka nejsou ani financné zdvislé na Zalobci, nebot’ ten nepracuje a
nemd vétst financni prostiedky, béhem podani vysvétleni uvedl, Ze je Zivi partnerka. Ta se o déti
a domdcnost byla nucena postarat sama jiz béhem Zalobcova odsouzent, lze tak predpoklddat, Ze
navrat Zalobce z trestu odnéti svobody byl pro rodinu minimdlné z financnibo hlediska spise
PritéZi...... Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do soukromého Zivota Zalobce, nebot’ z podstaty
véci predstavuje omezeni jeho osobni svobody, s obledem na wvedené individudlni okolnosti
pripadu se vsak nejednd o zdsah nepriméreny.

29.  Tyto zavéry plné odpovidaji zjisténim zalovaného v nyni projednavané véci, u
zalobce nebyla zjisténa zadna mimoradna skuteCnost tykajici se jeho soukromych ci
rodinnych vazeb, ktera by i s ohledem a jeho trestnou ¢innost mohla prevazit rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi, nehledé k opakované povinnosti zalobce vycestovat.

30.  Otazkou hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte v ramci posuzovani primeérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct se soudy jiz
opakované zabyvaly. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 404/2019-28 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pokud se takové rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd priva k vykladu ¢. 8 Umluvy je nutno zohledfiovat nejlepdi
zajem ditéte (srov. téz citovany rozsudek €. j. 6 Azs 313/2020-40, dale rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, a ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99). To v$ak neznamena, e by takovy zijem
musel vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem.
Povinnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte znamena nezbytnost posuzovat, zda prislusné
spravni organy a soudy skuteéné vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem a
zda tuto Gvahu ve vydanych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily (srov.
citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 43/2021-32). Jakékoliv rozdéleni rodi¢t a déti je zasadnim
zasahem do Zivota ditéte, nelze viak pipustit, aby obecné pitomnost ditéte na Gizemi CR
byla bez dalsiho prekazkou pro vycestovani cizince, nebot by tim byla poptena pravomoc
statu urdit pravidla pobytu cizinct. Zalobce vzajemné osobni vazby s détmi zisadné omezil
pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 let, Zalobce netvrdil, Ze by pobyt
zalobce mél vliv na poméry déti, o déti se starala druzka. Shodné tomu muze byt i nadale po
dobu pobytu Zalobce v zahraniéi. Vycestovanim zalobce tak détem nevznikne Gjma ve
smyslu ohrozeni jejich vychovy a fadné péce. Zaroven soud v povaze trestné {innosti
spatfuje zasadni okolnost pro pfijeti zavéru o nebezpeli cizince z hlediska vetejného
poradku, ktera je zpusobila popfit jakykoliv zasah do rodinného zZivota zalobce natolik, ze
nelze shledat neptiméfenost zasahu do prava zalobce na rodinny zivot. Slovy vyse
citovaného rozsudku NSS ¢. j. 6 Azs 11/2017-27 dochazi k zasahu do jiz naruseného vztahu
zalobce-déti-druzka, ptitom povaha a zavaznost trestného ¢inu zalobce je z hlediska ochrany
verejného poradku zasadni, proto je nutné trvat na vynucené vycestovani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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31.  Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi predstavuje, jak uvedl i zalovany, nejmirnéjsi
mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt viibec zvolen. Pro zalobce prfedstavuje toto
rozhodnuti nejmensi mozné negativni dasledky, jde o opatteni, které na rozdil od spravniho
vyhosténi neni pritézujici okolnosti pro nasledné ziskani pobytového opravnéni na Gzemi
CR. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020 & j. 9 Azs 54/2020-32 se
soud vyjadril k povaze daného institutu takto: ,,Opatreni o povinnosti opustit sizemi (§ 50a)
bylo do zdkona o pobytu cizinci zavedeno zdkonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdakon ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, zikon ¢&
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zikon o
azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle diivodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného
zakona ,,deklaruje neopravnény pobyt cizince na vizemi a ukladd povinnost opustit ve stanovené
dobé izemi Ceské republiky, ani by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé
zakazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 1 Azs 296/2018 - 35,
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi je ,v podstaté nejmirnéjisim opatrenim pro cizince
neoprdvnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od spravniho vybosténi zde totiZ nejsou
stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po
urcitou dobu*. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vydani
rozhodnuti o opusténi sizemi bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych pripadech, které
by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na stizemi Ceské republiky.

32. Ze shora uvedenych davodu soud neshledal zalobni namitky davodné, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
33, O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve

véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V Praze dne 30. 1. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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