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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: L. F., nar. X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Be. Jitim Stumarem, advokdtem,
se stdlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzer,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem gkroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢&. j. PK-RR/7132/24,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.
Odivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢&. j. PK-RR/7132/24. Jim
zalovany poté, co jeho predchozi rozhodnuti v dané véci bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 77 A 1/2024-65, znovu rozhodl tak, ze
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Blovice ze dne 26. 6.
2023, ¢.j. MUBlov 09870/23/ST/Kra. Tim blovicky méstsky urad jednak podle § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, nafidil odstranéni ,Stavby na
pozemcich p. ¢. X a p. ¢. XA v k. 0. X“ na pozemcich p. ¢&. X ap. ¢. XB v k. 4. X (dale téz
jen: ,predmétna stavba®), jednak zalobci podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozil zaplatit
pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V nynéjsi zalobé, ktera byla u Krajského soudu v Plzni podana dne 31. 12. 2024, zalobce
akcentuje, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu obsazeny v rozsudku ze
dne 9. 9. 2024. Nezabyval se totiz otazkou existence vefejného prostranstvi na pozemku
p. & XA, ale vy$el z ndzoru silniéniho spravniho t¥adu. Zalobce trva na tom, Ze predmétna
stavba s verejnym prostranstvim nehranié¢i. Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce
neprezkoumatelné. Kromé toho zalovany nevyporadal veskeré namitky uplatnéné
v odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Blovice.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Jednou z nich je 1 véasnost
podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle obecné Gpravy obsazené v § 72 odst. 1 s. f. s. plati, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu lze podat do dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci
oznameno dorudenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem predvidanym
zpusobem, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

To je pravé pripad nyni posuzované véci. Podle § 306 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebniho zakona, plati, ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho ufadu, s vyjimkou
rozhodnuti o prestupku, lze podat do jednoho mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno.

Stavebnim zakonem z roku 2021 stanovena lhtita k podani zaloby odchylujici se od obecné
Upravy obsazené vs. t. s. se aplikuje na nova soudni ftizeni zahijend po Glinnosti
stavebniho zakona z roku 2021, tedy ve vztahu k této lhaté po 1. 7. 2024 (srov § 334a odst.
3 véta druha stavebniho zakona z roku 2021; ke stanoveni tohoto data viz také usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 10 A 35/2024-23).

Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho zastupci, JUDr. Be. Jifimu
Stumarovi, advokatu) dorudeno dne 14. 11. 2024, coZ sam ostatné v Zalobé tvrdj, ale plyne
to i z dorucenky tohoto rozhodnuti, jejiz kopii si soud od zalovaného vyzadal, nutno
konstatovat, ze lhata pro podani zaloby proti nému ve smyslu § 306 odst. 1 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona, marné uplynula dne 16. 12. 2024 (pondéli). Jak soud
uvedl vyse, zaloba byla podana dne 31. 12. 2024.

Toto zjisténi tedy plné postacuje pro zavér o opozdénosti podané zaloby. Podle § 46 odst.
1 pism. b) s. 1. s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, ktery byl podan opozdéné. Soud
vyrokem I. tohoto usneseni proto zalobu v této véci odmitl coby opozdénou ve smyslu §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s. a § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona.

Nad ramec uvedeného vsak soud jen dodava, ze problematikou uplatnéni lhuty k podani
zaloby stanovené stavebnim zakonem z roku 2021 se jiz spravni soudy v uplynulém roce
zabyvaly. V rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26, dokonce NSS dospél
k zavéru, ze zvlastni Uprava zalobnich lhut podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, se uplatni i tehdy, pokud bylo zalobci oznameno konec¢né rozhodnuti spravniho
organu ve véci pred uéinnosti uvedeného ustanovent, tedy jesté za c¢innosti obecné upravy
lhit dle § 72 odst. 1's. f. s. Tim spiSe musi tento zavér platit i pro pripady, kdy napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno jiz za Géinnosti pravni Gpravy obsazené ve stavebnim
zakoné z roku 2021. Otazka, podle které pravni upravy bylo rozhodovano spravaim
organem (tj. zda podle Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné z roku 2006 ¢i z roku 2021)
je z pohledu stanoveni lhaty k podani zaloby pravné irelevantni. To soud konstatuje nad
ramec jen z pohledu predpokladanych moznych namitek ze strany zalobce, a tedy za
Ucelem Uplného vyjasnéni véci.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. U¢inil tak podle § 60
odst. 3 véta prvas. . s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu
nakladq, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost, ktera se podava do dvou tydnu po jeho

dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. ledna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



