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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: ADM Olomouc s. t. 0., ICO: 28937996
sidlem Hamerska 681/50, Holice, 779 00 Olomouc

zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Duskem

sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 38602/17/5300-21442-712226,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné¢ se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 11. 2017 domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, . j. 38602/17/5300-21442-
712226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
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potvrdil rozhodnuti vydana Specializovanym finanénim Gradem (dale jen ,spravce dané“) dne
21. 12. 2016, a to:

- platebni vymér ¢. j. 328501/16/4225-21793-500379 na dan z pridané hodnoty (dale
jen

»2DPH) za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi nadmérného odpodtu 15 926 159 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328504/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
duben

2014 ve vysi nadmérného odpoctu 5 453 848 K¢,

- platebni vymeér ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten

2014 ve vysi nadmérného odpoctu 3 834 246 K¢;

(dale jen spolecné ,platebni vyméry®).

2. Platebni vyméry vychazely z kontrolnich zjisténi uéinénych v ramci daniovée kontroly,
navazujici na postupy k odstranéni pochybnosti(dale jen ,POP“), provedené Finanénim
uradem pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4, popsanych ve zpravé o danové
kontrole za zdarovaci obdobi brezen az kvéten 2014 ¢. j. 8715302/16/2004-60565-107320,
z nichz dle spravce dané vyplynulo, ze zalobkyni se nepodatilo unést dikazni bremeno a
prokazat uskutecnéni plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, tedy ze
slunec¢nicova a repkova semena (dale jen ,zbozi“ ¢i ,olejniny®) ji skutecné dodal dodavatel
Great CONSULT s.r.o. (dale jen ,Great®).

3. Proti platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolactho fizeni zalovany v
Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni C. j.
30732/17/5300-21442-712226 formuloval odlisny pravni nazor, jimz odivodnil odnéti
naroku na odpotet DPH u pfijatych plnéni od dodavatele Great. Zalovany zhodnotil
predmétné dodavky olejnin jako transakce zatizené podvodem na DPH, pricemz chybéjici
DPH identifikoval na Grovni spole¢nosti VIA GROUP s.r.o. (,dale jen ,Via Group®), ktera
byla subdodavatelem spole¢nosti Great. Dle nazoru zalovaného zalobkyné védéla ¢i mohla
veédét, ze se UcCastni retézce zasazeného podvodem na DPH, nebot existovaly objektivni
skutecnosti, které tomu nasvédcovaly, pficemz zalobkyné soucasné neprijala dostatecna
opatrent, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze se nebude podvodu na
dani Gcastnit.

4. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze se jednalo o transakce zatizené podvodem na dani a
zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro dana zdariovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®), proto dan vyméril.

II. Zaloba

5. Zalobkyné v vodu Zaloby shrnula priibéh datiového ¥zeni a obsah napadeného rozhodnuti.
Konstatovala, ze splnila veskeré podminky pro narok na odpodet DPH z ptijatych dodavek
olejnin od spolecnosti Great. Namitala, ze zalovany neprokazal existenci podvodu na DPH
a ze identita subdodavatele Great - spolecnosti Via Group, na jejiz Grovni byla chybéjici dan
detekovana, nebyla ¥alobkyni znima. Zalobkyné neméla k idajim o existenci Via Group
redlny pristup, coz vylucovalo, ze by zalobkyné subdodavatele spole¢nosti Great néjak
provérovala. Proto ji nelze klast k tizi, ze spolecnost Via Group neodvedla DPH. S poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 uvedla, ze
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nekontaktnost ¢i dalsi informace souvisejici se subdodavatelem dodavatele na predchozich
urovnich dodavatelského retézce nemohou mit vliv na narok na odpocet DPH ze strany
zalobkyné. Identifikace chybéjici dané k prokazani existence podvodu na DPH nestaci, kdyz
spravni organy jsou povinny vysvétlit, v jakych okolnostech spodival. Na to vsak v nynéjsi
veéci zcela rezignovaly.

Dale zdUraznila, ze z judikatury SDEU vyplyva mj., ze divodem odepreni naroku na odpocet
DPH muze byt pouze ta okolnost, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze je soucasti
podvodu na DPH, pticemz dukazni bremeno ohledné prokazani objektivnich okolnosti a
védomosti danového subjektu lezi plné na spravci dané. Zalobkyné proto vyjadrila nesouhlas
4 v v 4 / / 4 \4 4
se zavérem zalovaného uvedenym v bodu 92 napadeného rozhodnuti, ze provedenim tzv.
védomostniho testu preslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze ptijala
dostatecna opatfeni k tomu, aby zamezila své Gcasti na danovém podvodu.

Zalobkyné dale namitla, Ye Yalovany neprokazal, %e by ¥alobkyné méla védét o tom, Ze se
Ucastni transakce zasazené podvodem. Zopakovala, ze v dobé zahajeni obchodovani
s dodavatelem Great neméla k dispozici jakékoli indicie nestandardniho pocinani spoleénosti
Great, natoz nemohla predvidat, ze ji prijimané plnéni bude zasazeno chybéjici DPH na
predchozich Grovnich dodavatelského retézce, ktery ji nebyl znam. Uvedla, ze mezi typické
znaky nestandardnich transakei patti nulova smluvni dokumentace, rezignace na ovéreni
identity obchodniho partnera, platby pred obdrzenim zbozi, kde to neni obvyklé a Ghrady v
hotovosti. Nic z toho vSak detekovano nebylo. Nasledné zalobkyné obsahle rozporovala
jednotlive skute¢nosti, na kterych zalovany zalozil zavér o jeji védomeé tcasti na podvodu. U
nékterych skutecnosti zalobkyné zpochybnila jejich zalovanym tvrzenou nestandardnost, u
dalsich namitla nespravné hodnoceni dikazu ¢i uvedla na pravou miru dezinterpretace, jichz
se mél zalovany v nékterych pripadech dopustit, dale zduraznila absenci davodu ke zvysené
opatrnosti pfi obchodovani se spolecnosti Great, vysvétlila divod ekonomické vyhodnosti
spoluprace se spolecnosti Great, nékteré ji k tizi kladené skutenosti zduvodnila specifiky
fetézovych obchodu, ohradila se vidi vytce nesplnéni pozadavku zakona o ochrané ovzdusi
a narizeni vlady kladena na dovozce a prodejce biomasy, uvedla duvody nespravnosti zavéru
zalovaného o prodejich se zapornou marzi.

Pokud se jedna o zalovanym vytykany neznamy puvod zbozi, zalobkyné uvedla, ze v ramci
obchodovani s olejninami bézné dochazi k tzv. fetézovému obchodu, kdy dodavky nejsou
fyzicky pfebirany kazdym ¢lankem v dodavatelsko odbératelském ftetézci, ale jsou dodavany
pfimo jejimu odbérateli. Po dafiovém subjektu v takovych pifipadech nelze pozadovat
prokazani skutecnosti, ke kterym v tomto typu obchodovani z jejich podstaty nedochazi;
zalobkyné pfitom poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j. 2 Afs 55/2016-38. S uvedenym souvisi také zalovanym namitana absence jakékoli kontroly
zbozi. Zalobkyné ale jiz v rimci datiového Hzeni namitla, Ye potizené olejniny byly
predmétem detailnich analyz, které byly provadény pii prejimce zbozi v Olomouci.

Ve vztahu k namitanému rozdilu mezi kupni a prodejni cenou predmétnych dodavek
v v o . v M 4 \4 v v . ’ 4

zalobkyné zduraznila, Ze jednotkova cena, za kterou zalobkyné slunelnicova seminka
prodala, byla v dobé uzavieni kontraktu na prodej naprosto bézna. Zalobkyné ptritom
nakupovala od rtznych dodavateld a nasledné zbozi prodala jako jednu dodavku. Pii
posouzeni marze proto nelze parovat prijaté a vydané faktury, jak Cinil Zalovany, protoze na
jeden kontrakt poskytlo dodavky nékolik riznych dodavateld; obchodni marzi 1ze vypocist
. . v v . 4 VeV \4 4 \4 /4 4 . 4
jediné celkové na prodejni kontrakt, pricemz celkova marze pro konkrétni prodejni
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kontrakt, ze kterého zalovany analyzoval pouze konkrétni faktury, se pohybovala v

kladnych hodnotach.

Pokud jde o zalovanym odkazovanou e-mailovou komunikaci se spole¢nosti Coface, u které
zalobkyné pojistovala nékteré své obchody a kterd odmitla dodavky od spoleénosti Great
pojistit z divodu nedavného vzniku spole¢nosti, pak z této komunikace nelze dovozovat, ze
by zalobkyné védomé nerespektovala doporuceni uvedené spolecnosti.  Zalobkyné

o i v v M \4 v/ / v 4 / 7 7 /. 4
zdUraznila, Ze ze strany spolecnosti Coface neobdrzela zadné doporudenti tykajici se zahajeni
obchodni spoluprace se spolecnosti Great, nebot spolecnost Coface neposkytovala zalobkyni
v/ 4 v vV 4 4 A 4 4 o v 4 M 4
zadné sluzby provérovani potencialnich obchodnich partnera z pohledu mozného zapojeni
do podvodu na DPH. Rozsah provéteni spolecnosti Great ze strany spolenosti Coface
odpovidal pouze pojistnym riziktim, ktera pokryvala uzaviena pojistna smlouva.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze prijala veskera opatreni, ktera po ni bylo moznée
v M / /Y M v v /- 4 /4
pozadovat, aby zamezila své Gcasti na podvodu. Podotkla, ze pred zahajenim spoluprace s
Great obchodovala se spolecnosti Corneco Slovakia s. r. o. (dale jen ,Corneco.“), coz je
spolecnost, ktera nasledné na Slovensku svou ¢innost ukoncila a presunula své aktivity do
CR, kde zacala vystupovat pravé jako spolecnost Great. V dobé posuzovanych obchodt byla
spolecnost Great. Kontaktni, plnila dohodnuté dodavky a nebyla oznacena jako nespolehlivy

/ ~ v . v VyVe / .- vy .

platce. Zalobkyné si spoleCnost Great provérila v obchodnim rejstriku a registru

M / 4 o 4 /- M v 4
nespolehlivych platct DPH. Spoluprace s Great byla zahajena 1 s ohledem na predchozi
pozitivni zkusenosti s Corneco; zalobkyné proto neméla k pochybnostem ¢i zvysené
opatrnosti pfi zahajeni obchodni spoluprace s Great duvod. Zalobkyné téz namitla, ze
zalovany mylné interpretuje rozsah povinnosti jednat s pé¢i radného hospodare a
konstatovala, ze nepostupovala nikdy v rozporu s touto zasadou.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 2. 2018 uplatnil obranu, kterd zcela koresponduje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalovany zopakoval své presvédleni, Ze Zalobkyni byl opravnéné odep¥en narok na odpocet
dané z pridané hodnoty u zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti Great, uplatnény za
zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014 z duvodu védomé Gcasti na danovém podvodu.
Zdtraznil, ze podvod muze byt spachan nejen pfimym dodavatelem dariového subjektu,
kterému je narok na odpocet odepren, nybrz i jinymi clanky retézce. Védomost danového
subjektu o tom, kterym konkrétnim ¢lankem v fetézci nebude odvedena dan, neni nutnou
podminkou (proto také zalobkyni nebyla kladena k tizi neznalost spolenosti Via. Group),
podstatna je existence objektivnich okolnosti, které nasvédéuji podvodnému charakteru
fetézce jako celku za soucasného prokazani, ze danovy subjekt neptijal dostate¢na opattent,
ktera na ném mohla byt s ohledem na okolnosti pfipadu rozumné pozadovana, aby tak
zajistil svou netcast na daniovém podvodu.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, podle které doslo v ramci dariového fizeni k
neopravnénému preneseni dikazniho bremene ze spravce dané na zalobkyni a zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani dastnikd

Zalobkyné v replice ze dne 28. 6. 2018 shrnula obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé a
v v ./ Ve 4 4 4 o 4 v 4 vV 4 4
opétovné se vyjadrila k otazce rozlozeni dukazniho bremene, k otazce provérovani
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dodavatele Great a k otazce zmény pravni argumentace ze strany zalovaného. Vyzdvihla, ze
v VvV 4 4 4 o v VeV

pozadavek na provérovani obchodnich partnert nelze bezmezné rozsifovat na dodavatele

dodavatelt a znovu zopakovala, ze zalovany nespecifikoval zadné okolnosti, ve kterych

podvod spoéival, jakoz i svou argumentaci proti zavéru, ze mohla védét, ze se Ucastni

transakce zasazené podvodem na DPH.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019,
. j. 2Afs 100/2018-44 a zavéry vyjadfené v tomto rozsudku aplikovala na projednavany
ptipad. Z citovaného rozsudku podle zalobkyné vyplyva, ze danovému subjektu nelze klast
k tizi ani prokazanou nevédomou tcast na daflovem podvodu, ale jen pripadné pokracovani
v této Ucasti poté, co zjisti prvni naznaky podvodu a neptijme dostate¢na opatfeni.
Zduraznila, Ze zaznamenala prvni skutecnou indicii 0 svém mozném zapojeni do danového
podvodu ve vztahu k dodavateli Great az v roce 2017, a to z listiny ,Seznament se zjisténymi
v . ’ /7 1V ’ ’ . ’ v/ 74 v

skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni“. Tato skutecnost tedy nastala
dlouho po skonceni provérovanych zdanovacich obdobi a po realizaci provérovanych
dodavek. Ve vztahu k provéfovanym zdanovacim obdobim tedy jakoukoli povinnost
v v Ve 7V 4 v 4 i M M i .. / Vv i v /

zalobkyné pfijmout zvlastni opatreni k minimalizaci rizika Gcasti na danovém podvodu
dovodit nelze.

K doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2019 se vyjadfil zalovany ve svém podani z 6. 8. 2019, kde
provedl sviy vyklad zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2Afs
100/2018-4 a uzavrel, ze se jednalo o zcela specificky pripad vzhledem k otazce, kterou NSS
posuzoval. Podle nazoru zalovaného zalobkyné zavéry citovaného rozsudku nespravné
interpretovala a aplikovala na napadené rozhodnuti, které naopak vychazi ze spravného
uchopeni problematiky prenosu dikazniho bremene pfi posuzovani védomosti zalobkyné o
Géasti na dafiovém podvodu. Zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné mohla a méla védét o svém
zapojeni do podvodu jiz pri uskuteéniovani predmétnych obchodnich transakei, protoze
prehlizela vsechny nestandardnosti daného pfipadu.

V dal$im vyjadreni k zalobé ze dne 20. 1. 2020 zalovany poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, kterym
bylo rozhodnuto ve skutkové obdobné véci totoznych Gcastniku tykajici se navazujiciho
zdatiovactho obdobi erven aZ lervenec 2014. Zalovany se se zavéry krajského soudu
neztotoznil a navrhl, aby soud prerusil fizeni do rozhodnuti NSS o zalovanym podané
kasa¢ni stiznosti proti citovanému rozsudku. Jednotlivé body podané kasaéni stiznosti ve véci
projednavané Krajskym soudem v Ostraveé nasledné zalovany podrobné rozebral.

V replice ze dne 18. 3. 2020 zalobkyné uvedla, ze se se zavéry Krajského soudu v Ostravé
vyslovenymi v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, plné ztotozruje a
s navrhem zalovaného na preruSeni fizeni nesouhlasi. Konstatovala, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé je pro posuzovanou véc s ohledem na skutkovou totoznost priléhavy a ze
v posuzovaném pripadé neni proto dan divod, aby byl cely pfipad posouzen odlisné od
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Zalobkyné se dale obsahle vymezila v polemice
zalovaného s citovanym rozsudkem a rekapitulovala sva dosavadni tvrzeni.

Soud zamitl navrh Zalovaného na preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢ni stiznosti zalovaného podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93, nebot jej neshledal Géelnym.

V. Obsah spisového materialu
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Méstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil
nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 24. 4. 2014 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi bezen 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 17 445 330 K¢. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy ¢. j. 3512141/14/2004-24902-110367 ze dne 19. 5.
2014, dorudené dne 19. 5. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 26. 5. 2014 p¥iznini k DPH za zdatiovaci obdobi duben 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 7 973 293 K¢. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy . j. 4164240/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 6.
2014, dorudené dne 24. 6. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 25. 6. 2014 pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2014, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 6 145 841 KC. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy C. j. 4733227/14/2004-24902-110367 ze dne 24. 7.
2014, dorucené dne 24. 7. 2014 do datové schranky zalobkyné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pochybnosti spravce dané specifikovaneé ve vyzvach POP nebyly
odstranény a spravce dané pokracoval v dokazovani k ovéfeni mj. splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pfijatych faktur vystavenych spoleénosti Great, byla
spravcem dané dne 18. 8. 2014 zahajena danova kontrola na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi (viz protokol ¢. j. 5174607/14/2004-05404-107320 o zahajeni daniove kontroly ze dne
18. 8. 2014).

Dne 3. 8. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci danové
kontroly na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, a to pisemnosti ze dne 3. 8. 2016 C. ;.
6140136/16/2004-60565-107320, ktera ji byla tehoz dne rovnéz dorudena.

Zalobkyné pozadala dne 11. 8. 2016 o stanoveni lhiity k vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi v délce 1 mésic. Spravce dané zalobkyni vyhovél a vydal dne 15. 8. 2016 rozhodnuti
o stanoveni lhaty podle ust. § 88 danového radu ¢. j. 6357482/16/2004-60565-107320, kterym
byla zalobkyni stanovena lhuta k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi do 10. 9. 2016.
Zalobkyné pozadala dne 30. 8. 2016 o dal$i prodlouZeni lhiity o jeden mésic, tj. do 10. 10.
2016. Spravce dané zalobkyni vyhoveél a vydal dne 7. 9. 2016 rozhodnuti o prodlouzeni lhaty
C. j. 6765693/16/2004-60565- 107320.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila ve svéem podani doruceném spravci
dané dne 11. 10. 2016.

Zprava o danové kontrole na DPH za zdatiovaci obdobi bfezen az kvéten 2014 ¢&. j.
8715302/16/2004-60565-107320 (dale jen ,Zprava o DK®) byla projednana a podepsana dne
19. 12. 2016 (k tomu blize viz protokol ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 8719699/16/2004- 60565-
107320). Obsahem Zpravy o DK je také stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobkyné k
vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 21. 12. 2016 byly vydany platebni vyméry, a to ¢. j. 328501/16/4225- 21793-500379 za
zdariovaci obdobi btfezen 2014, ¢&. j. 328504/16/4225-21793-500379 za zdarovaci obdobi
duben 2014 a ¢. j. 328507/16/4225-21793-500379 za zdatiovaci obdobi kvéten 2014.

Dne 25. 1. 2017 byla spravci dané dorucena odvolani proti predmétnym platebnim vymérim
zaevidovana pod ¢. j. 17291/17, & . 17295/17 a ¢&. j. 172256/17. Zalobkyné sva odvolani
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doplnila podanimi ze dne 21. 2. 2017, ze dne 22. 2. 2017 a ze dne 28. 2. 2017 (dale jen
,odvolani®).

Dne 13. 7. 2017 byla zalobkyni dorucena pisemnost nazvana ,Seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni® ¢. j. 30732/17/5300-21442-
712226, ve které zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamil zalobkyni s
odlisnym pravanim nazorem. Na toto seznameni zalobkyné reagovala pisemnosti zalovanému
dorudenou dne 28. 7. 2017.

Dne 10. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
v tomto rizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, Ze existenci podvodu nasvéd¢uje fada okolnosti.
Spolecnosti Great, Via Group a predchozi dodavatel zalobkyné spole¢nost CORNECO
SLOVAKIA s.r.o. (dale jen ,Corneco®) byly personalné propojeny a vznikly jako tzv.
ready-made spolednosti. Prvni dvé jmenované spolecnosti maji virtualni sidla. Spolecnost Via
Group je pro organy financni spravy nekontaktni. Jejim jedinym spole¢nikem 1 jednatelem
je R. B., obcan Slovinska, pricemz podle sdéleni slovinské financni spravy tato osoba vibec
neexistuje. Zalovany rovné? poukéazal na nesrovnalosti tykajici se dopravy zboZi, jeho Casty
preprodej a na skutecnost, ze faktury byly spoleénosti Via Group vystavovany v Cestiné, i
kdyz jeji jediny jednatel je slovinské narodnosti; spolecnost Great méla jednatele mad'arske
narodnosti, ale faktury vystavovala ve slovenstiné. Spolecnost Corneco ma nadto danové
nedoplatky ve vysi 5,5 miliont euro.

Co se tycCe védomostniho testu, zalovany konstatoval, ze v ramci transakci existovalo
mnozstvi okolnosti, které nasvédcovaly tomu, ze jsou soucasti podvodu na dani, a zalobkyné
tak o spachani podvodu méla a mohla védét. Zalobkyné vstoupila do lukrativniho
obchodniho styku (zakazky v radu miliona korun) s dodavatelem, ktery se ji nemohl jevit
. . V4 vV Vv / Vv 4 4 v * v

jako spolehlivy. Dodavatel nezverejioval uletni zavérky, byl relativné novou ready-made
spolecnosti, nedisponoval realnym sidlem ani jinymi obchodnimi prostory. Spole¢nost
Coface, ktera provéruje davéryhodnost spolecnosti, zalobkyni obchody nedoporudila a
odmitla dodavky pojistit. Zalobkyné dtive obchodovala se spole¢nosti Corneco se sidlem na
Slovensku, za kterou staly stejné fyzické osoby jako za spolecnosti Great (pozdéjsim
dodavatelem se sidlem v Ceské republice). Pro zménu dodavatele vsak nebyly prakticke
duvody; za novym dodavatelem navic staly vyhradné fyzické osoby cizi (madarské) statni

v/ v M / Vv / vV o /4 v/ . > 4 *V_
prislusnosti neznalé Ceskych pomért, které hovori toliko madarsky a lamanou anglic¢tinou.
Dodavatel mél dale tdajné pro uzavieni obchodl najmout zprosttedkovatele (pan M., téz
madarské statni pfislusnosti, rovnéz nerozumi Cesky). Zprostredkovatelské opravnéni vak
vubec neexistovalo, coz si zalobkyné neovérila. Pan M. uvedl, ze jednatele dodavatele ani
4 o 4 4 v 4 N / ) . . / /
nezna. Ruzné osoby uvadély v ramci vyslechu jeho jméno ve zkomolenych tvarech.
Zalobkyné tedy dost mozna vitbec nejednala s panem M., z Cehoz vyplyva, Ze si ani neovétila
totoznost osoby, se kterou jedna. Zalovany poukazal i na nestandardni zplisob navazani
4 v v v o 4 /4 .
spoluprace zalobkyné s dodavatelem, na rozpory ohledné ptivodu zbozi, pochybné signatury
na dokumentech (nespravné uvedena obchodni firma dodavatele, znamky manipulace s
razitky), nestandardni ptejimku a kontrolu zbozi (zaméstnanci zalobkyné zbozi pfi prejimce
nezkontrolovali, resp. toto zbozi bylo fakticky dodavano ptimo jejimu odbérateli,
spolecnostem ADM Prague a ADM International, pfi¢emz zbozim fakticky nedisponoval ani
dodavatel zZalobkyné), nedostate¢nou dokumentaci ke zbozi, kterd by nestadila ani k
prokazani udrzitelnosti biomasy ve smyslu § 21 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
/7 M 4 M 4 V/ (V v v/ v 4 M 4

a na rozdily mezi kupni a prodejni cenou zbozi (zalobkyné zbozi preprodavala i se zapornou



36.

37.

38.

39.

40.

8 9 Af 45/2017

marzi). Zalovany taktéz naznal, ze zZalobkyné nepfijala rozumna opatreni, aby se vyhnula
/ Vv M v 4 M /4 v /NI VI 4 7V
Ucasti na danovém podvodu. Dle jeho nazoru méla postupovat s péci radného hospodare a
vénovat pozornost vyse popsanym podezrelym okolnostem. Méla rovnéz provérit ptvod
zbozi a svoji roli v ramci dotéenych transakei.

VL. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 2. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body shrnuli. Na provedeni
oznacenych dikaznich navrha zalobkyné netrvala, soud proto s ohledem na jeji procesni
stanovisko dokazovani neprovadél. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud
z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym.

Pfi posouzeni véci méstsky soud vysel z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,Krajsky soud v Ostravé®) ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 93,
ktery se vztahoval ke skutkové stejnému pfipadu totoznych ulastnikt (toliko k jinému
zdariovacimu obdobi - Cerven az Cervenec 2014). Méstsky soud se priklonil k pravnim
zavérum vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé, ze zalovany, resp. spravce dané nez;jistil
takové okolnosti, které by ve svem dusledku vedly k zavéru o existenci daniového podvodu.
Ve shodé s Krajskym soudem v Ostravé nadto uvedl, Ze na zptisobu obchodovani zalobkyné
nebylo nic nestandardniho, za spoleCnost Great jednaly osoby, s nimiz zalobkyné jiz v
minulosti bez problémt obchodovala, a z niéeho nebyly ztejmé poznatky, které ji mély vést
k vyssi obezfetnosti. Za takovou skute¢nost nepovazoval pochybnosti pojistovaci
spolecnosti, nebot ty se netykaly rizikovosti spoluprace s danym dodavatelem; tvrzeni o
nedostate¢né kontrole zbozi pak zalovany nijak nedolozil. Z uvedenych dtvodu proto
napadené rozhodnuti (stejné jako predtim Krajsky soud v Ostravé) rozsudkem ze dne 10. 2.
2021, ¢.j. 9 Af 45/2017 - 107 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,,prvni
rozsudek méstského soudu®).

VILI. Kasa¢ni stiznost zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

Prvni rozsudek meéstského soudu byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 2 Afs 56/2021 - 61 (dale téz ,prvni
zrusujici rozsudek INSS®).

V prvaim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud k argumentaci méstského soudu
vychazejici z rozsudku Krajského soudu v Ostravé konstatoval, ze ,neni nezbytné, aby pri
stejnych dicastnicich dariového ¥izeni a pri shodmych skutkovych okolnostech (jen p7i rozdilu
zdariovacich obdobi) a pri shodné pravni vipravé soud pozdéji rozhodujici musel bledat svou vlastni
odlisnou argumentaci, dospél-li ke stejnému zdvéru. Podstatné vsak je, aby tyto zavéry byly spravné
a obstaly v prezkumu.“ K tomu nasledné poukazal na skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ktery byl voditkem pro prvni rozsudek méstského soudu, v kasaénim prezkumu
neobstal, jelikoz byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs
343/2019 - 38 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 Afs 343/2019 - 38%), ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusen.

K otazce, zda lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z duvodu jeho
zapojeni do podvodného retézce na DPH, vymezil, ze dle ustalené judikatury ,je treba
posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je
treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Ddle je pak na zikladé
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objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védeél, nebo védét mohl a
mél, Ze se svym jedndnim scastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.
objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatvent, kterd od néj mohbla byt rozumné vyZadovina,
aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani vicastnit (3. podminka, dobrd vira)“.

Nejvyssi spravni soud v prvanim zruSujicim rozsudku dospél ke shodnému zavéru o
duvodnosti kasa¢nich namitek jako v rozsudku €. j. 8 Afs 343/2019 - 38, a to pfi posouzeni
otazky prezkoumatelnosti prvniho rozsudku méstského soudu. Uvedl, ze ,,z oddvodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé (a to ani implicitné, ani neprimo), proc se krajsky soud zabyval
(navic pouze nékterymi) objektivnimi okolnostmi, pokud ndsledné ucinil zivér o nenaplnént jiz
proni podminky (existence podvodu). Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
rovnéz podstatné, Ze krajsky soud se vitbec nezabyval celou ¥adou nestandardnich skutkovych
okolnosti, které podle stéZovatele maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Je t7eba zdiraznit,
Ze stéZovatel je podrobné a strukturované takto vymezil jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z
odiivodnéni tohoto rozhodnut je ziejmé, jaké jsou skutecnosti dokladajici existenci podvodu (1.
podminka) a jaké objektivni okolnosti podle stéZovatelky vedle toho prokazuji védomostni sloZku
(2. podminka). StéZovatel sice nékteré skutecnosti zminil u obou podminek, nicméné toto prolnuti,
na které upozoriiuje zalobkyné ve svém vyjadrent, je minimalni (tykd se nedivérybodnosti nové
vzniklého dodavatele zaloZeného stejnymi cizimi prislusniky jako v pripadé predchozibo
dodavatele). V této souvislosti je navic nutné zdiiraznit, Ze takové prolnuti jesté samo o sobé neni
vadou, protoZe skutkové okolnosti nelze strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni
objektivni nebo subjektivni podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH. Nékteré okolnosti
totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi dariového
subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry (viz rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢ j.
8 Afs 162/2019- 79, a ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018 - 42). V nyni posuzované véci nadto
stéZovatel ke kazdé z podminek uvedl celou vadu dalsich skutecnosti, které se neprekryvaji a u
kterych je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé, naplnéni které z podminek a z jakych diivodii maji
dokladat.“

Nejvyssi spravni soud shodné s rozsudkem €. j. 8 Afs 343/2019 - 38 uzavrel, ze méstsky soud
ucinil zavér o neprokazani danového podvodu, aniz se zabyval skutecnostmi, které existenci

v v M 4 / / M / v/ v/ 4
podvodu nasvédCovaly; jeho posouzeni bylo nelplné a jednostranné. V dalsim fizeni
meéstskému soudu ulozil, aby znovu a prezkoumatelné posoudil zalobni namitky tak, aby
bylo ztejmé, jakych podminek se jeho zavéry tykaji a aby se s nimi vyporadal ve vztahu k
Uplné argumentaci zalovaného, tj. ve vztahu ke v§em jeho skutkovym zjisténim.

VIIL Rizeni u Méstského soudu v Praze po prvnim zrudujicim rozsudku NSS

Zalovany poté, co Nejvy$$i spravni soud prvnim zrusujicim rozsudkem vyhovél jeho kasa¢ni
stiznosti, predlozil doplnéni vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, ze po vraceni véci z NSS
pokracoval Krajsky soud v Ostravé v paralelnim soudnim rizeni, které vyustilo ve vydani
rozsudku ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 127, jimz byla zaloba v plném rozsahu
zamitnuta. Zalovany zdtraznil, Ze novy rozsudek Krajského soudu v Ostravé, stejné jako
jeho rozsudek predchazejici, byl vydan ve skutkoveé shodné pravni véci a za Gcasti totoznych
Ucastniku fizeni, a je proto zcela namisté, aby v nyni projednavané véci méstsky soud opét
chronologicky predchazejici zavéry Krajského soudu v Ostravé prevzal a rozhodl o podané
zalobé na jejich zakladé. Takovy postup plné konvenuje obecné pravni zasadé
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho olekavani Géastnikt soudniho
fizeni.
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V replice k doplnéni vyjadreni k zalobé zalobkyné uvedla, ze druhy rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zaloba zamitnuta, povazuje za neprezkoumatelny a nezakonny.
K divodim nezakonnosti shrnula obdobné jako v podané zalobé, ze Krajsky soud v Ostravé
nespravné posoudil otazku moznosti odmitnuti naroku na odpocet DPH z divodu zapojenti
zalobkyné do udajného podvodného retézce na DPH. Vyzdvihla, ze v posuzovaném pripadé
nebyly v dobé zahajeni ¢i trvani obchodni spoluprace s Great k dispozici takové objektivni
skutednosti a informace, které by naznacovaly jakékoli potencialni riziko u tohoto dodavatele
na zapojeni od mozného podvodu na DPH. Krajsky soud v Ostravé nespravné hodnotil diléi
okolnosti jako nestandardni v kontextu informaci a skutecnosti, které vysly najevo az
nasledné. Narok zalobkyné na odpocet DPH je dle jejiho presvédceni chranén dobrou virou,
nebot prijala dostateéna opatfeni k zabranéni pfijeti plnéni zasazeného podvodem na DPH.
Konkrétné zalobkyné provérovala svého obchodniho partnera v obchodnim rejstriku i
registru platct DPH, méla historickou bezproblémovou zkusenost s jinym dodavatelem, na
kterého Great navazoval a v okamziku, kdy z ¢innosti spravce dané ziskal indicie o moznych
problémech s timto dodavatelem, okamzité konala a ptijala efektivni opatfeni v podobé
zvlastniho zajisténi dané, kdy DPH z predmétnych dodavek uhradila na Gcet mistné
prislusneho spravce dané dodavatele Great (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2014).

Zalovany v nasledné duplice upozornil, e Zalobkyné svou repliku pojala fakticky coby
stinovou kasacni stiznost proti druhému rozsudku Krajského soudu v Ostravé v paralelni
véci, jenz vyslovné oznacila za nepfezkoumatelny a nezakonny, kdyz v jejim textu predevsim
vyjadtila nesouhlasny postoj; k zavérum v tomto rozsudku vyslovenym a formulovala
argumentaci rozporujici vybrané pasiZe jeho odtvodnéni. Zalovany dile konstatoval, Ze
fizeni o kasa¢ni stiznosti, smétujici proti zamitavému druhému rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, bylo zastaveno usnesenim NSS ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 91/2022-36,1 a druhy
rozsudek Krajského soudu v Ostravé v paralelni a skutkoveé totozné véci je tedy konecnym
(definitivnim) rozhodnutim. Zalovany se nasledné k nimitce neptezkoumatelnosti a
nezakonnosti druhého rozsudku Krajského soudu v Ostravé podrobné vyjadril a argumentaci
zalobkyné zcela odmitl.

Ve vyjadfeni k duplice zalobkyné na svém stanovisku ve vztahu k druhému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave setrvala.

V intencich zavéra prvniho zrusujiciho rozsudku NSS, kterym byl vazan, se méstsky soud
nasledné véci zabyval v Gplnosti znovu, pri¢emz rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, &. j. 9 Af
27/2017-119, zalobu zamitl jako nedtGvodnou (dale jen ,druhy rozsudek méstského soudu®),
kdyz nepfisvédéil Zzadnému zalobnimu argumentu a rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym 1 zdkonnym. Méstsky soud se posouzenim véci zabyval komplexné
z hlediska  skuteénosti dokladajicich existenci podvodu a objektivnich okolnosti
prokazujicich védomostni slozku.

Za argumentatni podklad vzal méstsky soud pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 65 Af 32/2018 - 127, nebot neshledal dtvod se od zavéra ve
skutkové shodné véci totoznych dclastnikl, tykajici se toliko jiného (navazujiciho)
zdariovaciho obdobi, odchylit.

Dle nazoru méstského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti zevrubné popsal divody,
v v 4 v 4 v /4 /v v / \4 4 v

proc dospél k zaveru, ze byly dotcené transakce zatizeny danovym podvodem, ze zalobkyné
4 v M v v v v v v Ve M M 4 v 4

o této skutecnosti védéla nebo mohla a méla védét a ze neucinila preventivni opatteni. Ve

vztahu k otdzce, zda zalobkyné pfinejmensim méla a mohla védét, ze se transakcemi s
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dodavatelem Ucastni danového podvodu, méstsky soud zdaraznil, Ze jednotlive okolnosti
nelze posuzovat izolované, ale v jejich souhrnu. Zalovany identifikoval mnoZstvi takovych
okolnosti a méstsky soud se ztotoznil s jeho hodnocenim, ze zalobkyné si musela byt svého
zapojeni do podvodu védoma. Méstsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby svého
dodavatele kvalitné provérila, coz méla uéinit zejména tehdy, odmitla-li dodavky z davodu
nedostatku informaci o dodavateli pojistit spolecnost Coface.

.« o . '
IX. Kasalni stiznost Zalobkyné a jeji posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Druhy rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 162/2023 - 53 (dale téz ,druhy
zrusujici rozsudek NSS¥). Ve druhém zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze kasacni namitky zalobkyné smétujici proti zavéru o zasazeni obchodniho
fetézce danovym podvodem jsou nedtivodné. Prvni podminka odepfeni naroku na odpocet,
tj. existence podvodu na DPH, je tak splnéna.

Pokud jde o kasa¢ni namitky smétujici proti zavéru o splnéni druhé podminky odepteni
’ v < v v/t . . . . ’ ’ VIV 7 7 v
naroku na odpocet, jez spocdiva v existenci objektivnich okolnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze
v v Ve . v/ v v v \4 . v 4 717
zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét, ze se transakcemi se spolecnosti Great podili
na daniovém podvodu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze druhy rozsudek méstského

. /4 v/ M v / . VVv/ 4 4 v 4 \4
soudu je v této Casti neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze
neuvedl, pro¢ povazuje druhy (zamitavy) rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jehoz nékteré
zavéry do svého rozsudku prevzal, za predvidatelny. Dle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu

v / vV IV V. 1° o ) . ’ ’
meéstsky soud rovnéz blize nevysvétlil divody, které jej vedly k jeho nazorovému posunu
ohledné nékterych okolnosti, které vrameci posouzeni védomostniho testu podruhé
i v v M VVv/ 4 4 v v v/ v/ 4 v /
vyhodnotil opacné. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dal$im fizeni méstsky soud provede
zevrubné a prezkoumatelné hodnoceni vsech skutecnosti, které podle Zalovaného vedou k
4 v v v v Ve M v/ v v v / Vv M v 4
zavéru, ze zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét o ucasti na danovém podvodu.
Pritom se vyporada se vSemi namitkami zalobkyné, které ve vztahu k témto skutecnostem v
v/ 4 v . /4 v v Ve VvV v/ v o i 4 v i
fizeni pred soudem vznesla. Zejména pak presvédcivé vylozi, pro¢ jednotlive skutecnosti
(popt. souhrn uréitych skutecnosti) je tfeba povazovat za nestandardni (podeztelé), a
podrobneé vysvétli své Gvahy ohledné toho, zda zalobkyné na zakladé téchto skute¢nosti méla
a mohla dovodit, ze se obchodovanim se spole¢nosti Great zapoji do datiového podvodu.
Meéstsky soud rovnéz posoudi i dal$i doposud nevyporadané zalobni namitky.

X. Rizeni u Méstského soudu v Praze po druhém zrudujicim rozsudku NSS

Zalobkyné poté, co Nejvyssi spravni soud druhym zrusujicim rozsudkem vyhovél jeji kasacni
/v . Vv Ve v 4 /4 ’ M /4 V. */7 7/
stiznosti, predlozila doplnéni své argumentace v navaznosti na obsah druhého zrusujiciho
rozsudku NSS. V ni se ztotoznila se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi ve
druhém zrusujicim rozsudku a shrnula svou dosavadni zalobni argumentaci. Na stanovisko
zalobkyné reagoval Zalovany svym podanim ze dne 18. 12. 2024, v némz argumentaci

zalobkyné odmitl.

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v prvnim a
druhém zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), znovu prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i tizenti, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél opétovné k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s., osobou k tomu oprivnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). O podané zalobé rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem
souhlasili (souhlas zalovaného soud s ohledem na § 51 odst. 1 s. t. s. presumoval). Soud
v rozsahu relevantnim pro rozhodnuti vysel ze spisového materialu predlozeného zalovanym
spravnim organem, jehoz obsah pro posouzeni véci plné dostacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud neshledal zadné dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda ma zalobkyné u zdanitelnych plnéni
prijatych od spolecnosti Great narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a §
73 ZDPH, ¢i nikoliv.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni upravy.

Dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sDRY) md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo iiplnosti
podaného dariového rtvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené dariovym subjektem nebo
o pravdivosti tidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle § 89 odst. 4 DR sprdvce dané miite zahdjit za ticelem odstranéni pochybnosti dariovou
kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto icelem omezeny. Zahdjenim této dariové kontroly je
postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pridkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami,
listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro vicely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznikd platci okamZzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Jelikoz byl druhy rozsudek méstského soudu zrusen a na jeho odivodnéni tudiz nelze
odkazovat, soud na tomto misté predné rekapituluje zavéry v ném obsazené, vztahujici se
k principu podvodu na DPH a existenci podvodu na DPH, které v kasa¢nim ptrezkumu podle
druhého zrusujiciho rozsudku NSS plné obstaly.

»Princip podvodu na DPH

V posuzovaném pripadé je stézejni otazkou, zda lze zalobkyni odepfit narok na odpocet
DPH z dtvodu Géasti na datiovém podvodu.
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Aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi byt splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z § 72 a § 73. Z hlediska hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané zduraznuje Soudni dvar Evropské unie (dale jen
»SDEU®), ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pro
uskutecnovani ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11
Gabor Toth, bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, kde je stanoveno, ze narok na
odpocet dané ma platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své
ekonomicke ¢innosti pro Gcely uskuteériovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az e)
§ 72 ZDPH. K ulinéni zavéru o existenci naroku na odpocet DPH je tedy nezbytné ovérit,
zda bylo plnéni opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro ulely uskutelnovani
zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD,
dale jen ,,Bonik®, bod 31). Narok na odpocet dané prokazuje platce podle § 73 odst. 1 ZDPH
danovym dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliovat vSechny nalezitosti stanovené
ZDPH, tzn. nalezitosti dle § 26 az 352 ZDPH, coz predstavuje formalni podminku naroku
na odpocet dané.

Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot jak SDEU ve svych rozsudcich opakované
uved], je narok na odpocet dané dany ¢lankem 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systemu DPH (dale jen ,,Smérnice®), nedilnou soudasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpolet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David, dale jen ,Mahagében®, bod 41). Boj proti podvodu, vyhybani se
danové povinnosti a pfipadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02
Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 76). Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v
fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7.
2006, dale jen ,Kittel“).

»INejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o vcasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne
spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnoun iicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému wuskutecnéni zdanitelnébo plnéni doslo.“ (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016-32).

Zalovany v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi dikaznimi
prostredky prokazala hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy
ze plnéni, tak jak jsou deklarovana na prijatych fakturach od spoleénosti Great, se
uskutecnila. Jak zalovany konstatoval v dokumentu ze dne 13. 7. 2017 nazvaném Seznamenti
**V_V / M v M /. ./ Vv 4 4 . 4 v/ 4 ’ v a4

se zjiSténymi skutecCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni a nasledné téz
v napadeném rozhodnuti, zalobkyni bylo zbozi dodano, dodavku uskutecnil platce DPH -
v v/ \ A4 / Vv v v 4
spole¢nost Great, a to za obvyklou cenu, zbozi bylo vyuzivano pro ucely uskute¢néni
zdanitelnych plnéni v rimci ekonomické ¢innosti zalobkyné, ze kterych zalobkyné odvadi

dan na vystupu. V projednavané véci tak neni sporu o tom, ze zalobkyné podminky pro
vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH naplnila.
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70. Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (srov. napriklad

71.

rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, ¢i ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373) dovodil, ze i pfi prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet
DPH lze dafiovému subjektu tento odpocet odepfit, bude-li prokazano, ze plnéni, z néhoz je
narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél nebo
alespont mohl védét. V takovém pripadé tizi dikazni bremeno ohledné téchto skutecnosti

spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs
170/2016 - 30).

Na zakladé své rozhodovaci cinnosti vytvoril SDEU nékolikastupniovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odepfit narok na
odpocet dané z divodu jeho Gdasti na podvodném jednani. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a
mél védét, ze se svym jednanim dcastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda danovy subjekt prijal veskera opatreni (3.
krok - pfijata opatrenti), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k casti na podvodu (uvedeny test plyne z rozsahlé judikatury SDEU, na
kterou bude nize odkazano pfi rozboru jednotlivych krokt, nicméné vystizné shrnuti se
nachazi v rozsudku SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litvé,
dale jen ,Litdana“, nebo téz v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

1. krok - existence podvodu na DPH

72. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznaluje za podvod na DPH ,situace, v nichZ jeden

73.

z dcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskdani
zvyhodnént, které je v rozporu s vicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. [...] ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v Fetézci
doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi
nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s (potencialni) védomosti o existenci
. v A v /. M v 4 v 4 M Ve 4
podvodu je tfeba téz posuzovat, zda danovy subjekt zavedl dostate¢na opatreni proti prijeti
v 7 , - v/ 7 . ’ ° , .
plnéni, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309: ,Subjekry, které prijmou wveskerd
opatrent, kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou
soucdsti Tetézce dodavek, jehoZ soulisti je operace poskvrnénd podvodem na DPH, museji mit totiZ
moznost divérovat legalité uvedenych operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné
odpovédné za odvod této dané splatné jinou osobou povinnou k dani.”

Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je treba, aby k naruSeni
neutrality dané (neodvedeni dané) ptistoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svédéi o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v disledku pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé v disledku podvodného jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vsech
skuteénosti daného fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi
subjekty (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, nebo ze dne 15.
2.2017 &. 5. 1 Afs 53/2016 - 58 nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 47). Povinnosti
spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudd vSak neni prokazani, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, nebot prokazovani podvodu
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je mnohdy obtizné z duvodu dasté nemoznosti dopatrat se skutecného davodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficienta podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
. j. 1 Afs 304/2019-33). V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs
130/2014-60 ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS). Dle
ustalené judikatury NSS tedy neni zapotrebi presné prokazat podvod na DPH (ostatné to
mnohdy ani nebude mozné vzhledem ke snaze subjektd podvod zakryt &i ztizit jeho
odhalenti), je v$ak nutné shromazdit takovy soubor dukazl, na jejichz podkladé je mozné
konstatovat davodnou domnénku existence danové podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 6.
8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15.
9.2021, ¢. 5. 8 Afs 162/2019-79).

Zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal linearni fetézec dodavatelt, do néhoz byla
v v M 4 M / v v 4 A4 v 4 4
zalobkyné zapojena, v ramci kterého bylo predmétné zbozi preprodavano:

blize nespecifikovani dodavatelé v Mad’arsku nebo na Slovensku — spolecnost Via Group —
spolecnost Great — zalobkyné — spole¢nost ADM International

Chybéjici dan detekoval spravce dané u spolecnosti Via Group, pricemz bylo postaveno

najisto, ze uvedena spole¢nost dodala v pfedmétnych zdanovacich obdobich olejniny

spolecnosti Great, proto také méla za uvedena zdanovaci obdobi podat danova pfiznant, coz
v -

neucinila.

Nejvyssi spravni soud pripomnél v bodé [20] zrusujiciho rozsudku nékteré skutecnosti, které
zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k prvnimu kroku vymezil: ,Poukazoval na
persondlni propojeni spolecnosti GREAT CONSULT, CORNECO a VIA GROUP nebo na casty
preprodej zboZi (nékdy i dvakrit béhem dne). Zalobkyné ani jednatel jejiho piimého dodavatele
GREAT CONSULT nebyli schopni sdélit, kdo provadél prepravu, i kdyz se jednalo o zboZi
vyZadujici specifické podminky prepravy. Podpisy jednatele GREAT CONSULT se lisily na
smlouvdch uzavivanych s Zalobkyni na strané jedné a spolecnosti VIA GROUP na strané drubé a
neni zrejmé, zda smlouwvy byly uzavieny platné. Smlouvy mezi GREAT CONSULT a VIA
GROUP byly v Ceském jazyce, prestoze jednatelé obou spolecnosti jsou cizinci bez znalosti Ceského
jazyka. Ceskd spolecnost GREAT CONSULT s madarskym jednatelem vystavovala faktury ve
slovenstiné. Spolecnost GREAT CONSULT byla relativné novd, zaloZend jako tzv. ready-made
spolecnost a piivodné ji zaloZily stejné osoby jako jejiho dodavatele VIA GROUP. Spolecnost
GREAT CONSULT ma v budové, v niz ma sidlo, pronajaté jen prostory o velikosti 1x1 m2. Ke
dni 3. 11. 2015 byl spolecnosti GREAT CONSULT udélen status nespoleblivého platce. Jednatel
spolecnosti GREAT CONSULT wvypovédel, Ze s Zalobkyni nikdy osobné nejednal. Spolecnost
GREAT CONSULT zaloZily osoby, které diive piisobily ve spolecnosti CORNECO, jez md
dariové nedoplatky ve vysi presabujici 5,5 milionu eur. Chybéjici dari byla zjisténa u spolecnosti
VIA GROUP, kterd je nyni nekontakini a md virtudlni sidlo. Jejim jedinym spolecnikem je pan
R. B., ktery ma dle verejného rejstriku slovinské obcanstvi. Z odpovédi na mezindarodni dozaddani
spravce dané zjistil, Ze se pravdépodobné jednd o smyslené jméno a neexistujici osobu. V soucasné
dobé je veden také jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti CORNECO. Zprostredkovatelem
obchodi mezi GREAT CONSULT a Zalobkyni byl pan M., jehoz jméno bylo v prisbéhu dariové
kontroly riznymi osobami uvidéno v rizné podobé prepisu, jednatel GREAT CONSULT
vypovédel, Ze znd jen pana Mn., naopak pan M. tvrdil, Ze neznd jednatele GREAT CONSULT
(pana P.), ani pana R. B. Pan M. nevédél, odkud zboZi pochizi, neznal dobu sklizné, nebyl schopen
identifikovat jeho dodavatele. Nikdy nejednal s dodavatelem (VIA GROUP), ale vZdy pouze s
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Zalobkyni a dalsimi odbérateli. Pan P. ale naopak tvrdil, Ze vse zarizoval pan M. Tyto skutecnosti
jsou podle stéZovatele velice nestandardni i s obledem na to, Ze se jednalo o transakce v vidu
milionii korun Ceskych.

Jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané a zalovaného, zalobkyné olejniny potizovala od
spolecnosti Great, ktera dodavané zbozi odebirala od spolecnosti Via Group. V roce 2013
zalobkyné odebirala tytéz olejniny od spolecnosti Corneco. Spolecnosti Great, Corneco a
Via Group jsou personalné propojeny. Vsechny tfi spoleénosti vznikly jako ready-made.
Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti Via Group je od roku 2012 slovinsky obcan
pan R. B. Tato osoba vSak dle sdéleni dozadanych organd slovinské finanéni spravy
neexistuje. Pan R. B. se od ledna 2015 stal rovnéz spole¢nikem a jednatelem spolecnosti
Corneco. Drivéjsimi spolecniky a jednateli spolecnosti Corneco byli madarsti obcané pan H.
(listopad 2011 az fijen 2013) a pan P. (tijen 2013 az leden 2015). Posledni dva uvedeni byli
spolecniky a jednateli téz spolecnosti Great (pan H. od srpna 2012 do fijna 2013, pan P. od
fijna 2013). Spolecnost Via Group je pro spravce dané nekontaktni. Spolecnosti Via Group a
Great maji pouze virtualni sidla. Uvedené skutecnosti svédci podle zalovaného o
propojenosti a organizovanosti oznacenych spolecnosti. Dalsi skutecnosti nasvédcujici
podvodnému jednani podle zalovaného je, ze jak zaméstnanci zalobkyné, tak jednatel
spolecnosti Great netusili, kdo provadél prepravu olejnin do Olomouce, ackoliv jak mezi
zalobkyni a spolecnosti Great, tak mezi posledné uvedenou spolecnosti a spoleénosti Via
Group byly sjednany dolozky Incoterms Delivered duty paid. Podpisy za spole¢nost Great
na smlouvach uzavrenych se spolecnosti Via Group jsou sice nelitelné, avsak jsou na prvni
pohled odlisné od téch, které jsou Citelné uvedeny na smlouvach uzavtenych s zalobkyni.
Spolec¢nost Via Group, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je obcan jiného ¢lenského
statu, vystavovala spolecnosti Great (o niz plati totéz) faktury v éeském jazyce. Spole¢nost
Great, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je ob¢an jiného ¢lenského statu, vystavovala
zalobkyni faktury ve slovenstiné. Tyto skutecnosti svédci o tom, ze faktury vystavovaly jiné
osoby, nez jsou na nich uvedeny.

Jelikoz zalobkyné v podané zalobé namitala pouze to, ze zalovany neidentifikoval zadné
okolnosti, ze kterych by vyplyvala existence podvodu, musi méstsky soud stejné jako krajsky
soud konstatovat, ze vyse popsana zjisténi svéd¢i o opaku. Spravcem dané a zalovanym
/ M M v 4 */ v ver 7/ v v M i
popsané okolnosti zjevné vypovidaji o tom, ze chybéjici dan u spole¢nosti Via Group byla
. 4 /4 . 4 4 V7 </ /7 4 4 4 4 v /4 / v 4
projevem cileného jednani spocivajiciho v ziskani neopravnéné vyhody na DPH. Smyslena
osoba na pozici jednatele spolecnosti Via Group, tzv. bily ki na pozici jednatele spolecnosti
Great, zastupce jednajici za posledné uvedenou spole¢nost bez fadného zmocnéni, virtualni
4 v N » ’ ’ . 7 i 7 .
sidla, nekontaktnost spolecnosti Via Group, personalni propojeni spole¢nosti Via Group,
Corneco a Great, to vse jsou zcela typické okolnosti, které se vyskytuji v tetézcich zasazenych
podvodem na DPH. Méstsky soud proto uzavira, ze existence podvodného tetézce byla v
danovém ftizeni postavena na jisto.”

Nejvyssi spravni soud se ve druhém zrusujicim rozsudku vécné zabyval zavérem o existenci
danového podvodu v obchodnim fetézci, do néjz byla zalobkyné zapojena, pfi¢emz v tomto
v /v v / . ’ ’ , . .
sméru se zavery meéstského soudu vyslovil bezvyhradny souhlas a zcela odmitl proti nim

VYV /7 / V4 * Vv v 4 V o . Vv/ 4 4 /.
smérujici kasacni argumentaci zalobkyné. Dle zavérti Nejvyssiho spravniho soudu druhy
rozsudek, byt v ném méstsky soud posoudil otazku existence daniového podvodu odchylné,
obsahuje dostate¢né ivahy pro posouzeni této otazky. Z nich vyplyva, pro¢ méstsky soud
dospél ve druhém rozsudku k odlisSnému zavéru nez v prvnim rozsudku. V bodé [41] druhého
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zrusujictho rozsudku pak Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval prvai podminku pro
v 4 4 v v
odepreni naroku a odpocet DPH za splnénou.

V intencich zavéru druhého zrusujictho rozsudku NSS se proto méstsky soud opétovné
/ 4 v 4 4 4 v 4 /4 v M4 v/ 7
zabyval posouzenim splnéni druhé podminky odepreni naroku na odpocet, jez spocéiva v
existenci objektivnich okolnosti nasvédéujicich tomu, ze zalobkyné pfinejmensim mohla a
méla védét, ze se transakcemi se spolecnosti Great podili na daflovém podvodu a zda prijala

takova opatrent, ktera by jeji i¢ast na podvodném jednani vyloudila.

2. krok - objektivni okolnosti

Z judikatury SDEU vyplyva, ze obecné nelze od kazdého danioveho subjektu, ktery chce
i 4 v v i 4 4 4 vV
uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéroval,
avsak zvySenou obezfetnost lze po dafiovém subjektu pozadovat za existence okolnosti, které
by v bézném danovém subjektu vzbudily alespon pochybnosti o tom, zda se Gcasti na dané
obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani, tj. za existence tzv. objektivnich
okolnosti (srov. Mahagében body 59 - 62). V tomto ohledu tizi dukazni bfemeno spravce
dané, ktery je povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu
v v/ v v / M v v v v v v v/ 4 Ve Ve 4
svéddi o tom, ze danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se pofizenim (i pfijetim
daného plnéni, Gcastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH (viz rozsudek Bonik, bod 43).
Predmétné objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zpusobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezieni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (viz

rozsudek Mahagében, bod 60).

Dukazni povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat
jakoukoli vazbu danového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Naopak je treba
dospét k zavéru, ze pti zjisténi, ze se danovy subjekt ucastni podvodu na DPH, je tfeba
hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné védél nebo mohl a mél védét, a
které v ném mély vzbudit podezrent, ze se svym plnénim ulastni danového podvodu. Tyto
skutecnosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace danoveho subjektu s
jeho pfimym dodavatelem ¢1i odbératelem, nebot o Gcasti jinych subjektt v retézci danovy
subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda danovy
subjekt védél nebo mohl védét o tom, ze danovy podvod byl spachan jeho primym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim ¢lankem v fetézci (resp. kterym konkrétnim subjektem
nebude odvedena dar), ale zda se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pfidané hodnoty.

Na zakladé uvedeného ma spravce dané dle judikatury SDEU zjistovat, zda danovy subjekt
mohl v konkrétnim ¢ase pojmout podezieni na zakladé tehdy dostupnych objektivnich
okolnosti, ze se GCastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. Uvedené znamena, ze musi u
konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskute¢néni transakce védél ¢i alespori
mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve svém souhrnu vzbudit
podezieni o podvodném jednani v ramci fetézce. Pii svych Gvahach musi spravce dané
vychazet pouze z okolnosti, které daniovy subjekt mohl sam zjistit v dané dobé. Nelze tedy
danovému subjektu klast k tizi skute¢nosti, které nebyl v dané dobé schopen zjistit ¢i které
nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukonceni obchodni spoluprace.
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Nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud nedoslo k darlovému tniku v ramci transakce
mezi zalobkyni a jejim pfimym dodavatelem Great, nemuze byt zalobkyné védomym
Ucastnikem podvodu na DPH. Pokud by mél tento nazor obecné platit, nebylo by mozné
odepfit narok na odpocet jinému subjektu nez primému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento ptistup by vSak prakticky znemoznil boj proti fetézovym dafiovym podvodium, jejichz
zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a tim,
ktery narokuje nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalsich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného jednani.
Zalobkyni mutZe byt odepfen nirok na odpolet DPH s ohledem na dafi chybgjici ve
vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského fetézce, pokud zalovany prokaze, ze zalobkyné védéla
¢i alesponn mohla védét, ze se prijetim plnéni od jejiho dodavatele, tj. spolecnosti Great,
Ucastni retézce, ktery je zasazen podvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
&, 9 Afs 160/2020 - 49).

Meéstsky soud pfipomina, ze objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu,
kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit dostateCnou vypovidajici schopnost o
povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017 ¢.
j. 1 Afs 53/2016 - 58). Sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).

Rovnéz je treba vyjit z toho, ze méstsky soud se otazkou hodnoceni objektivnich skutecnosti
poprvé explicitné zabyval az vdruhém rozsudku, nebot v prvnim rozsudku dospél
k (nespravnému) zavéru, ze nebyla prokazana jiz samotna existence podvodu na DPH.
Meéstsky soud sice v prvnim rozsudku své zavéry o nenaplnéni jiz prvni podminky odepteni
naroku na odpocet doprovodil zjednodusenym vyctem nékterych objektivnich okolnosti,
coz zrejmé bylo dano tim, ze slovy Nejvyssiho spravaiho soudu ,neodbalil, Ze stéZovatelka ve
své Zalobni argumentaci smésuje proky definujici obé podminky odepreni naroku na odpocet (1.
existenci dariového podvodu a objektivni okolnosti nasvédlujici tomu, Ze stéZovatelka méla a
mobla védét o ucasti na podvodu).“

Jelikoz Nejvyssi spravni soud v prvnim zrusujicim rozsudku vyhodnotil posouzeni a zaveéry
meéstského soudu (tedy vcetné zavért vztahujicich se k objektivnim okolnostem) jako
neprezkoumatelné, neuplné a jednostranné, meéstsky soud ve druhém rozsudku s témito
svymi neprezkoumatelnymi, neuplnymi a jednostrannymi zavéry nepolemizoval, nebot mél
za to, ze pokynu Nejvyssiho spravniho soudu dostoji tim, kdyz ,znovu a prezkoumatelné
posoudi Zalobni namitky tak, aby bylo ziejmé, jakyjch podminek se jeho zdvéry tykaji a aby se
s nimi vyporadal ve wvztabu kiiplné argumentaci Zalovaného, tj. ve vztabu ke vsem jeho
skutkovym zjisténim.“ Soucasné vychazel z toho, Ze o nazorovém obratu, lze z povahy véci
hovorit toliko u zavéra prezkoumatelnych, Gplnych a nikoli jednostrannych.

Stejné jako v pfipadé prvniho (zrusujiciho) rozsudku, méstsky soud neshledal dtivodu ani
v ptipadé druhého (zamitavého) rozsudku odklonit se od zavéra Krajského soudu v Ostravé
ve skutkové shodné véci totoznych Gcastnikd, tykajici se toliko jiného (navazujiciho)
zdariovactho obdobi. Oba tclastnici ostatné takovy postup sohledem na zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho olekavani Géastnikl soudniho
v/ 4 . v v v/ v 4 \4 / v/ v

fizeni navrhovali - zalobkyné v ptipadé prvniho rozsudku a zalovany v pripadé rozsudku
druhého. Jak zalobkyné (v replice z 18. 3. 2020), tak zalovany (ve vyjadteni ze dne 22. 8. 2022)
v prislusné fazi tizeni konstatovali, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé je pro nyni
posuzovanou véc s ohledem na skutkovou totoznost, totoznost aplikované pravni Gpravy,
. Vo v /v 4 o V17 /. v M 4 /4 v . 4 4 o

jakoz 1 totoznost Ucastniku, priléhavy a ze v projednavané véci neni proto dan duvod, aby
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byla posouzena odlisné od rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Druhy rozsudek Krajského
soudu v Ostravé povazoval méstsky soud za ,predvidatelny, jelikoz vychazel ze stejného
4 4 V. o M VVv/ /4 4 / M M v/ v
posouzeni a zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery i vjeho pripadé konstatoval
nepfezkoumatelnost, nedplnost a jednostrannost prvotnich zavéra Krajského soudu
v Ostravé a vedl jej rovnéz k tomu, aby ,zrnovu a prezkoumatelné posoudil zalobni namitky
tak, aby bylo ztejmé, jakych podminek se jeho zavéry tykaji a aby se s nimi vyporddal ve vztabu
k tiplné argumentaci Zalovaného, tj. ve vztahu ke viem jebo skutkovym zjisténim.“

. Jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v prvnim zrusujicim rozsudku: ,,Neni nezbytné, a
vy P p ]

pri stejnych vicastnicich dariového Yizeni a p¥i shodnych skutkovych okolnostech (jen pri rozdilu
zdariovacich obdobi) a p¥i shodné pravni vipravé soud pozdéji rozhodujici musel hledat svou vlastni
odlisnou argumentaci, dospél-li ke stejnému zavéru. Podstatné vsak je, aby tyto zavéry byly spravné
a obstdly v prezkumu.”

Prvni rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ktery byl voditkem pro prvai
rozsudek méstského soudu, tuto nutnou podminku nesplnoval, jelikoz v kasaénim
prezkumu neobstal. Nejvyssi spravni soud jej totiz ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 343/2019 - 38, zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dal$imu fizeni. Pfitom kasaéni namitky v tamni véci odpovidaly kasacnim
, - / v ’ Ve v 7 . ’ v /
namitkam zalovaného pozdéji uplatnénym proti prvaimu rozsudku meéstského soudu,
z Cehoz se odvijela i1 obsahova shodnost obou zrusujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu.

V pripadé druhého (zamitavého) rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ktery byl
argumentacnim podkladem pro druhy rozsudek méstského soudu, vsak byla vychozi situace
zcela odlisna.

Zalobkyné proti druhému rozsudku (rozsudek ze dne 4. 3. 2022, &. j. 65 Af 32/2018-127),
kterym Krajsky soud v Ostravé opétovné rozhodl o zalobé, a to tak, ze ji zamitl, podala sice
kasa¢ni stiznost, avSak nezaplatila véas soudni poplatek, a tudiz bylo fizeni o jeji kasacni
stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 91/2022-36,
zastaveno.

Druhy rozsudek Krajského soudu v Ostravé se tak stal pravomocnym a konecnym
rozhodnutim ve skutkové a pravné shodné véci tychz acastnikd, ktery jiz nemohl byt zvracen
v kasaénim prezkumu.

Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném i obecny
princip vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava). Zaplaceni soudniho poplatku je
spjato s realizaci procesniho subjektivniho prava stézovatele. Pokud zalobkyné soudni
v 7 IV ’ EURY . 5 sev J , .

poplatek za podanou kasacni stiznost ve stanovene lhuté nezaplatila, at jiz z jakéhokoliv
dtvodu, v dasledku ¢ehoz nebylo mozno ji podanou kasaéni stiznost meritorné projednat,
M 4 / v 4 v v v

jedna se vyhradné o procesni odpovédnost zalobkyné.

Neni tkolem méstského soudu, aby posuzoval zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost,
v ’ . ’ v / ° .
popt. nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ktery v dusledku (ne)realizace
4 . . 4 ’ v V **V oV / 4 v_ 7 Vv
procesniho subjektivniho prava zalobkyné jiz nemuaze byt zvracen v kasa¢nim prezkumu.
Z uvedeného dtvodu méstsky soud nemohl vyporadavat namitky zalobkyné, kterymi proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé brojila (zejm. jeji replika ze dne 11. 1. 2023). Pravomoc

v . / 4 4 Vv ’ v/ M VVv/ 4 4
prezkoumat rozsudek krajského spravniho soudu totiz nalezi pouze Nejvyssimu spravnimu
soudu, avsak toliko v fizeni o kasacni stiznosti proti takovému rozsudku. Pokud by se
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méstsky soud namitkami zalobkyné proti zamitavému rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé,
které de facto obsahové byly namitkami kasacnimi, zabyval, jednalo by se o neptipustné
obchazenti institutu kasa¢ni stiznosti.

Pravo legitimné ocekavat od Ceskych soudt obdobné rozhodovani v obdobnych, a tim spise
skutkové a pravné shodnych vécech (nota bene tychz ucastnik®) prislusi samoztejmé
kazdému, kdo se pravni ochrany domaha, popt. sva prava brani, at jiz se jedna o fyzickou ¢i
pravnickou osobu nebo spravni organ.

Takovy postup ostatné konvenuje i obecné pravni zasadé predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani tcastnikt soudniho fizeni, coby jednoho ze
zakladnich stavebnich kament demokratického pravniho statu, a z ni plynouciho pozadavku,
aby soudy v ruznych pripadech rozhodovaly rtizné a v obdobnych pripadech obdobné (srov.
napt. body 18. a2 20. nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, a
prejudikatura zde odkazovana ¢i dale napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, €. j. 1 Aps
2/2006-68).

S ohledem na uvedenou zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho
ocCekavani méstsky soud z druhého (zamitavého) rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ktery
jiz nemohl byt podroben kasacnimu pfezkumu a byl tak pravomocnym a finalnim
rozhodnutim ve skutkové a pravné shodné véci tychz Gcastnikl, pfi posouzeni véci
argumentacné vychazel. Obdobné ostatné v obou vécech postupoval dfive 1 Nejvyssi spravni
soud (viz vztah mezi rozsudky C. j. 2 Afs 56/2021-56 a ¢. j. 8 Afs 343/2019-38).

To, ze méstsky soud véc nyni posoudil jinak nez ve svém prvnim rozsudku, je logickym
dusledkem toho, ze se prvni posouzeni véci ze strany méstského soudu Nejvyssi spravni soud
shledal nepfezkoumatelnym, netiplnym a jednostrannym.

100. Ve smyslu ustalené judikatury, podle niz pro zavér o naplnéni druhého kroku aplikovaného

testu neni nutno nade v$i pochybnost prokazat (ptimé) povédomi danového subjektu, nybrz
,postaci“ jsou-li v danlovém rizeni identifikovany objektivni okolnosti provazejici prislusny
obchodni ptipad, eventualné na néj primo navazujici a s nim souvisejici pravni jednani, které,
byt samy o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu utvareji logicky, ni¢im nenaruseny a
uceleny soubor vziajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazu,
disponujict jako celek dostate¢nou vypovidaci schopnosti, a svédéici takto v souhrnu o tom,
ze danovy subjekt o svém zapojeni do podvodu minimalné mohl a mél védét (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 56/2012-42, ze dne 31.7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 58/2013-
34, ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58, ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ze dne
13. 11. 2019, ¢. y. 10 Afs 132/2019-69, ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ¢i ze dne 30.
9. 2021, ¢. j. 6 Afs 145/2021-39), resp. vyplyvaji-li z téchto objektivnich okolnosti v jejich
souhrnu a ve skutkovém kontextu, v némz obchodni ptipad probihal, varovné znaky, na
jejichz zakladé by mél kazdy primérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti
pojmout pochyby o jejich smyslu a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43 (i ze dne 22. 8. 2024, 6 Afs
165/2023-51), zalovany v bodech [54] az [67] napadeného rozhodnuti identifikoval sedm
okruht objektivnich okolnosti, které ve svém kontextu jednoznacné svédéi o tom, ze
zalobkyné o svém zapojeni do prokazaného dariového podvodu minimalné mohla a méla
vedét.

101.Pokud se jedna o otazku zahijeni obchodni spoluprace se spolecnosti Great, zalovany

v napadeném rozhodnuti uvedl detné indicie, nasvédcujici tomu, ze spoluprace s ni bude s
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vysokou pravdépodobnosti rizikova. Spoleénost Great byla v dobé zahajeni obchodovani
s zalobkyni relativné novou spolecnosti s nulovou historii, zalozena jako ready-made.
Z téchto duvodt, tedy pro neexistujici historicka data, ostatné spole¢nost Coface odmitla
pojistit obchody Zalobkyné s Great v fadu miliont K¢&. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nerozporoval, ze obchodovani se spole¢nosti Great navazovalo na spolupraci zalobkyné se
spolecnosti Corneco. Upozornil vsak, ze jiz zahajeni obchodni spoluprace s timto
predchozim dodavatelem probihalo za velmi neobvyklych (varovnych) okolnosti a jiz
tomuto kroku nepredchazelo dostate¢né provéreni. K zahajeni spoluprace konkrétné uvedl,
ze spole¢nost s prakticky nulovou historii Corneco kontaktovala zalobkyni s nabidkou
spoluprace a s tim, e si ji nalezla na internetu, pricemz zalobkyné ji evidentné bez jakéhokoli
provéfeni akceptovala. Spoluprace mezi zalobkyni a Corneco vsak byla ze strany
dodavatelské spolecnosti zanedlouho ukoncena a soucasné byla zalobkyni nabidnuta stejna
obchodni spoluprace od jiné spolecnosti s nulovou historii Great, za niz vystupovaly tytéz
osoby jako za predchoziho dodavatele. Kratkodoba spoluprace mezi zalobkyni a Corneco,
ktera dle tvrzeni zalobkyné probihala bez komplikaci, nemohla byt dostacujicim
argumentem, aby zalobkyné opét bez vyhrad a jakéhokoli provérovani okamzité akceptovala
spolupraci s Great. Minimalné s ohledem na financni rozsah uskute¢novanych obchodu
v fadu miliont K¢, mél tento neobvykly sled krokG v kontextu zbytku souboru
identifikovanych objektivnich okolnosti u zalobkyné, postupovalalli by s nalezitou
obezretnosti, vyvolat pochyby o realném smyslu nabizejicich se obchodnich transakei a
motivovat ji alespon k hlubsimu provéreni potencialniho dodavatele. Pro zalobkyni rovnéz
musela vyvstat otazka, zjakého davodu totozné fyzické osoby stojici v pozadi obou
dodavatelskych spolecnosti zalozily, resp. potidily ready-made spolecnost Great, ktera
pokracovala v obchodovani se zalobkyni, ptricemz predmétem obchodu byla totozna
komodita.

102.Jak zalovany vylozil v napadeném rozhodnuti pojistovaci spolecnost Coface pro zalobkyni
zajistovala pojisténi dodavek od jejich dodavatelt a za timto Gcelem provadéla ovérovani
obchodnich partneru a rizikovost spoluprace s nimi. V pripadé spolecnosti Great odmitla
planované obchody pojistit, a to z dGvodu ze spole¢nost Great byla novym subjektem bez
relevantni historie a bez potfebného zazemi. Duvody, pro které spolecnost Coface obchody
mezi zalobkyni a Great nepoyjistila, ostatné zalobkyné nesporuje. Prestoze je pravdou, ze ze
stanoviska spole¢nosti Coface nevyvstal zadny formalni zavér nedoporulujici navazani
spoluprace mezi zalobkyni a Great, mély divody, pro které spole¢nost Coface obchody
nepojistila, minimalné motivovat zalobkyni k tomu, aby svého nového dodavatele
podrobnéji provéfila. Soud proto pfisvéd¢uje zalovanému, ze obsah stanoviska spolecnosti
Coface predstavuje objektivné dalsi varovny znak ve smyslu shora citované judikatury.

103.V kontextu ostatnich objektivnich okolnosti zalovany shledal jako dal$i varovny znak
existenci jazykové bariéry na strané osob jednajicich jménem spole¢nosti Great. Prestoze
skutednost, zZe osobami jednajicimi za spolecnost Great byli vyhradné cizi statni pfislusnici,

4 v 4 4 v 4 v/ / o /4
neni sama o sobé ni¢im zasadné neobvykla, v kontextu dalsich varovnych znaka se v daném
v/ Vs vV / v v Vv, v v X /
pripade jevilo rovnéz nestandardnim, ze za spolecnost Great, prestoze byla zalozena v Ceské

. v o . 4 . / v 4 M 4

republice a méla pusobit na tuzemském trhu, jednaly vyhradné osoby, které nejenze byly

/ vV Vv 7 . ’ 4 M v/ v 7/ Vv v/ M 4 /.
vyluéné cizimi statnimi prislusniky, ale predevsim nedisponovaly znalosti tuzemskych
poméru a neovladaly Cesky jazyk, a rovnéz byly prokazatelné svazovany podstatnymi limity
Ve M .. /. . v v vV V/ > VvV, IN ) ) vV Vv
pri komunikaci jinym jazykem nez svou materskou reci (madarstinou). Zarazejici je rovnéz
fakt, ze si spoleCnost Great pro obchodovani scéeskymi odbérateli najala jako
zprostiedkovatele osobu, ktera neumi desky a hovofi toliko madarsky ¢i lamanou
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anglictinou. Prestoze zalovany nezpochybnil moznost vystavovat danové doklady v cizim
jazyce, ve vztahu k projednavané véci rovnéz jako dalsi nestandardni okolnost oznacil fakt,
ze pokud byly doklady v daném pfipadé vystavovany ve slovensting, jednalo se o jazyk, ktery
osoby jednajici za spole¢nost Great v prubéhu obchodni spoluprace neovladaly.

104.Zalovany jako dal$i objektivni okolnost oznadil i sporny ptvod zbozi, kdyZ na dodacich
listech k dodavkim je uvedeno, Ze zbo#{ pochazi z Ceské republiky, av$ak z pfedlozenych
CMR listd vyplyva, Ze predmétné zboZi bylo pfepravovano z JCS (Madarsko & Slovensko).
Rovnéz otisky razitka na kupnich smlouvach vykazovaly znamky mozné manipulace
poditalovym programem (zvétSeni pixelova grafika). Zalovany rovnéZ upozornil na
nedostateénou dokumentaci ke zbozi, kdyz na vétsiné dodacich listt je uvedena nespravna
obchodni firma spolecnosti Great, chybi identifikacni ¢isla dodavatele 1 odbératele a dalsi
v napadeném rozhodnuti specifikované nalezitosti. I v tomto pripadé v kontextu ostatnich
objektivnich okolnosti se jedna o varovné indicie, které mély ve svém souhrnu vést zalobkyni
k tomu, aby svého nového dodavatele podrobnéji provérila.

105.K namitce zalobkyné, Zze dokumentace k dodavanému zbozi nepodléhala pozadavkium
specifikovanym v bodé 5 ¢asti B prilohy €. 3 natizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., o kritériich
udrzitelnosti biopaliv, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,nafizeni o kritériich
udrzitelnosti biopaliv®), a dle niz byla spole¢nost Great drzitelem certifikatu ISCC, soud
odkazuje na body [64] a [65] napadeného rozhodnuti, kde byla dana objektivni okolnost
popsana, a body [83] az [85], kde se zalovany s argumentaci odpovidajicim zpusobem
vyporadal. Cast B pilohy & 3 natizeni o kritériich udrzitelnosti biopaliv se sice vztahuje
primarné na péstitele prislusné biomasy, avsak tam vymezené Gdaje o produkované nasledné
obchodované biomase mély ve stejném rozsahu doputovat rovnéz k zalobkyni; a to typicky
prostrednictvim v onom narizeni explicitné zminovanych dodacich listd ¢i vaznich lista. V
souladu s bodem 1 pism. a) Casti A prilohy ¢. 3 nafizeni o kritériich udrzitelnosti biopaliv
byla zalobkyné, coby prodejce ¢i dovozce biomasy ve smyslu § 21 odst. 3 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, povinna daje vymezené v bodé 5 ¢asti
B prilohy ¢. 3 nafizeni fadné evidovat; za timto ucelem je pak logicky musela obdrzet od
dodavatele, coz se vsak v daném pripadé nestalo. Tento stav nelze prekryt ani tvrzenim, ze
spole¢nost Great byla drzitelem certifikaitu ISCC. Onen z podstaty obecné zaméreny
certifikat bez dalsiho ni¢eho nevypovida o standardnosti konkrétnich obchodt (jednotlivych
dodavek) a nelze jej vnimat ani coby garantujici bezproblémovost jeho drzitele ve sféte spravy
dani.

106.V dalsim posouzeni zjisténych objektivnich okolnosti se méstsky soud s ohledem na zasadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani Géastnikl soudniho
fizeni, ztotoznuje se zavéry vyslovenymi Krajskym soudem v Ostravé v bodech [30] az [44]
druhého (zamitavého) rozsudku, ktery je pravomocnym a konednym rozhodnutim ve
skutkové a pravné shodné véci tychz tuclastnikl, vztahujici se toliko k navazujicimu
danovému obdobi, které jiz nelze podrobit kasa¢nimu prezkumu.

107.Méstsky soud se s ohledem na shora uvedené ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze
v /7 Vv 4 4 v/ / M / A RA ’

oznalena rada okolnosti, ktera tvori uceleny logicky celek, vypovida ve svém souhrnu a

v celkovém kontextu posuzovaného pfipadu o tom, ze zalobkyné ignorovala nestandardni

okolnosti pripadu, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, a proto jako

4 / . . ’ v /. /4 4 \4 \4 v M . 4 v

spravny aprobuje jeho zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné minimalné
mohla védét, ze se Glastni transakei zasazenych podvodem na DPH.
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3. krok - pfijatd opatieni

108.Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH
a zaroven také prokaze, ze danovy subjekt o této skute¢nosti mohl a mél védét, musi byt
danovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto
skutenost reagoval a tvrdil a dolozil pfijeti dostatecnych opatteni, kterymi by se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34,
nebo ze dne 1. 7. 2022, €. j. 5 Afs 163/2021 - 41).

109.Po danovych subjektech je tak pozadovana urcita obezfetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda dariovy subjekt jednal v dobré vite,
¢i nikoliv. Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah samotnych opatfeni, ktera by
mél daniovy subjekt pfijmout, vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021 - 41). Cim vyraznéjsi existuji v
konkrétnim pripadé naznaky, popf. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezfent, ze
muze dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od obeztetného subjektu
v VVv/ 4 v M 4 vVv/ \4 M 4
vyzadovat o to vys$i miru obezfetnosti a klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim
Ve v / v 4 M / M b M M 4 M v v / V17
uéinénych opatfeni, zejména aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem ujistént se o jeho vérohodnosti.

110.Otazku, zda danovy subjekt prijal potfebna opatreni proti Gcasti na dariovém podvodu, je
treba posuzovat v ramci hodnocent, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcastni (pokud
by potfebna opatfeni pfijal, podvod na DPH by zjistil). Ptijeti preventivnich opatteni je z
povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde neni jisté, zda danovy subjekt o své Gcasti na
podvodu védél, a je tieba posoudit, zda o ni alespon mohl védét (danovy subjekt, ktery vi, ze
se podvodu udastni, logicky nebude ptijimat opatteni, aby této situaci zamezil).

111.Zalovany k této otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné méla postupovat s pé&i
radného hospodare a vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismam tak,
aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéla ¢i
se zretelem ke vsem okolnostem védét mohla. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znacnym finan¢nim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat bezproblémovosti svych obchodnich partneru (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007-147).

112.Bylo tedy na zalobkyni, aby své obchodni partnery, tj. dodavatele Great, odpovidajicim
zpusobem provéfila. Situace, kdy spoleénost Coface, odmitla pojistit zalobkyni obchody se
spolecnosti Great s odkazem na nedostatek daji o spolecnosti, méla vést zalobkyni
minimalné k tomu, aby sama vénovala spolecnosti Great vétsi pozornost. Jak rozvedl jiz
Krajsky soud v Ostravé ve svém druhém rozsudku, z néhoz méstsky soud s ohledem na
zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho odekavani tlastnikd
soudniho fizeni vychazel: ,Zalobkyné si méla zajistit osobni kontakt se zdstupci spolecnosti Great
nebo si alespori 0vé¥it opravnéni jednat za tuto spolecnost. Zalobkyné dile méla vénovatr vétst
pozornost smluvni dokumentaci, zajimat se o privod zboZi a neprebliZet podstatné nesrovnalosti v
dokumentech. ... Z vyse popsanych objektivnich okolnosti vypljvd, Ze spolecnost Great nemobhla
na Zalobkyni pisobit jako divérybodny obchodni partner jiz pred zahdjenim spoluprice. ... V této
souvislosti se pouhé provéreni spolecnosti Great v obchodnim rejstitku a v registru nespoleblivych
platcit DPH jevi jako krajné nedostatecné. Navic, kdyby si Zalobkyné opravdu vdadné provérila
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uvedenou spolecnost v obchodnim rejstiiku, jak uvedla v Zalobé, musela by zjistit, Ze nezverejriuje
ucetni zavérky. Jiz tato skutecnost méla v Zalobkyni vzbudit pozornost a pobidnout ji k bliZsimu
provérent svého obchodniho partnera. V navaznosti na to se Zalobkyné méla zajimat o osoby, se
kterymi jednd a zjistit tak jejich roli ve spolecnosti (mobla si s nimi sjednat osobni schiizku), mobla
se zajimat o pivod zboZi, pri osobni schiizce mobla Zalobkyné zjistit, Ze spolecnost ma virtudlni
sidlo apod. Dokonce i po uzavieni proniho obchodu a dodani proni zdsilky semen, mohla
Zalobkyné dislednym trvanim na splnéni smlouvy (prokdzini udrZitelnosti) zjistit, Ze celd
transakce je nestandardni a mobla odstoupenim od smlouvy predejit své scasti na transakcich
zasazenyich podvodem na DPH. Zalobkyné timto zpisobem nepostupovala, na provéent svého
obchodniho partnera a vddné plnéni jeho zavazkii rezignovala, a proto nelze ¥ict, Ze by prijala
rozumnd opatreni k zabranéni své sicasti na dariovém podvodu.”

113.Méstsky soud, stejné jako drive Krajsky soud v Ostravé, nesouhlasi ani s tim, ze nebylo nutné
VvV v b4 M v 4 4 4 4 v 4
provérovat spoleénost Great, nebot se jednalo o pokracovani obchodovani se spolecnosti
Corneco, tj. se stejnymi fyzickymi osobami, pouze pod jinou ,hlavickou®. Jak jiz soud uved]
vyse, v dobé, kdy zalobkyné ukoncila spolupraci se spolecnosti Corneco, doslo u posledné
/7 vV / v i v v o. v 7/ 4 v / v 4
zminéné spolecnosti ke zméné jednatele a spolecnika. Posledni smlouvy uzavtené spolecnosti
Corneco, které mél zalovany k dispozici, byly jiz uzavteny panem P., jenz se stal jednatelem
uvedené spolecnosti na podzim 2013 a ktery byl jednatelem spolecnosti Great v dobé
navazani obchodni spoluprace se zalobkyni. Z predlozeného spisového materialu vsak
nevyplyva, ze by byl pan P. zalobkyni znam. Pan Ch., ktery mél v té dobé obchody
zalobkyné na starosti, totiz u vyslechu zminil mimo pana M., resp. Mn., jen pana H. Navic
M v/ v o v 4 v . v 4 4 4 /7 M
ani v pripadé obchodt se spolecnosti Corneco nedoslo zjevné k osobnimu setkani s jejimi
zastupci, jinak by totiz zastupci zalobkyné zjistili, ze zadny pan Mn. ani neexistuje, ale jedna
\4 v 4 .. o v M / 4
se 0 pana M. Proto zalobkyné nemohla mit jistotu o davéryhodnosti nového obchodniho
;. . v v / v /v sV
partnera. Navic je faktem, jenz vyplynul z rozsudku ve skutkové a pravné shodné véci, ze
prostym ovérenim sbirky listin mohla Zalobkyné snadno odhalit, ze spolecnost Great
vV Vv M / Vv 4 4 v M 4 / v * /V 4 4 v o 4
nezverejiuje uletni zavérky (v projednavané véci uletni zavérku za rok 2012) a neptsobi tak
transparentné. Pokud jde ve vztahu k otazce zvefejnovani tcetnich zavérek o namitku
neptripustného doplnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti o dalsi Gvahy, které v ném
./ v v / 4 4 \4 / V.’ 7 i vVv/ 4 4
nebyly vyjadreny, méstsky soud uvadi, ze ve druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni
soud zahrnul tuto okolnost do bodu 4, v némz rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti:
wZalobkyné vstoupila do Ilukrativniho obchodnibo styku (zakdazky o 7ddu milioni korun)
s dodavatelem, ktery se ji nemobl jevit jako spoleblivy. Dodavatel nezverejrioval iicetni zavérky,
byl relativné novou ready-made spolecnosti, nedisponoval realnym sidlem ani jinymi obchodnimi
<« V7 N4 vV Vv 4 /7 IV 4 /v 4 Ve
prostory...“ Okolnost spolivajici v nezverejriovani Ucetnich zavérek ma pritom charakter
jedné z typickych podptirnych indicii, které maji v dafiovém subjektu vzbudit pochybnosti
o legitimnosti realizovanych obchodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2021, & j. 7Afs 92/2020 - 26).

114.Soud k otazce zvefejriovani Ucetnich zavérek, kterou jako okolnost vstupujici do
védomostniho textu zminilo i rozhodnuti prezkoumavané ve skutkové a pravné shodné véci
Krajskym soudem v Ostravé, dale poznamenava, ze z povahy prezkumu provadéného ve
spravnim soudnictvi ostatné ani nelze dovodit, ze by spravni soud mél svoji argumentaci
redukovat na potvrzeni nebo vyvraceni divodd, na kterych je zalozeno napadené spravni
rozhodnuti. Spravni soud je totiz opravnén tuto argumentaci doplnit, poptipadé zasadit do
sirstho kontextu. Jen tak lze totiz hovofit o soudnim prezkumu, provadéném v ramci tzv.
plné jurisdikce. Ztotoznil-li se proto v nyni posuzované véci méstsky soud se skutkovymi a
pravnimi zavéry zalovaného a soucasné nalezl pro tyto zavéry i dal$i pravni argumentaci,
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nelze v tomto postupu shledat nic excesivniho a nezakonného (srov. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024 - 62).

115. Absence realného sidla ¢i jinych obchodnich prostor na strané spolecnosti Great, jinymi
slovy virtualni charakter jejiho sidla, byla v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacéné
zahrnuta mezi okolnosti hodnocené v ramci druhého kroku aplikovaného testu. Konkrétné
v bodé [46] napadeného rozhodnuti zalovany vystizné poukazal na skute¢nost, Ze spolecnost
Great v dobé obchodovani se zalobkyni formalné sidlila na adrese, kde méla pro sve acely
pronajatu pouze mistnost cca o velikosti 1x1m, ktera nepochybné nemohla slouzit jako
kancelatské ¢i jinak pro ulely podnikani vyuzivané prostory; jinymi slovy stézi se mohlo
jednat o skutecné sidlo, a tedy $lo o sidlo toliko virtualni. Prestoze virtualni sidlo samo o sobé

71/ o v M 4 v/ v M /
nevypovida o nedavéryhodnosti dodavatele, v daném pfipadé v mozaice popsanych
objektivnich okolnosti predstavuje vyznamnou indicii, ktera by méla v dafiovém subjektu
vzbudit pochybnosti a méla by jej motivovat ke zvysené opatrnosti a k ucinéni preventivnich

v 4 / Vv v 7. / Vv M
opatfeni za ucelem vylouceni jeho Gcasti na podvodu na DPH.

116.Soud nevesel na argumentaci zalobkyné, ze vyuziti institutu zvlastniho zajisténi dané,
k némuz zalobkyné pfistoupila v srpnu 2014 poté, co ji mély na zakladé kontrolnich postupt
spravce dané vyvstat pochybnosti o nespolehlivosti dodavatele Great, jasné doklada, ze
vénovala svym dodavatelim zvySenou pozornost. Pfedné je tfeba konstatovat, ze vyuziti
institutu zvlastniho zajisténi dané je z hlediska posouzeni projednavané véci irelevantni,
nebot k nému zalobkyné pristoupila az v srpnu 2014, tedy se znacnym dasovym odstupem
poté, co probéhlo obchodovani v provérovanych zdanovacich obdobich. Nadto se soud
ztotoznuje s nahledem zalovaného, ze akceptovani argumentace zalobkyné, dle niz je pfi
rozhodovani o odepfeni naroku na odpocet DPH nutno zasadnim zpusobem prihlédnout k
opatfeni, které zalobkyné nepfijala v dobé pred zahajenim obchodovani ani v jeho prubéhu,
ale az nasledné pote, co si vSimla, Ze se o jejtho dodavatele zajimaji organy financni spravy,
resp., ze je rozkryvan posléze prokazany podvod na DPH, by ve vysledku poskytlo moznost
pozitivnim pravem a judikaturou predpokladané negativni dasledky plynouci ze zapojeni do
danového podvodu kdykoliv zpétné zahladit poté, co byl pfislusnymi organy verejné moci
cely podvod odhalen. Danovym subjektim by tak totiz bylo umoznéno zcela rezignovat na
jakoukoliv obezfetnost a pfijimani opatreni za Ucelem predchazeni zapojeni do danovych
podvodu a toliko beze strachu z nasledkt vyckavat, zda v pripadé jejich fetézce dojde ¢i
nedojde k odhaleni, coz by vedlo k prolomeni ochrany kolem systému DPH.

117.Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze by dodrzela dostate¢nou miru obezfetnosti
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a prijala dostate¢na opatteni, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji

uskuteétiované obchodni transakce ji nepovedou k Gdasti v podvodném fetézci, resp.
opatfeni, jimiz by své Gcasti v podvodném retézci predesla, je proto spravny.

118.Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se (ne)preneseni dikazniho bfemene stran
prokazani védomostniho testu, z judikatury SDEU jasné vyplyva, zZe jsou to datiové organy,
které maji povinnost pravné dostacujicim zptsobem prokazat, ze nastaly objektivni
okolnosti svéddici o tom, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano ¢i poskytnuto plnénti,
védéla nebo mohla védét, ze se pofizenim (i prijetim tohoto plnéni, Géastni plnéni, které je
soucasti uniku na DPH (viz bod 43 rozsudku Bonik). Nalezeni objektivnich okolnosti v
konkrétnim ptipadé je tak podminkou pro to, aby mohly danové orginy zkoumat, zda
danovy subjekt prijal veskera opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby predesel
své Udasti na danovém podvodu (viz bod 66 Mahageben, téz viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
111/2009-274 ze dne 21. 4. 2010).
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119.Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH
a zaroven také prokaze, ze danovy subjekt o této skute¢nosti mohl a mél védét, musi byt
danovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto
skutenost reagoval a tvrdil a dolozil prijeti dostate¢nych opatteni, kterymi by se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34,
nebo ze dne 1. 7. 2022, €. j. 5 Afs 163/2021 - 41).

120.V daném pripadé zalovany unesl dikazni bfemeno tim, ze v dokumentu ,Seznameni se
**V_V / i v M / */ v 4 4 i 4 v/ /¢ /

zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolacitho rizeni, ktery byl

zalobkyni doruen dne 13. 7. 2017, seznamil zalobkyni pred vydanim napadeného

rozhodnuti s odliSnym pravnim nazorem, pri¢emz prokazal existenci podvodu na DPH a
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popsal objektivni okolnosti, pfi¢emz soucasné prokazal, ze zalobkyné neptijala dostatecna

opatfeni, ktera na ni s ohledem na okolnosti ptipadu mohla byt rozumné pozadovana, aby
tak zajistila svou netcast na danovém podvodu.

121.Dtkazni bfemeno tak bylo ve smyslu shora citované judikatury preneseno zpét na
zalobkyni, ktera vSak své dukazni bremeno neunesla, nebot neprokazala, ze pfijala dostate¢na
rozumna opatfeni k tomu, aby zamezila svoji u¢ast na podvodu DPH.

122.K namitce zalobkyné, ze ji zalovany poskytl neprimétené kratkou lhttu na vyjadreni
k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi, v némz byl obsazen zcela novy pravni zaveér o Gcasti
na danovém podvodu, soud podle obsahu spravniho spisu ovéril, ze dne 13. 7. 2017 byla
zalobkyni dorucena pisemnost nazvana ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k
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vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“, ve které zalovany pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamil zalobkyni s odliSnym pravnim nazorem a stanovil ji lhatu 15 dni ode
dne doruceni pisemnosti k podani vyjadreni a doplnéni dokazovani. Na toto Seznamenti
v v 4 4 v / v / v \4 4
zalobkyné reagovala podanim, doruc¢enym zalovanému dne 28. 7. 2017, v némz se obsahle
meritorné vyjadrila a navrhla doplnéni dokazovani. Dne 8. 9. 2017 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v tomto tizeni.

123. Ackoli za situace, kdy prostrednictvim Seznament je dariovy subjekt informovan o odlisném
pravnim nazoru, ktery by ovlivnil rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele, si lze
skutecné predstavit delsi lhtitu pro predlozeni stanoviska a doplnéni navrhu dikaza, nez jaka
byla zalovanym zalobkyni v Seznameni poskytnuta, v daném pripadé soud neshledal, ze by
postup zalovaného mél vyznam z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti. Predné je
treba uvést, ze zalobkyné, a¢ nyni kratkost lhiity namita, se v uvedené lhaté k véci obsahle
vyjadfila ve svém podani ze dne 28. 7. 2017. V tomto podani, ani nikdy poté do okamziku
vydani napadeného rozhodnuti, ptitom neuvedla, Ze by ji poskytnuta lhita byla nedostate¢na
a zasahovala do jejiho prava na spravedlivy proces. Rovnéz neni bez vyznamu, ze zalovany
vydal napadené rozhodnuti az s odstupem cca mésice a pil, kdy Zalobkyné méla moznost se
ve véci dale vyjadrit. Soud proto neshledal namitku ddvodnou.

124.Jak je zfejmé z obsahu napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu, zalobkyné
namitky, které uplatnila v nyni projednavané zalobé, uplatnila jiz v dafiovém fizeni, pfic¢emz
zalovany se jimi zevrubné zabyval a v odpovidajicim rozsahu je v napadeném rozhodnuti
vyporadal. V této souvislosti poukazuje méstsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze kterého vyplyva, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ncastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
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krajsky soud k jinym zdvériim, neni praktické a ani asové isporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.“ Soud
po podrobném posouzeni v dané véci prokazanych skutecnosti a z nich vyplyvajicich zavéra
zalovaného obdobné jako Krajsky soud v Ostrave shledal, Ze zalovanym popsané okolnosti
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zjevné vypovidaji o tom, ze chybéjici dan u spolecnosti Via Group byla projevem cileného
M 4 4 v/ N4 4 4 4 4 v / / v v / 4 v
jednani spocivajicim v ziskani neopravnéné vyhody na DPH, ze zalovany prokazal, ze
zalobkyné prinejmensim mohla védét, ze se GCastni transakei zasazenych podvodem na DPH,
a ze neprijala takova (rozumnad) opatreni, ktera by jeji ucast na tomto podvodném jednani
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vyloudila. V podrobnostech proto na zavéry, knimz zalovany dospél v napadeném
rozhodnuti, odkazuje. Dle ustalené judikatury vyssich soudt nema spravni soud povinnost
reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi
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stézejnimi namitkami Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

XI. Zavér

125.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

126.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/ vV /N / 4 v v/ 4 4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M v/ 4
uspeésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2024

JUDr. NadéZda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



