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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konelné ve véci

zalobce: Mgr. A. S., Ph.D.
proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546
Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

v/ 4 v v v 4 / . J4 v 4 4 v V7
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnymi zasahy Zalovaného, které mély spocivat v
Ve N4 4 /v ’ W4 ’ v 7 v v v / v 4
neptiznani prav Glastnika fizeni a v uréent, ze Zalobce byl odpovédny i v dobé neplaceného
volna za provoz kontrolovaného zafizeni

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 14.8.2024 doméhal ochrany pred nezikonnymi zisahy

\4 4 ’ v v/ ’ Ve 4 4 ’ /v ’ v/ 7.
zalovaného, které mély spolivat za prvé v postupu nepfiznani prav Gcastnika fizeni jeho
v ’ v ’ 7 v/ v ’ Vev/
osobé ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a za druhé vurceni, ze byl odpovédny i v dobé
4 /4 v/ 4 ’ eV _V 4
neplaceného volna za provoz kontrolovaného zafizeni (podle kontrolniho zjisténi).
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IL. Shrauti Zalobni argumentace

. Zalobce v Zalobé a nasledné i v doplnéni Zaloby podrobné popsal skutkové okolnosti véci,
tj. ze dne 4. 12. 2023 byla zalovanym zahajena nasledna finanéni kontrola hospodareni
prispévkové organizace Domov socialni pece Tmavy Dul, se sidlem Tmavy Dal 958, Rtyné
v Podkrkonosi, ze v té dobé byl statutarnim organem organizace (teditelem), Cerpal vsak
neplacené volno schvalené radou zalovaného dne 24. 1. 2022, ¢. RK/4/132/2022. Podle
usneseni rady Cerpal neplacené volno s G¢innosti od 1. 1. 2022 v souvislosti s vykonem jiné
verejné funkce. Ke dni 31.1.2024 na funkci feditele rezignoval a pti rezignaci byl
hejtmanem zalovaného, k jehoz rukam rezignaci zaslal, ujistén, ze s vysledky kontroly
bude seznamen a bude se k nim moci vyjadfit, tedy (dle zalobce), ze po procesni strance
bude Gcastnikem rizeni. Uvedl, Ze stejné tak byl s kontrolni skupinou, resp. jeji vedouct,
domluven, ze se ke kontrolnim zavéram vyjadri. Kontrolni skupinou vsak kontaktovan
vubec nebyl, a proto pozadal (podanimi dorucenymi dne 3. 5., 14. 5. a 23. 5. a 30. 5. 2024
do DS zalovaného) o pfiznani prav ulastnika rizeni, konstatoval ze v tomto kontextu podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu.

. Dale zalobce uvedl, ze az z médii se dozvédél, ze kontrola je jiz skonlena, a az dne
v / v/ \2 4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4
14. 6. 2024 mu byl dorucen strohy pfipis, ze prava ulastnika fizeni mu ptiznana nebudou
(tento den se tak dozvédél o nezakonném zasahu). Z medialnich vystupt plyne, ze
kontrolou byla zjisténa pochybeni, a z neformalniho sdéleni z Gradu pak dokonce to,
ze divodem mélo byt zalobcovo odmitnuti objasnit néjaké skuteénosti a ze s Gradem
nekomunikoval. Zalobce zdtraznil, Ze protokol obsahuje zjisténi, ktera nejsou objektivni
a obsahuje desitky zjisténi nepresnych. Vysledek kontroly je tak dle zalobce zasadnim
v 4 4 4 v v/ . Vo / M M 4 4

poskozenim prav kontrolované osoby, a predevsim pak jeho verejnych subjektivnich prav,
nebot doslo k medialni prezentaci, kde byla zcela nedivodné poskozena jeho verejna
subjektivni prava z divodu tohoto nezakonného zasahu zalovaného.

. Zalobce se dale detailné vyjadril ke svému neplacenému volnu v predmétné organizaci
a k tomuto institutu jako takovému s tim, ze v dokumentech rady KHK, ktera jedina ma
4 4 . v v 4 v/ / 4 v
personalni pravomoc, bylo jasné uvedeno, ze nebude pobirat zadny plat a zaroven byl
uréen zastupce reditele, tedy nemohl mit odpovédnost sjedinou vyjimkou, kterou
v M 4 4 4 v M . 4 4 4 4 4 v/ v/
predstavovalo jednani, kdy zakon vyzaduje jednani statutarniho organu, prip. prikazce
operace, to vsak slo o formalni akty, které byly pripraveny povérenymi pracovniky.

. V doplnéni zaloby ze dne 11. 1. 2025 zalobce dale rozvinul pravni argumentaci ohledné
v v o . 4 .. v 4 / 4 v /
protokolu o kontrole. Predné zduraznil, ze si je védom, ze Glohou soudu neni vécny
A i \ v Ve ’ . v v ) ..
prezkum protokolu o kontrole, k ¢emuz mély slouzit namitky, avsak ze nema jiny
prostredek ochrany, nez se obratit na spravni soud s tim, Ze postup spravniho organu byl
nezakonny a vécné nespravny, coz je téz divod nezakonnosti. Uvedl, Ze si v ramci
moznosti prostudoval protokol o kontrole, ktery si musel vyzadat podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim. V ném jsou dle jeho nazoru zcela excesivni zjisténi,
ktera jdou proti zakladnim zasadam spravniho radu, kdyz vétsina kontrolnich zjisténi
dokonce kon¢i otazkou kontrolni skupiny, nékde si kontrolni skupina klade 1 vice otazek,
nez je kontrolni zjisténi. Zalobce upozornil na nékteré konkrétni ptipady z nékolika a
v . . . v ’ v ’ . Ve e ’ 7 Vv
uvedl, ze princip je vzdy shodny, a to ze kontrolni skupina udinila vlastni zavér bez
v N v o */ 1V ’ . . .7
moznosti zalobce se vibec vyjadrit. Kontrolni skupina pak nemohla logicky dojit
k objektivnim zjisténim, kdyz vychazela pouze z ,papiri* bez jakékoliv znalosti prostredi,
provozu a pozadavkd zafizeni, jakoz i diivodu realizace jednotlivych nakupt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dle zalobce bylo témér kazdym dalsim zjisténim poruseno celé spektrum ustanoveni
4 4 A4 M / 4 4 4 A4 v v M /4 4
spravniho radu, zejména pak ustanoveni § 3 spravniho radu, dle néhoz postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dale pak § 4 odst.
4 spravniho radu, dle néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatniovat jejich
4 4 v 4 /4 4 v/ M v / i .. 4 M
prava a opravnéné zajmy. Podle § 9 kontrolniho fadu je pak zalovany mimo jiné povinen
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady a Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby.

7. Dale se pak zalobce podrobné zabyval zavéry zalovaného ohledné inventarizace majetku,
jeho vyfazovani a verejnych zakazek. Prilozil i své vyjadreni ze dne 30. 1. 2024 k prabéhu
predmétné verejnospravni kontroly a jejimu predmétu (za kontrolovanou osobu) a uved],
ze k nému v podstaté nebylo pfihlédnuto, a pokud, tak byly ignorovany a popteny zavéry
judikatury spravnich soudt a UHOS ve véci vefejnych zakazek, na které poukazal a
z nichz citoval.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, ze zalobcova
subjektivni prava nebyla poskozena, nebot mél moznost nejprve z pozice statutarniho
zastupce organizace, nasledné z pozice vyzvané povinné osoby, dostateCné reagovat na
pozadované dotazy, o emz svéd¢i mimo jiné samotny protokol.

9. V reakci na zalobni namitku ohledné nepfiznani prav ucastnika tizeni zalobci, ptip. jeho
pozadavku na rozhodnuti o zadosti formou usneseni, zalovany odkazal na zalobcem
odkazovanou korespondenci (tj. odpovédi ze dne 3.6.2024 a ze dne 31.7.2024).
S poukazem na § 27 odst. 2 spravniho radu ocitoval zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce protokolu o kontrole (zejména z rozsudkut ze dne 6. zari 2018,
¢j. 4 As 105/2018-36 a ze dne 15. inora 2017, ¢j. 6 Afs 193/2016-31), dle nichz protokol o
kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, ¢ili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt
nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti
zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami
dle soudniho radu spravniho.

10.Dale zalovany uvedl, ze a¢ se na kontrolni fizeni subsidiarné vztahuji 1 ustanoveni
spravniho radu, samo kontrolni fizeni neni postupem spravniho organu, jehoz tcelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, tak jako je tomu ve spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu.
Proces kontroly podle zak. ¢. 55/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), saim o sobé nema charakter spravniho tizent, které by
sméfovalo k vydani spravniho rozhodnuti. Protokol o kontrole je vysledkem kontrolniho
procesu, ve kterém jsou zaznamenana kontrolni zjisténi. Neni rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 4 4 v/ A2 . . 4 v 4 4
fizeni ve smyslu § 67 spravniho radu, kdyz jeho podstatou je primarné zaznamenani stavu

eV v/ . v v/ v 7 . v 7 /

zjisténého kontrolou, je tedy predevsim dokumenta¢nim, informacnim tkonem.

11.Zalovany zduraznil, ze v prubéhu kontroly byl zalobce v pozici statutarniho zastupce
organizace pritomen uUkonim kontroly, v ramci které se mohl vyjadiovar ke

kontrolovanym skutecnostem, nasledné byl pak nejen zalobce, ale rovnéz i dalsi osoby
(zaméstnanci kontrolované osoby) z pozice osob povinnych dle § 5 odst. 2 pism. a)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontrolniho fadu vytézeny pro potfeby kontrolniho zjistovani. Prava zalobce z pozice
statutarniho zastupce a nasledné z pozice povinné osoby tak nebyla kracena a byla vyuzita

M 4 M 4 i \4 v / 4 N4
v rozsahu, v jakém je kontrolni skupina povazovala za pottebny s ohledem na probihajici
kontrolu.

.K zalobcové zadosti, aby soud konstatoval jeho neodpovédnost za fizeni organizace v dobé

12.K zalob dosti, aby soud konstatoval jeh dpovédnost g dob
jeho neplaceného volna, zalovany uvedl, ze zadné takovéto konstatovani (bez ohledu na
jeho nepodlozenost) nemuze byt predmétem rozhodovani soudu.

13.Pokud zalobce odkazal na povinnost spravniho organu Settit prava nabyta v dobré vire,
M A2 4 v /4 /. .. \4 Ve 4 4 4 / J A2
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadia nevznikaly neddvodné
4 4 \4 v / v /1° / v 4 4 v /
rozdily s tim, ze se zalovany nemél odchylit od své predchozi kontrolni praxe, zalovany
uvedl, ze predmétna kontrola byla svym rozsahem (jak ¢asovym, tak vécnym) naprosto
4 M v 4 M 4 VvV M /4 v /v’
nesrovnatelna s kontrolami predchozimi, které se zamérovaly jen namatkové na diléi
oblasti ¢innosti organizace (napt. cestovni prikazy, fond kulturnich a socialnich potreb).
Kontrolni systém a kontrolni ¢innost je standardnim postupem zfizovatele, pficemz proti
kontrolou zjisténym nedostatkim nelze argumentovat predchozimi bezproblémovymi
dil¢imi kontrolami nékterych kontrolovanych oblasti u kontrolované osoby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu tretiho
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Ucinil tak bez
narizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s., pricemz zalobu duvodnou neshledal.

15.Ze zaloby, z vyjadreni zalovaného i zaslanych podklada z predmétné kontroly je ztejmé,
ze v daném pripadé byla u prispévkové organizace Domov socialni péce Tmavy Dul
zalovanym zahajena dne 5. 12.2023 nasledna financni kontrola hospodafeni, a to na
zakladé povéreni ze dne 4. 12. 2023. Kontrola byla zaméfena na hospodareni s verejnymi
prostredky, verejné zakazky, majetek, vnitfni kontrolni systém organizace, personalistiku,
cestovni prikazy, inventarizaci a Gcetnictvi, a to za kontrolované obdobi let 2019 az 2023.
Kontrola na misté byla ukoncena dne 23. 4. 2024 a jejim vystupem byl protokol o kontrole
¢. 1/MEK/2024/PO vyhotoveny dne 27.5.2024. V ném je podrobné popsan prubéh
kontroly a ucinéna zjisténi. Dne 26. 6. 2024 byl vypracovan jesté dodatek k protokolu,
vnémz byly opraveny nékteré nespravnosti uvedené v protokole ze dne 27.5.2024.
Kontrola byla ukonéena zavérem, ze kontrolovana osoba je v souladu s § 18 odst. 1 zikona
¢. 320/2021 Sb., o finané¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole®), povinna ptijmout
opatfeni k odstranéni nedostatkl zjiSténych pii vefejnospravni kontrole bez zbyteéného
odkladu, a to nejpozdéji ve lhité do konce soucasného Géetniho obdobi.

16.Zalobce byl feditelem kontrolované organizace v dobé zahajeni kontroly a po &st jejiho
prubéhu, v dobé jejiho ukondeni vsak jiz jejim statutarnim organem nebyl, nebot ke dni
31. 1. 2024 na funkci feditele rezignoval, coz vzal ztizovatel organizace na védomi
usnesenim ¢. RK 1/2/2024. Do doby jmenovani nového feditele kontrolované organizace
byla vedenim od 1. 2. 2024 do 30. 4. 2024 povéfena jina osoba (feditel Domova dichodcd
Cernozice). S t¢innosti od 1.5.2024 pak rada Kralovéhradeckého kraje usnesenim
¢. RK/8/306/2024 jmenovala feditele nového.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zalobce napadl postup Zalovaného Zalobou proti nezikonnému zisahu. P¥i zkoumani
podminek vécné projednatelnosti zaloby krajsky soud neshledal, ze by jednani popsané
v zalobé nemohlo byt a priori zcela zjevné a nepochybné nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. . s., jinak by zalobu musel odmitnout, protoze by chybéla podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zasahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160). Zaloba smétuje
proti jiz ukoncenym tvrzenym zasahim, z pohledu vcasnosti zaloby dospél soud k zavéru,
ze byla podana véas. Do sféry zalobce se informace, na zakladé niz se o tvrzenych
nezakonnych zasazich mohl relevantné dozvédét, dostala dorucenim pfipisu zalovaného
ze dne 3.6.2024, tj. dnem 14. 6. 2024. Zalobu tak dne 14.8.2024 podal v zikonné
dvoumeésic¢ni subjektivni Thate (§ 84 odst. 1s. t. s.).

18.Krajsky soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soudni ochrany proti
4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4

nezakonnému zasahu se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni podle § 82 a nasl.
s. t.s. Dle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdikonny (podtrzeni bylo doplnéno krajskym soudem).

19.Dle ustanoveni § 87 odst. 2 s. 1. s. soud rozsudkem urct, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zasahem.

20.Dle ustanoveni § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

21.Lze pfipomenout, ze pro posouzeni duvodnosti zasahové zaloby se ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyzaduje
kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pfiCemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho
dtsledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nésl. s. f. s. poskytnout.
Lze dodat, ze 1 po novelizaci soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., je nutno trvat na naplnéni vSech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak
zalobce pouze akademického (uréovaciho vyroku), Sesta podminka odpada a neni tieba ji
zkoumat.

22.Nezakonny zasah tak zdkon charakterizuje jako Gkon ze strany spravniho organu, ktery
byl zaméfen proti zalobci ptimo, nebo bylo v jeho dasledku proti zalobci zasazeno,
pri¢emz tento tkon piimo zkratil Zalobce na jeho pravech. Jak vyplyva z uvedené definice,

’ o /7 Vv v/ « v /v / ’

zakon klade daraz pravé na onu ,primost” dotceni zalobcovych prav.

23.Pod pojmem ,zasah“ ve smyslu § 82 s. t. s. se rozumi velké mnozstvi faktickych cinnosti

4 4 4 o / . o / . 4 4 v 4 v /

spravnich organg, ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony,
které nejsou linény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vicéi nimz
sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo néjakeé jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i
prikazu.

24.Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni popsal, jak mélo k jim tvrzenym zisahtm dojit. Lze
konstatovat, ze broji proti postupu zalovaného (jeho kontrolni skupiny) pti predmétné
kontrole (tvrzeny zasah ma spocivat v neptiznani prav Ucastnika rizeni jeho osobé) a de
facto broji i proti jejimu vystupu, tj. protokolu o kontrole ze dne 27.5.2024,
¢. 1/MEK/2024/PO, a v ném uvedenym zjiSténim, ktera jsou dle ného neobjektivni a
nepresna (tvrzeny zasah pak ma spocéivat vtom, ze byl podle kontrolnich zjisténi
odpovédny i v dobé neplaceného volna za provoz zafizeni). Namatkové v protokole
uvedena zjisténi podrobné rozporoval a namital, ze nékterymi zjisténimi bylo poruseno
celé spektrum ustanoveni spravniho radu, zejména § 3, § 4 odst. 4, ale i1 § 9 kontrolniho
fadu.

25.Pokud jde o zalobcem tvrzeny zasah spolivajici v uréeni, ze byl odpovédny 1 v dobé
neplaceného volna za provoz zarizeni podle kontrolnich zjisténi, tedy de facto o namitky
proti protokolu o kontrole (nebot pravé se zjisténimi uvedenymi v protokole tvrzeny
zasah spojuje), je tak predné treba posoudit charakter kontrolnich zjisténi ucinénych na
zakladé provedené kontroly. Touto otazkou se jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud a jak vyplyva z jeho judikatury k vysledktim danové kontroly, kontrolnimi zjisténimi
obsazenymi v protokolu o kontrole k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot kontrolni
zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpasobilé
vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu pro jejich
adresata (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢j. 8 Aps
4/2006-98, ze dne 18.4.2013, ¢j. 5 Afs 59/2012-32, nebo ze dne 30. 4. 2014, §j. 6 Afs
46/2014-39).

26.Uvedené zavéry Nejvysst spravai soud vztahl i na posouzeni charakteru zjisténi uéinénych
podle zakona o kontrole, kdyz ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 98/2015-34,
uvedl, ze ,zcela stejnou povahu pak maji kontrolni zjisténi provedend podle zakona o statni
kontrole. Jak vyplyvd z judikatury spravnich soudi, vysledky kontroly, provedené podle zakona
o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravnibo rizeni o uloZeni pokury vici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovino protipravni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemohou nabradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného spravnibo ¥izeni
o ulozeni spravni sankce (viz napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001,
G. 7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. 4 As 21/2007-
80). Kontrolni zjisténi podle zakona o statni kontrole zachycend v protokolu o kontrole tak
z povahy véci nejsou nezikonnym zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., nebot’ jimi nedochazi
k Zddnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech.

27.Protokol o kontrole je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o kontrole zakladnim
vystupem kontroly, a tudiz jejim stézejnim dokumentem, ktery by mél zachytit vSechny
podstatné skutecnosti provedené kontroly a popsat kontrolni zjiSténi. V projednavané véci
tak protokol o kontrole ze dne 27. 5. 2024, ¢. 1/MEK/2024/PO (vcetné jeho dodatku ze
dne 26. 6.2024), obsahuje popis prubéhu kontroly a kontrolnich zjisténi. V zavéru
protokolu je uvedeno, ze kontrolovana osoba je povinna v souladu s § 18 odst. 1 o finanéni
kontrole pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatki zjisténych pti verejnospravni kontrole
bez zbyte¢ného odkladu, a to nejpozdéji ve lhité do konce soucasného éetniho obdobi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Je treba poznamenat, ze jestlize by byla uloZena néjaka povinnost ¢i opatreni k napravé
primo v protokolu o kontrole, a tudiz by bylo zasazeno do prav kontrolované osoby (prip.
jiné osoby), 1ze se po vycerpani opravaych prostredki domahat soudni ochrany (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 2 As 11/2015-23).
Rozhodovaci praxe totiz vychazi z toho, ze ,nelze pFistupovat stejnym zpiisobem k pripadu,
kdy je v kontrolnim protokolu uklidina kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k
pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovd zjisténi plynouci z provedené kontroly* (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 As 90/2011-42, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 5 As
152/2012-43). O takovy ptipad se ovSem v nyni projednavané véci nejedna, nebot
kontrolované osobé a ani zalobci nebyla protokolem o kontrole zadna takova povinnost
ulozena. Pokud totiz jde o samotné ptijeti potrebnych opatfeni v navaznosti na
provedenou vefejnospravni financni kontrolu, na to pamatuje ptimo § 18 zakona
o finanéni kontrole, pfi¢emz z jeho odstavce 1 jednoznacné vyplyva, ze opatreni k
odstranéni nedostatkt zjisténych pti verejnospravni kontrole je podle této upravy povinna
prijmout kontrolovana osoba sama bez dalsiho, tj. tzv. ptimo ex /ege, a to bezodkladné (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 4 Ads 78/2018-53). Ani
opatfenim k napravé ulozenym podle § 18 zakona o financ¢ni kontrole v protokolu
o kontrole proto nejsou kontrolované osobé (ani nikomu dal$imu) ukladany zadné nové
povinnosti a neni tak do jeji pravni sféry zasahovano zptsobem, ktery by zakladal moznost
obrany proti takovému postupu spravaiho organu prostfednictvim zaloby ke spravnimu
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3 Aps
9/2012-29). Kontrolni organ tak kontrolovanou osobu v protokolu o kontrole v podstaté
jen upozornuje na jeji zakonnou povinnost.

29.7Z uvedeného tedy nutno dovodit, ze at jsou kontrolni zjisténi jakkoli zavazna, nemtze
jejich konstatovani v protokolu o kontrole samo o sobé zasahnout do prav kontrolované
osoby, natoz pak do prav zalobce, ktery byl puvodné jejim reditelem, pozdéji osobou
stojici vné kontrolované osoby, a tak jej na jeho pravech primo zkratit.

30.Obranou proti protokolu o kontrole jsou namitky kontrolované osoby, kterym muze byt
bud’ vyhovéno, castecné vyhovéno, nebo mohou byt zamitnuty. Ani vytizeni takovych
namitek proti protokolu pak nepredstavuje primy zasah do prav kontrolované osoby,
. M v M v 4 / v /4 4 v 4 . Vv M v/ /
jelikoz ani protokol ve znéni po Gpravé provedené na zakladé namitek nepredstavuje primy
4 A4 4 vV oV v 4 4 \4 4 M
zasah do jejich prav, tedy rovnéz nemuze prestavovat zasah do prav zalobce. Kontrolnimi
**V_V 4 M \4 / M 4 4 4 4 77 b4
zjisténimi obsazenymi v protokolu o kontrole k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot
kontrolni zji§téni a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalstho samostatné vykonatelné
ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu
pro jejich adresata.

31.Kontrolni zjisténi podle zakona o statni kontrole zachycena v protokolu o kontrole tak
. ’ ’ ’ v 5 e e ’ v/ /
nejsou nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., nebof jimi nedochazi k zadnému
zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech, a tedy uz viibec nemohlo dojit ke zkraceni
prav zalobce, jakozto osoby stojici vné kontrolované osoby.

32.Lze shrnout, ze v protokolu o kontrole nebyly Zalobci (dokonce ani kontrolované osobé)
ulozeny zadné povinnosti ani zadna opattent, protokol zalobci nezaklada ani zadna prava.
Kontrolnimi zjisténimi ptitom (jak vyplyva ze shora uvedeného) nemohl byt zalobce nijak,
natozpak pfimo, zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech. Jedna se ,toliko“ o
souhrn skutkovych zjisténi u¢inénych zalovanym pti kontrole provedené u kontrolované
osoby. Proto ani v protokole uvedené konstatovani jeho odpovédnosti jako feditele

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontrolované organizace za nékteré zjisténé nedostatky (af uz by bylo davodné ¢i nikoliv),
resp. z protokolu o kontrole takové urcCeni odpovédnosti zalobcem dovozované (slovy
v v ’ v . v/ ’ v ’ @ v

zalobce: ,urceni odpovédnosti za provoz zafizeni v dobé neplaceného volna®), jej nemohlo
ptimo zkratit na jeho pravech ve smyslu § 82 s. t. s, a proto nemohl dosahnout urceni

’ . / / / ;. v ) . N

nezakonnosti takovéhoto tvrzeného zasahu. Namitky zalobce vznesené proti konkrétnim
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole pak na tento zavér nemohly mit zadny vliv.

33.Lze dodat, ze zalobce v této souvislosti argumentoval i tim, ze vysledek kontroly je
4 4 v 4 4 / v v/ M vV . /
zasadnim poskozenim prav kontrolované osoby, a predevsim pak jeho verejnych
subjektivnich prav, nebot ,doslo k medialni prezentaci, kde byla zcela neduvodné
poskozena jeho verejna subjektivni prava z davodu nezakonného zasahu zalovaného*.
Pokud jde o prava kontrolovaného subjektu, tj. o prava prispévkové organizace Domov
socialni péce Tmavy Dul, tak zalobce neni aktivné legitimovan k tomu, aby se mohl za
i M 4 M4 4 v v ’. 7 \4 v
tuto organizaci domahat ochrany jejich prav. Pokud soudasné namita, ze byla poskozena
i M / M 4 ./ 4 4 \4 M i 4 4 4 4
1zejména jeho prava medialni prezentaci a ze dle Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na dobrou povést a ochranu jména, v takovém pripadé vsak nejde o verejna
M M 4 4 v 4 / M v v/ 4 v 4

subjektivni prava zalobce, ale prava soukromé povahy, jejichz pfipadné poruseni nemohou
posuzovat soudy ve spravnim soudnictvi. Nutno pripomenout, ze soudy ve spravnim
soudnictvi neposkytuji ochranu vSem subjektivnim pravim, nybrz ,toliko“ vefejnym
subjektivnim pravim, ani nevykonavaji jakysi vseobecny dozor nad veskerou {innosti
spravnich organt.

34.Druhy zalobcem tvrzeny nezakonny zasah mél spoéivat v nepfiznani prav Gcastnika fizeni
jeho osobé. Pozadal totiz (jak uvedl) podanimi dorucenymi do DS zalovaného dne 3. 5.,
14. 5., 23. 5. a 30. 5. 2024) o priznani prav ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu a zalovany pripisem ze dne 3. 6. 2024, dorucenym mu dne 14. 6. 2024, sdélil, ze prava
Gastnika ¥izeni mu ptiznina nebudou. Zalobce tak broji proti procesnimu postupu
zalovaného v prubéhu predmétné verejnospravni kontroly.

35.Postup spravnich organu pri kontrole cinnosti kontrolovaného subjektu je upraven
zejména v kontrolnim fadu. Podle § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pti kontrole
zjistuje, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které vyplyvaji z jinych pravnich
predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist. Z obsahu kontrolniho radu
. A 4 v Ve 4 4 4 /7 Vv / o M \4 4 . **V_V 4
je ztejmé, ze pri kontrole kontrolni organ provadi radu tkond, jejichz cilem je zjistént, zda
kontrolovana osoba povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist ¢i povinnosti, které ji byly
4 v v v * o v v v 4
na zakladé téchto predpisu ulozeny, skute¢né plni.

36.Podle § 28 kontrolniho tadu se na vykon kontrolni ¢innosti podptirné vztahuje 1 spravni
rad, coz ostatné vyplyvaiz § 1 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2
spravniho fadu se na vykon kontrolni ¢innosti podptirné uplatni ¢ast Ctvrta spravaniho radu
a obdobné téz ustanoveni Casti prvni a v § 154 spravniho fadu vyjmenovana ustanoveni
&sti druhé. Uprava tykajici se Giéastnikd Hzeni (§ 27 spravniho ¥4du) neni v § 154 spravniho
radu uvedena vyslovné (nepouzije se tedy obdobné), proto by se na ni uplatnila nezbytnost
jejiho priméfeného pouziti, jen pokud by to bylo potrebné. Krajsky soud ma zato, ze
v daném pripadé to potfebné nebylo, jak bude dale vysvétleno.

37.Vykon kontrolni ¢innosti neni spravnim fizenim, nebot nevede k ptijeti rozhodnuti ve
smyslu § 9 spravniho fadu. Pfesto se vSak jedna o formalizovany proces vymezeny asem,

4 v v vV N4 o Ve /4 4 /4 M
mistem a predmétem kontroly sméfujici vuci konkrétnimu (kontrolovanému) subjektu.
Vysledkem kontroly je vzdy protokol o kontrole (viz § 12 kontrolniho fadu). K povaze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontroly Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46,
uvedl, Ze se jedna o ,postup organu verejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzuje plnéni
povinnosti adresdty vereiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd mozZnost zahdjeni
na zdkladé podnétu Ci ex oficio, zakonem upraveny postup zahdjent, regulace prav a povinnosti
kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takovych
povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat ndamitky proti kontrole apod.”.
Provadéni kontroly tak predstavuje vykon vrchnostenské vefejné spravy a zasahuje do prav
a povinnosti kontrolované osoby, ktera ma mit moznost sva prava v prubéhu kontroly
pomoci zakladnich institutt spravniho fizeni branit.

38.Zde je vsak nutno pripomenout, ze zalobce sam nebyl v pozici kontrolované osoby (od

rezignace na funkci reditele dne 31. 1. 2024 uz ani jejim statutarnim organem), ale osobou
stojici vné kontrolovany subjekt. Zalobce se pfitom nékolika svymi podanimi v kvétnu
2024 dozadoval ptiznani prav ucastnika fizeni pravé ve vztahu k probihajici kontrole (tj.
v dobé kdy jiz stal vné kontrolovany subjekt), nebot jako divod uvadél, ze se chce
podrobné vyjadrovat ke kontrolnim zjisténim a byt seznamen s vysledky kontroly.

39.Z uvedeného vyplyva, ze ackoli vykon kontrolni ¢innosti neni spravnim fizenim, jedna se

stale o formalizovany proces, na ktery se podpturné ¢i obdobné uplatni rada institutd
4 4 v/ 4 M / v v 4 v v 4 v/ v M i
spravniho fizeni. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze vdaném pfipadé institut
Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu (jehoz pouziti se zalobce domahal) uplatnit
v i 4 4 / V 4 v/ 4 / v/ v v v/
nelze, resp. zalobci postaveni (vedlejsiho) Gcastnika fizeni v daném pripadé nesvédci.

40.Dle zminéného ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu jsou ucastniky fizeni téZ dalsi

dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech, jde o tzv. vedlejstho tcastnika spravniho fizeni (pozn.: podtrzeni bylo
doplnéno krajskym soudem).

41.Vymezeni Ucastnikt spravniho fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni se odviji od

rozhodnuti ptislusného spravaiho organu, a to i s ohledem na ustanoveni § 9 spravniho
v/ v v M 4 7 v/ 4 4 4 4 M v / V M 4 4
fadu, dle néhoz je spravni fizeni postup spravaiho organu, jehoz Gclelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Pokud jde o vedlejsiho Gcastnika fizent, musi mit rozhodnuti,
které se v tizeni vydava, primy vliv na vykon jeho prav nebo povinnosti.

42.Ptedné tedy predmétny vykon kontrolni ¢innosti nevedl k pfijeti rozhodnuti ve smyslu

§ 9 spravniho fadu. Neprobihalo vSak ani zadné spravni tizent, kterého by zalobce mohl
byt (nebo mél byt) Glasten jako vedlejsi Glastnik. Ani vSak za podpurného pouziti
spravniho radu by zalobce nemohl byt v dané véci vedlejsim Gcastnikem, nebot pro to, aby
se dotéena osoba stala vedlejsim Glastnikem (spravniho fizeni), muselo by se jednat o pfimé
dotdenti jejich prav nebo povinnosti, nepostadi tedy jakékoliv dotéeni. Podminkou pro
zahrnuti do okruhu Gcastnikd fizeni je existence konkrétnich prav a pravem chranénych
zajm, které by vydanym rozhodnutim mohly byt dotéeny, a to pfimo. V daném pripadé
je vsak s ohledem na shora uvedené skutecnosti samotné neptiznani prav tcastnika tizeni
zalobci nezpusobilé zasihnout do jeho pravni sféry. Vystup z kontroly (protokol) totiz
sam o sobé nezptisobuje zadné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro jejiho adresata,
tj. kontrolovany subjekt (natoz pak pro zalobce, ktery ani neni jeho adresatem), nemtize
se proto jednat o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='JUD'&link='JUD157269CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10 30 A 53/2024

43.Zalobce tedy nemohl byt tvrzenym zisahem (neptiznani prav Glastnika fHzeni) p¥imo
zkracen na svych pravech ve smyslu §82 s.f.s., a proto nemohl dosahnout urceni
nezakonnosti tohoto tvrzeného zasahu ani prikazu k obnové predeslého stavu (tj. urcent
postaveni Ucastnika rizeni).

44.Nutno poznamenat, ze od zahajeni kontroly dne 4. 12. 2023 do rezignace zalobce na funkci
reditele kontrolované osoby ke dni 31. 1. 2024 mél moznost se k véci vyjadrovat jako
statutarni organ kontrolované osoby. To ucinil (jak vyplyva ze zalovanym predlozenych
podkladt souvisejicich s provedenou kontrolou) vyjadfenim ze dne 30. 1. 2024, v némz se
jako statutarni organ kontrolované osoby podrobné vyjadril k otazce zadavani vefejnych
zakazek, k organizaéni strukture kontrolované osoby a rozdéleni odpovédnosti jejich
vedoucich pracovnik pfi zadavani verejnych zakazek, dale pak k nékterym jednotlivym
zadanym verejnym zakazkam, resp. k vybranému okruhu dodavateld, a zodpovédél dotazy
uvedené v zapisu z kontrolni Cinnosti ze dne 24.1.2024. Jak rovnéz vyplyva ze
zalovanym predlozenych podkladt souvisejicich s provedenou kontrolou, poté, co zalobce
jiz statutarnim organem kontrolované organizace nebyl, zalovany, resp. kontrolni skupina,
jej vyzvou ze dne 4. 4. 2024 vyzvala k soulinnosti a podani vysvétleni jako povinnou osobu
ve smyslu §5 v navaznosti na § 10 odst. 3 kontrolniho fadu. K dotazim vznesenym
kontrolni skupinou se zalobce nasledné vyjadril vyjadfenim ze dne 26.4.2024, jeho
doplnénim ze dne 13. 5. 2024, dalsim doplnénim vyjadreni ze dne 29. 5. 2024 a v zadosti o
prijeti opatreni a sdéleni ze dne 29. 5. 2024 pak mimo dalsiho vyjadrfeni zadal o vyjadreni
dalsich osob (pracovnika kontrolované osoby) k tomu, jak byly u kontrolované osoby
zadavany vefejné zakazky. Neni tak duavodna namitka zalobce, ze by zalovany pri
provadéni kontroly nerespektoval ustanoveni § 3 a § 4 spravniho radu (tj. zakladni zasady
(innosti spravnich organt aplikovatelné i pro provadéni kontroly), tedy z niceho
nevyplyva, ze by zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2, a ze by neumoznil dot¢enym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnéné zajmy. Zda potom posoudil zjistény stav véci spravné, je véc jina, avsak proti
zavérum kontroly se muze branit pouze kontrolovany subjekt, tj. v daném pripadé
kontrolovana prispévkova organizace Domov socialni péce Tmavy Dal.

45.Jen zcela pro Gplnost lze doplnit, ze v souvislosti s kontrolnim radem prichazi pouziti
spravniho tadu v Gvahu také tehdy, je-li vedeno (s odkazem na kontrolni tad) spravni
fizeni. To prichazi zpravidla v vahu tehdy, jde-li o fizeni o pfestupku ¢i jiném deliktnim
jednani, popf. o fizeni o ulozeni napravnych opatfeni. Od tkond, které predstavuji tkony
ve véci samotné kontroly a na které se spravni rad nevztahuje, je tak nutno odlisovat
tkony, které jsou uéinény v ramci spravniho fizeni o pfipadném vyvozeni odpovédnosti
kontrolovaného subjektu. O takovou situaci vSak v dané véci neslo, navic zalobce neni v
pozici kontrolovaného subjektu.

46.Pokud Zalobce opakované zdtrazrioval, Ze pfi rezignaci byl hejtmanem zalovaného ujistén,
v 4 4 / Vv ’ v/ 4 M v / 4
ze po procesni strance bude Gcastnikem rizeni, tj. ze bude s vysledky kontroly seznamen a
bude se k nim moci vyjadrit, rovnéz ze stejné tak byl domluven s vedouci kontrolni

. /4 v/ . 4 / 4 v v/ / .

skupiny, pak takove prisliby nemohly mit na uvedeny zavér zadny vliv.

47.Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé zalobcem tvrzené zasahy nebyly Gkony, které
by mifily pfimo proti jeho praviim, ani neslo o tkony, v jejichz disledku by bylo zasazeno
do jeho prav a pravem chranénych zajymu ptimo. Tvrzené zasahy tedy nebyly zpisobilé
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce, jak pozaduje zdkon, nebof v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzované véci nebyly splnény zejména jiz prvni a druha z vyse uvedenych podminek
pro moznost uspéchu zasahové zaloby, tj. zalobce nebyl pfimo (1. podminka) zkracen na

svych pravech (2. podminka).

48.Zalobce v zalobé poukazoval i na povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré
Vv M v o. 4 v 4 /& .. v Ve 4 4 4 / 4

vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, poukazoval
i /4 4 7 v b 4 v 4 4 4 \4 M /4 v /
1 na zasadu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, kdyz se dle jeho nazoru zalovany od
svych predchozich zavért u predchozich sesti kontrol v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 28 kontrolniho fadu bezdivodné odchylil,
nebot pfi kontrole shodnych oblasti byly zjistény jen drobné nedostatky.

49.Byt se tyto namitky dotykaji kontrolovaného subjektu (nikoliv zalobce), pfesto k tomu
krajsky soud uvadi nasledujici. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
M 4 / Ve v/ i Ve 4 o v o / 4 4 v
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 necinnost) organu vetejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132). K tomu je nutno
zdUraznit, ze legitimni olekavani na strané adresatu vefejné spravy mohou zpravidla
zalozit pouze jednani a postupy, které jsou vsouladu se zakonem avjeho mezich,
tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem. Nezakonna spravni praxe by ocekavani,
natoz legitimni, zalozit nemohla (az na zcela vyjimecné situace), nebot nezikonnou
spravni praxi nemuze byt spravni organ do budoucna vazan. Pokud pak jde konkrétné o
4 v/ . 4 / 4 4 4
protokol o kontrole, ten neni bez dalsiho projevem ustalené rozhodovaci praxe spravniho
4 M M 4 /7 NV v/ v / 4 4 Ve / 4
organu, obsahuje-li pouze konstatovani, ze tehdy prislusny kontrolni organ pti konkrétni
kontrole neshledal nedostatky, pfip. shledal jen drobné nedostatky.

V. Zavér a naklady fizeni

50.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
. /. 4 \4 o v v/ 4 Vv . / Ve / 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

52.Jen pro Uplnost lze dodat, ze nebylo mozno vyhovét navrhu zalobce na spojenti této véci
4 / \4 . v/’ \4 . 4 4 4 4
(zasahové zaloby) sjeho dalsi zalobou podanou proti rozhodnuti spravniho organu
o nepfiznani prav Gcastnika tizeni (vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 38/2024).
Zaloby totiz napadly podle rozvrhu prace krajského soudu do dvou senatt (nikoliv do
jednoho stejného) a navic $lo o rizné a zcela samostatné typy zalob, byt v ¢asti smétovaly
proti témuz konani vefejné spravy.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



