CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 52 A 84/2023-140

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobcu:

proti
Vv /
zalovanému:

a) Obec Ceperka, IC 00273449
sidlem B. Némcové 1, 533 45 Ceperka

b) X, narozeny dne X
bytem X

¢) X, narozena dne X
bytem X

d) X, narozena dne X
bytem X

e) X, narozeny dne X
bytem X

f) X, narozena dne. X
bytem X

g) X, narozeny dne X
bytem X

h) X, narozena dne X
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Krajsky (i¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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za Gcasti: L. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha 9 - Liben

II. CIDEV1s. r. o.

sidlem K vodojemu 2430, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou

sidlem Tyr$tv dtm, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1- Mal4 Strana

ITI. Czech Industrial Development s. r. o.

sidlem K vodojemu 2430, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Poliakovou
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 - Staré mésto

IV. Obec Opatovice nad Labem

sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2876, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023,
¢ j. KrU 81516/2023/78/OMSRL/Vod

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby z(i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

. Vdané véci soud ke komplexnimu nesouhlasu zalobcl prezkoumava potvrzené zemni
rozhodnuti o umisténi stavby skladové a montazni haly s pudorysem 217,26 m x 109,26 m a
o vjice 16,5 m v blizkosti vétveni dalnic D11 a D35 umisténé nedaleko od obci Ceperka a
Opatovice nad Labem.

I. Podstata véci a obsah napadené rozhodnuti

. Osoba zGcastnéna na ftizeni III. (dale jen ,Zadatel” &1 ,stavebnik) podala dne 10. 12. 2020
Magistratu mésta Pardubic, stavebnimu aradu (dale jen ,stavebni #irad®) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby skladové a montazni haly a souvisejicich stavebnich objektt.
Stavebni ufad vydal dne 26.11.2021 prvni vyhovujici rozhodnuti, které vsak bylo
k odvolani zalovanym dne 20. 6. 2022 zruseno.

. Po doplnéni fizeni stavebni ufad vydal dne 24. 2. 2023 Gzemni rozhodnuti, kterym podle §
79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®) rozhodl o umisténi stavby ,Skladova
a montazni hala® na tam vymezenych pozemcich v katastralnim Gzemi Opatovice nad
Labem.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti o umisténi stavby bylo podano celkem pét odvolani,
VeV v Ve i \4 M 4 v/ 4 . . M M /4
pricemz vsichni zalobci vtomto soudnim fizeni byli mezi odvolateli proti druhému

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
podand odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24.2.2023, ¢.j. MmP
27957/2023 potvrdil. V obsahlém rozhodnuti (itajicim celkem 32 stran textu byl
rekapitulovan prabéh spravniho fizeni, citovana stanoviska a vyjadfeni organa statni spravy,
a predevsim byl vyporadan vétsi pocet namitek odvolatelu.

II. Zaloba a jeji obsah

. Zalobci a) a2 h) podali v zdkonné dvoumési¢ni lhaté spole¢nou Zalobu, kterou se vymezili
proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného. K zalobni legitimaci zalobce a), tedy obce
Ceperka uvedli, e zamér je umistovan v tésném sousedstvi obce a p¥ina$i s sebou radu
negativnich vlivi na kvalitu prosttedi pro obyvatele obce, tj. dopravni zatéz a s tim
souvisejici hluk, prasnost, vibrace. Dopravni napojeni bude z velké ¢asti vedeno pres Gzemi
obce. V sousedstvi zaméru jsou téZ nemovitosti ve vlastnictvi obce. Zalobci b) a2 h) se rovné
citi byt pfimo dotceni na kvalité prostredi umisténym stavebnim zamérem. Kazdy z nich je
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem nemovitosti situovanych v blizkosti povolovaného zaméru.

. Zalobni namitky lze, rovnéz dle ¢lenéni v samotné zalobé, identifikovat nasledné.

. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nevyporadani se s odvolacimi namitkami.
Zalovany nereagoval na obsah podani zalobce a) ze dne 31. 8. 2023, kterym se odvolatel
vyjadtoval k podkladim rozhodnuti. Nedostatecné byly vyporadany namitky k otazce vlivu
osobni automobilové dopravy, namitka souhlasu vlastnika pozemku dotéenych zamérem,
4 i v v v / / Vv /4 v v 4 A4 4 4 V. s/ a4
namitka nedostatecné urceného Ucelu zaméru. NedostateCné vyporadani spatfuji téz
v otazkach vlivu na propustnost zemi, zhorSeni kvality prostredi a negativniho dotcent
zemédélského pudniho fondu. Zalobei poukazuji na to, ze jiz v prubéhu fizeni namitali
v v 4 4 4 / V.
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti stavebniho ufadu, na kterou nebylo
odpovidajicim zpusobem reagovano. Nelze postupovat tak, ze se stavebni Gfad a pfipadné
/V ¥V / M A v/ v 4 M / v ./ v 4 M 4
téz zalovany sice vyjadfi ke vSem namitkam, avsak toto vyjadreni neobsahuje seznatelné
duvody, proc je namitka povazovana za lichou ¢i mylnou.

. Mezi konkrétni namitky pak zalobci zafadili nedostatek souhlasu vlastnika pozemkdu
dotcenych zamérem dle § 184a stavebniho zakona. Vlastnikem deviti konkrétné oznacenych
pozemku dotéenych zamérem neni zadatel a stavebnik, nybrz obec Opatovice nad Labem.
Spravni spis obsahuje pisemny souhlas starosty obce Ing. X spolu s razitkem obce. Udéleni
souhlasu vSak nalezi do samostatné pasobnosti obce, souhlas nebyl projednan radou obce a
rada obce svoji pravomoc starostovi nesvéfila. Zalovany se namitkou zabyval jen obecné
poté, co nejprve nedostatek souhlasu stavebnimu Gfadu vytkl a stavebni afad se véci poté jiz
¥adné nezabyval. Zalobci maji stale pochybnosti o udéleni souhlasu obci Opatovice nad
Labem. K této namitce jesté zalobci pfipojili odkaz na platny a zavazny vysledek mistniho
referenda ze dne 13. 1. a 14. 1. 2023, které ve vysledku zastupitelstvo obce zavazalo k uéinéni
veskerych moznych kroku proti predmétnému zaméru skladové a montazni haly. Dle
zavéru referenda mél byt souhlas obce odvolan ¢i k nému nemeélo byt stavebnim Gfadem
prihlizeno.

. V dal$sim okruhu namitek zalobci poukazovali na primé nedostatky dopravniho reseni
zameéru, jez souvisi s moznym zvysenim hluku zejména z osobni dopravy v ptipadé zalobce
a) nebo s dopadem na kvalitu prostfedi v pHpadé zbyvajicich Zalobc. Zalobci uvedli, Ze
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice a zavér o neposuzovani zaméru dle zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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EIA maji za chybna. Vyzadana revizni stanoviska v odvolacim fizeni nebyla dostate¢na, byla

v 4 vV Ve 4 M v v/ v 4 M 4 i o
neprezkoumatelna a neresila namitky zalobce a). Pfipadné posouzeni negativnich vliva

4 v v v/ 7 V7 4 i M i 4 /4 4 4

zaméru bylo presunuto do dal$ich fazi rizeni. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zdvazném
stanovisku bez dalsich dtvodu uvedlo, ze neni pravdou, ze zamér by nebyl resen z hlediska
hluku z dopravy. Ani stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi k zavérum o EIA jakkoli
neresilo otazku negativniho vlivu osobni dopravy.

10. S ndmitkou nedostatkl v zavaznych stanoviscich zalobci spojili namitku
nedostatecného vyporadani vlivu osobni dopravy, ktera bude mit vliv na obé prilehlé obce.
Sam zalovany v rozhodnuti pripustil, Ze osobni doprava maze byt odvedena do pfilehlych
obcl, a to v souvislosti s tim, ze v hale mohou pracovat obyvatelé okolnich obci. Na druhé

vV Vv 7V ° ° .. . . ’ v .
strané vSak dopady zaméru v tomto ohledu bez duvodu relativizuje, jeho zavéry tak jsou
nepodlozené. Zalobci nesouhlasi s predpokladem zalovaného, ze kromé osobni dopravy
z Ceperky a Opatovic nad Labem bude k osobni dopravé pouzivana nova prijezdova
komunikace. Zalobci maji naopak za to, ze osobni doprava z dalsich blizkych obci bude

v / A Ve . 4 . 4 / /7 /7 \4 o 5 v ’
vedena pres uzemi zalobce a) ¢i okolo nemovitosti ve vlastnictvi zbyvajicich zalobcd. Resent
dopadt dopravy (hluk, prasnost, vibrace a znecisténi) nemuze byt presunuto do dalsich
stupnu povolovactho procesu.

11. Zalobci dale poukazovali na to, Ze Giéel stavby je nejasné, resp. nekonkrétné stanoven.
V navaznosti na nejasné vyuziti haly muaze prijezdova komunikace SO132 negativné
ovliviiovat i dalsi prilehlé plochy. V opakovaném rizeni stavebni Gfad po vyzadani doplnéni
vysel z toho, ze hala ma slouzit pro skladovani bézného spottebniho zbozi a pro vyrobky
z lehké produkce. Takové urcéeni dle zalobct stale neumoziiuje dostateéné posouzeni vliva
budouciho uzivani stavby.

12. Zalobci b) az h) dale namitali, Ze nespravné byly vyporadany jejich namitky
k naruseni kvality prostfedi novou dopravou. V této souvislosti odkazali na
neprezkoumatelnost potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho

/ 4 4 i 4 i 4 M v v/ /10 / o
planovani. Revizni stanovisko se namitkou mélo vyporadat ve vztahu k cilim a dkolam
Gzemniho planovani a nikoli odkazat na rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. zalovaného.

13. V souvislosti s dopady v oblasti cila a tkolt tzemniho planovani zalobci téz napadli

\4 v/ / 4 M 4 i M 4 v / A4 v

to, ze se nadfizeny organ v reviznim stanovisku z 18.7.2023 ani poté zalovany radné

v/ . R v v V7. / . / /

nevyporadali s namitkou zalobce a) o tom, ze pfijezdova komunikace SO132 ma byt

umisténa v plose NZ - zemédélsky obhospodarované pudy, kde je vsak takové vyuziti
nepfipustné. Zamérem dojde k naruseni prostupnosti krajiny z ekologického pohledu.

14. Konecné posledni namitkou zalobct je poukaz na nedostatek posouzeni realizace
zaméru v souvislosti s ochranou zemédélskeho pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*). Vyhovuyjici
zavazné stanovisko prvostuprioveho organu ochrany ZPF totiz nefesi dostate¢né zasady
plosné ochrany ZPF. Stran zaboru ZPF neobsahuje zadné Gvahy o nezbytnosti zaboru a
neoduvodriuje zavér o absenci vlivu stavby na hydrologické a odtokové poméry v zemi.
Revizni stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 7. 2023 zavazné stanovisko
organu L. stupné pouze drobné a obecné doplnilo o povinnost zachovat vodni rezim a
zachovani stavajici meliorace svedené do nového drénu. Takto stanovené podminky zalobci
povazuji za neurcité a nevymahatelné. Problém se pouze nepripustné prenasi do dalsich fazi
fzeni. Zalovany se spornou otizkou sim nijak nezaobiral a pouze pYevzal zavéry ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zavazného stanoviska. Obé stanoviska jsou neprezkoumatelna a neprezkoumatelné je pak
’ o . ’ 7
v daném dusledku 1 napadené rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni

15. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobni legitimaci Zalobct nezpochybmioval.
Doplnil, ze pozemky zalobce a) jsou umistény nejméné 210 m vzdusnou vzdalenosti od
zaméru haly. Nesouhlasil s namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot se ke vsem
odvolacim namitkam vyjadril. K podani zalobce a) ze dne 31. 8. 2023 uved], Ze se jednalo o
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a nikoli o odvolani ¢i jeho doplnéni. Pfipomnél zasadu
koncentrace uvedenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”). Presto bylo na namitky reagovano, nebot se jednalo o shodné namitky, které byly
uvadény jiz v prabéhu fizeni. Téz u namitek sousedni obce se tak musi jednat o skutecnosti,
které mohou mit vliv na pfimé dotceni na pravech.

16. Ke konkrétnim namitkam zalovany uvedl nasledujici. Souhlas obce Opatovice nad
Labem byl dan, nebyl vzat zpét a z téchto takto uvedenych a popsanych skuteénosti bylo
4 4 4 vV i 4 M / i Ve */ vV M
vychazeno v napadeném rozhodnuti. Rovnéz nesouhlasil s tim, jaky vliv ptisuzuji zalobci
/ o 4 4 4 4 M 4 M v / 4 o v M
vysledkim mistniho referenda. Zavazna (revizni) stanoviska dotcenych organa povazuje za
prezkoumatelna. Pripadné negativni vlivy zdméru byly zhodnoceny a umisténi stavby za
stanovenych podminek je mozné. Odkazal na zpracovanou hlukovou studii vlivii dopravy.
Dopravni napojeni bylo rovnéz posouzeno a vyjadtily se k nému pfislusné organy. Tvrzeni
v o / v 7 /N / ~ .
zalobct o zdvazném navyseni osobni dopravy skrze obce Ceperka a Opatovice nad Labem
v M v 4 4 Ver 7 v 4 4 v /v \4 M v 4
povazuje za nepodlozené a zavadéjici. Urceni zaméru celu stavby povazuje po doplnéni za
dostatecné. Zamér se nachazi mimo zastavbu, pohoda bydleni neni ohrozena. Odmitl
nesoulad stavby stzemnim planem, otazka prostupnosti krajiny byla v rozhodnuti
dostatecné vyporadana. Taktéz odmitl tvrzeni, ze pouze prevzal zavéry jinych organt ze
zavaznych stanovisek. Nesouhlasil s nedostatkem posouzeni véci z pohledu zaboru ZPF.

17. Stavebnik - osoba ztclastnéna na fizeni IIL. se k zalobé podrobné vyjadfil s tim, ze
namitky oznacil za nedivodné, Glelové a nezakladajici se na pravdé. Navrhl zamitnuti
\4 4 \4 M /7 IV v / v/ v v M 4 i i v/ M
zaloby s tim, ze jak stavebni Urad, tak zalovany se radné se vSemi namitkami vyporadali, a
to 1 pres to, ze nékteré znich lze povazovat za nadbytecné a zjevné neodivodnéne.
Rozhodnuti ma za zakonné a fiadné odivodnéné. Odmitl opakovanou tezi

v i 4 \4 M 4 / A v 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti vznesenou zalobci. Ve svém podrobném vyjadreni poté
detailné a presvédCivé negativné reagoval na veskeré namitky zalobcd a vyvracel jejich
\4 4 4 v 4 v \4 / M v 4
zalobni tvrzeni. Obecné pak poukazal na to, ze zalovany nebyl povinen za vsech okolnosti
davat podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument zalobcu. Soud k tomu uvadi, ze

Ve /7 . ./ v 4 v o v v 4 v 4 b v /. IV /
pti hodnoceni jeho vyjadreni samoztejmé bere na védomi to, ze stavebnik jisté ma alelny
zajem na tom, aby napadené vyhovujici rozhodnuti obstalo v soudnim prezkumu.

18. Osoba zcastnéna na rizeni II. méla rovnéz zalobu za nedtivodnou. Odmitla namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vznesené zalobci. Vyvracela namitky tykajici
se zavaznych stanovisek. Souhlas obce Opatovice nad Labem dle § 184a stavebniho zakona
povazovala za spravné vyhodnoceny. Pozdéjsi referendu zavazalo organy obce a nikoli
spravni organy. Namitky k nezhodnocenym dopadim zvysené dopravy oznadil za
vykonstruované a nepodlozené. Pripadnou uUpravu provozu v budoucnu povazoval za
moznou. Negativné a odkazem na napadené rozhodnuti se vymezil téz proti namitkam
neurciteho Ucelu stavby haly, naruseni kvality prostredi (pohody bydleni) a namitkam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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souvisejicim s ochranou ZPF a zménou pomeéra v misté. K tomuto poslednimu okruhu
namitek odkazal na platny Gzemni plan obce Opatovice nad Labem.

19. Obec Opatovice nad Labem - osoba zGcastnéna na fizeni IV. k zalobé uvedla, ze
souhlas obce dle § 184a stavebniho zakona byl platné udélen. Rada obce Opatovice nad
Labem svéfila danou ptsobnost starostovi obce. Zalezitost byla prezkoumana Ministerstvem
vnitra jako dozorovym organem. Odvolani souhlasu v navaznosti na vysledky mistniho
referenda organy obce neprojednavaly. Stavebni organy tedy nemély duvod postupovat
jinak.

IV. Replika Zalobcd

20. Zalobci na vyjadreni alovaného reagovali replikou, ve které detailngji rozebrali
skute¢nosti svédéici pro aktivni legitimaci alobce a) - obce Ceperka, ke které se Vyjédfil
Zalovany Setrvali na tom, ze namltky zalobct nebyly Vyporadany, zejména co se tyce
navyseru dopravy, kter se jiZ nyni v obci Ceperka projevuje. Obec Ceperka haji predev$im
zajmy svych obcant. Setrvali na namitce absence souhlasu obce Opatovice nad Labem a
taktéz setrvali na tom, ze do soucasné doby nevédi, co presné v hale bude vyrabéno nebo
skladovano.

V. Posouzeni véci soudem

21. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s. . s.), zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. I. s.).

22. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s. 1. s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

V.a. Obecné k prezkumu Zalobnich namitek

23. Zcela na Uvod, nez pristoupi k samotnému zhodnoceni vysledkt prezkumu
rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadli zalobci, povazuje soud za podstatné uveést zasadni
obecné teze, kterymi je treba se ridit pfi prezkumu v ramci spravaiho soudnictvi. Zalobci
predlozili soudu razné namitky, které zéasti formulovali obecné, z¢asti konkrétné. Veelku

v 4 v v 4 4 i M A v 4 / v o
vsak plati, ze zalobni namitky jsou vyjadfenim setrvalého nesouhlasu zalobct
s povolovanym zameérem, a tedy i opakovanim jejich namitek, se kterymi se jiz zabyval jak
\4 / /7 IV v i / 4 i 4 Ve i
zalovany, tak stavebni Urad. K takto opakované koncipovanym namitkam pak pristoupily
namitky navazujici na dalsi podklady, které by opatfeny v prubéhu odvolaciho fizeni.
Namitky zalobct jsou v nékterych jejich éastech vedeny jaksi obsirné a poraznu se vzajemné
prolinaji. Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu L. stupné tvoti pro
Ucely soudniho prezkumu jeden celek. Pokud tedy zalovany souhlasil se zavéry stavebniho
Uradu, nebylo nutné predchozi argumentaci nutné opakovat, a to i pres pripadny setrvaly
odpor zalobct.

24, Ostatné stejné tak muze ucinit i soud, pokud na zavérech spravnich organt
nedostatky neshleda. Nebude nutné opakovat jejich zavéry, ¢i popripadé jinymi slovy
sdélovat opétovné totéz. K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2.7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012-47.

25. Zalobci vytykaji spravnim organtim, Ze byt se dle jejich tvrzeni namitkim vénovaly
a reagovaly na né, necinily tak dostacujicim zptisobem, aby z oduvodnéni rozhodnuti bylo
ztejmé a jasné, pro¢ namitkim nebylo dano za pravdu. K tomu soud povazuje vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku ¢i
jeji specifikaci (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, dostupné na strankach tohoto soudu
https://hudoc.echr.coe.int).

26. Organ verejné moci muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého

rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni. Tim
4 M i /v 4 v/ 4 v M i /4 Vo .. v v/ 4

se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

27. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ire
oduavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky uclastnika fizeni. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13; vSechna rozhodnuti spravnich
soudds jsou dostupni na www.nssoud.cz. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
wnent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
bod 68; dostupné na nalus.usoud.cz). Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle

vyvratit, kdyz jeho tkolem je Vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19).

28. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsitho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze Jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.b. K namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti

29. Zcela na uvod vyporadani tohoto okruhu namitek soud uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného nema za neptrezkoumatelné, nebot je z ného ztejmé, jak bylo rozhodnuto, na
zakladé, jakych skuteCnosti a tyto skutecnosti zfejmé plynou z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jak jiz soud citoval vyse, dle rozsudku NSS ¢. . 8 Afs 267/2017-38, ze dne
27.2.2019, plati, ze ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddno. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstaton namitky icastnika ¥izeni ¥adné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  mesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ & soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.“ Tedy skuteénost,
ze zalovany (opétovné) nedal za pravdu namitkdm Zalobcl, neni znakem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pro kterou by soud musel rozhodnuti zrusit.

30. Ostatné sami zalobci v ivodni dasti zaloby namitku nepfezkoumatelnosti spojili
sdalsimi konkrétnimi namitkami, které dle jejich nazoru zalovany nespravné (i
nedostateéné vyporadal (souhlas vlastnika pozemkd, nejasnost aéelu zaméru, vliv na kvalitu

v 1 N : ) . o g v
prostredi atd.). Z toho plyne, ze byli schopni se v rozhodnuti zorientovat, identifikovat casti
oduavodnéni, které jim jsou nevyhovujici. Soud proto tyto konkrétni okruhy namitek

A4 4 /v 4 v v/ v M v o v 4
vyporada nize s tim, ze pripadné bude reagovat 1 na tvrzenou nedostate¢nost odavodnént,
M 4 /v M v 4 /4 4 v \4 M V1 °° v
jak uvadi zalobci. Neprezkoumatelnost neni dana tim, ze zalobci méli jinou predstavu o
podobé a pripadné téz rozsahu vyporadani svych namitek. Ke vSem zalobnim namitkam,
které mély z vétsiny svij predobraz v namitkach odvolacich, se zalovany vyjadril a reagoval

v vV v 4 4 v / 4 M
na né. Rovnéz na strané 25 napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na namitku
nepfezkoumatelnosti uvedenou v odvolani a konstatoval, ze stavebni ufad se vsemi

/ M 4 M M v/ v / / v 4 M \4
vznesenymi namitkami radné zabyval. Vyslovné poukazal na to, jak bylo nalozeno
s namitkou hluku ve vztahu posuzovani EIA.

31. Zalobci namitli, ze zalovany vabec nereagoval na podani zalobce a) ze dne 31. 8. 2023
obsahujici vyjadreni k podkladim rozhodnuti. K uvedenému soud uvadi, ze vyjadteni
k podkladim nelze povazovat ve svém smyslu za samostatné podani, které by zalobci dalo
moznost libovolné rozsirit odvolaci namitky limitované zasadou koncentrace dle § 89 odst.
2 spravniho radu. Jeho ucel je odlisny a zalovany nemél povinnost na skutenosti v ném
uvadéné primo a vyslovné reagovat. Z citovaného podani je zrejmé, ze zalobce a) timto
reaguje predev§im na zajiSténa revizni zavazna stanoviska nadfizenych organu. Typicky

7.7 . v/ o 4 . .
namita problematiku hluku a dalsich dopadi z osobni dopravy spojenou se stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi, problematiku EIA opirajici se o sdéleni Ministerstva zivotniho

v 4 4 . VV 7/ v 4 v/ 4 4 \4 / . . 4
prostredi. Namitky sméruji do nedostatecného vyporadani se s moznymi vlivy osobni
dopravy. Zalobce dale ve vyjadreni setrvava na nedostate¢ném vyporadani namitky tykajici
se ochrany ZPF. I tato namitka je vyporadana zalovanym samostatné, a to i ve vztahu
k melioracim. Zalobci téz cilili namitky do stanoviska, jez se tykalo tzemniho planovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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moznych negativnich vlivl stavby. I zde soud uvadi, ze tento okruh namitek je pojednan
zalovanym samostatne.

32. Skute¢nost, ze zalobci svyznénim reviznich zavaznych stanovisek ziskanych
v prubéhu odvolaciho fizeni nebyli spokojeni a na tato reagovali, neznamena, ze zalovany
byl povinen vyslovné na toto podani zalobce reagovat. Jak jiz soud uvedl, vyporadani
konkrétnich vécnych okruht namitek se bude vénovat nize.

33, Obecné k zavaznym stanoviskim vydanym dle § 149 spravniho radu plati, Ze tato
Snejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo vadu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé
nezaklddaji, nemént, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich
obsabu je v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci
konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. % s.” (k tomu viz. rozsudek NSS soudu ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113). Rozhodujici spravni organ neni povinen ze zavazného
stanoviska citovat ani prebirat detailni pasaze. Obsah zavaznych stanovisek tedy ani nemusi
nutné byt pfimou odpovédi na odvolaci namitky, coz v$ak ma byt v obecné roviné obsahem
odvolactho rozhodnuti. Nadrizeny spravni organ prvotné prezkoumava z hlediska své
odborné ¢i rezortni pusobnosti zavazné stanovisko prvostupnioveé, pfitom muze vychazet, a
zpravidla tomu tak bude, i z obsahu odvolacich namitek. Na tyto namitky vsak vyslovné
odpovidat nemusi. Soud se bude v zakladni roviné obsahem stanovisek a reviznich
stanovisek zabyvat v ramci prezkumu konkrétnich zalobnich namitek (hluk vyvolany
dopravou, ochrana ZPF, soulad s 4zemnim planem). Rozsah prezkumu zikonnosti zavazného
stanoviska zabrnuje rovnéZ posouzeni, zda jeho obsah alespori v zdkladni roviné odpovidi
pozadavkiim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2009, ¢. 5.9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

V.c. Soublas obce Opatovice nad Labem jako vlastnika pozemkii, dopady mistniho referenda

34. Zalobci namitali nedostatek souhlasu obce Opatovice nad Labem jako vlastnika
deviti konkrétnich pozemkl dotCenych zamérem, ktery je potfebny dle § 184a stavebniho
zakona. Spravni spis dle zalobct obsahuje nedatovany pisemny souhlas starosty obce Ing. X
na vykresu spolu s razitkem obce. Souhlas vsak patti do pravomoci rady obce, ktera k tomu
starostu nepovérila. Dale poukazali na vysledek mistniho referenda z13.1.2024 a
14. 1. 2024, které ve vysledku ulozilo organim obce ucinit veskeré mozné kroky k zabranéni
vystavby haly. Spravni organy tyto namitky vyporadaly jen okrajove, k vysledku referenda
mély prihlédnout.

35. Podle § 102 odst. 3 véta pred strednikem zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) rada obce zabezpecuje rozhodovini ostatnich zileZitosti patvicich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevybradilo; rada obce miiZe tyto pravomoci zcela nebo zCisti své¥it starostovi nebo obecnimu
wradu.

36. Jesté predtim, nez soud pristoupi k vyporadani této namitky, je na misté se zabyvat
rozsahem vécné legitimace zalobcl v soudnim fizeni. Tuto otazku je treba zodpovédeét ve
spojeni s jejich Gcastenstvim v Uzemnim fizeni. V Uzemnim fizeni je vécna legitimace
vlastnik sousednich nemovitosti, coz je i pripad zalobce a), zalozena dotCenim jejich
vlastnického, resp. jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem. Tato skutecnost
ostatneé zaklada jejich Gc¢astenstvi v izemnim rizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakonal].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tim je predurcen také rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni
v Uzemnim fizeni uplatnit (§ 89 odst. 4 véta druha a ¢tvrta ve spojeni s odst. 3 ¢asti véty za
strednikem stavebniho zakona).

37. Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci jakozto
zalobcum aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou
proto opravnéni napadnout Gzemni rozhodnuti pouze takovymi namitkami, které souvisejt

. e . / vV oee 7 v ’ / [ v
s ochranou jejich vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak
b v/ v/ /4 M M v v M 4 4 M 4 v 4
jim nepfislusi namitky, jejichz prosttednictvim by se dovolavali ochrany prav tretich osob,
popt. respektovani vefejného zajmu, aniz by tento aspekt, jakkoliv pfimo souvisel s
ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut soukromopravnich namitek, napft.
v ramci kategorie pohody bydleni, resp. kvality prostredi).

38. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobct, které nesouviseji s ochranou
jejich vlastnického prava k nemovitostem, posunul by zalobce z pozice osob namitajicich
zkraceni svého verejného subjektivniho prava do pozice dohlizitelt nad zakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ovSem zalobcim coby soukromym
fyzickym osobam v dané véci nenalezi a nenalezi ani obci i v pfipadé vlastnictvi sousednich
pozemku; zalobctim tedy nelze pfiznat postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravanich
organd a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86
dovodil, ze ,,(s)oudni vad spravni je svoji povahou, obrannoun, normou. Neni normou, kontrolni
Skterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby wve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vetejné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni
ochrany v pripadech, kdy veteind sprava vstupuje do prawvni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsabh do verejnych
subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) veteiné spravy je
podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.

39. Neni tedy na misté se uvedenymi namitkami o nedostatku souhlasu obce a vlivu
mistniho referenda zabyvat. Nadto, spravni organy namitky nedostatku souhlasu struéné a
vécné vyporadaly. Toto vyporadani neni v rozporu s obsahem spravniho spisu a odpovida
realné situaci véci, nebot souhlas obce byl udélen a nebyl pozdéji vzat zpét. Pfitom moznost
odvolani souhlasu nebyla pro obec vyloucena. Na tuto skutecnost spravni organy spravné
odkazaly a za této situace nemély dalsi moznosti ¢i dokonce povinnost, namitku tfetich osob
dale fesit. Obdobné posouzeni plati o zavérech a dopadech mistniho referenda, které
zavazuje organy obce. V nyni aktualni véci se vysledné zavéry referenda ocitly v rozporu
s predchozi projevenou vuli reprezentace obce. Bylo na organech obce odvozenych z voleb
na zakladé principu zastupitelské demokracie, jak pti védomi své odpovédnosti s vysledkem
referenda projevujicim stanovisko odvozené z principu primé demokracie, nalozi. Zakon o
mistnim referendu, zakon o obcich, ¢i dokonce stavebni zakon nebo spravni rad nedavaji
zfejmy navod, jak tuto konkrétni vzniklou situaci Feit & ji je$té lépe predchazet. Zadny
pravni predpis pak nestanovi, ze zavér referenda je zavazny za kazdych okolnosti a pro
vSechny. Zvazeni veskerych moznosti je tak na vuli vedeni obce. Nejedna se o aspekt, ktery
ma byt posouzen stavebnim uradem.

40. Z uvedenych duvodu a dle shora uvedeného posouzeni namitek soud nepfistoupil
k dokazovani listinami (sdéleni Ministerstva vnitra CR, vysledek Setfeni a usneseni rady
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obce), ktere zalobci pfipojili ke své replice. Pokud zalovany prvni rozhodnuti stavebniho
/v Ve . o . / i v v .
Gradu zrusil pro absenci souhlast, nejednalo se vyslovné a pravé o souhlas obce Opatovice
nad Labem, souhlasy byly v fizeni nasledné doplnény. Dale soud dodava, ze mu z Gredni
¢innosti (zaloba tykajici se mistniho referenda vedena pod sp. zn. 52 A 62/2022 ¢i navrh na
zrusSeni usneseni zastupitelstva pod sp. zn. 52 A 72/2023) jsou znamy skutecnosti, ze mezi
obyvateli v obci Opatovice nad Labem panuji v nékterych oblastech neshody, které souvisi
. .. VVv/ 4 4 / . VvV . \4 4 4 \4

i s politickou soutézi na mistni Grovni. Rovnéz lze doplnit, ze po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti Ministerstvo vnitra CR vysetrilo dne 10. 1. 2024 podnét jednoho ze
zastupitelu a shledalo, Ze souhlas byl starostou opravnéné vydan, nebot mu rada obce tuto
pravomoc svérila. Pozdéjsi namitky zalobctu k uvedenému vysledku jsou dle soudu
nepodlozené.

V.d. Dopravni veseni a mozny vliv osobni dopravy, kvalita prostredi

41. Zalobci namitali nedostatené posouzeni dopadt zvyseni hluku pochazejiciho
/ o M 4 4 V1 v 4 /7 7/ o

z nartstu dopravy. Zejména uvadéli, ze nebyly odpovidajicim zptsobem vyhodnoceny a
posouzeny dopady mozné osobni dopravy od osob, které budou pracovat v hale, s tim ze
mohou dojizdét z blizkych obci pres obec Ceperka nebo Opatovice nad Labem a nikoli po
nové vybudované komunikaci. Namitaji nedostatecnost zavaznych stanovisek ve vztahu
k osobni dopravé. Pripadné pozdéjsi mozné osazeni dopravniho znaceni za Géelem omezeni
ptipadného provozu maji za nedostatecné feseni.

42. Soud predné konstatuje, ze povolovany zamér neni planovan do bezprostredniho
sousedstvi obyvané zastavby. Nachazi se severné od obce Ceperka v k.G. Opatovice nad
Labem, a to v oblasti vénované primyslu ¢i vyrobé. Nedaleko jsou situované dalsi haly a
stavby prumyslového ¢i zemédélskeého razu. Obytné domy, véetné domu zalobct b) az h)
jsou vzdalené ptiblizné 500 metra.

43. Zalovany se touto oblasti nimitek zabyval na stranich 19 aZ 24 napadeného
rozhodnuti a stavebni Gtad na stranach 31 az 33 svého rozhodnuti. V zavaznych stanoviscich
nejsou otazce osobni dopravy vénovany podstatné pasaze, jelikoz podstatné mozné budouct
dopravni zatizeni bylo feSeno predevsim z pohledu dopravni regulace nakladni dopravy a
obsluhy haly po nové zbudované komunikaci, ktera skrze obce nevede. Tato komunikace je
podmiriujici stavbou zameéru. Pripadny dopad nakladni dopravy byl kvantifikovatelny, a
proto téz jej bylo mozné odpovidajicim zpusobem regulovat. Jak Ministerstvo zdravotnictvi,
tak Ministerstvo zivotniho prostfedi zalobci namitané dusledky vlivu osobni dopravy
neaprobovaly. Nejedna se o stavbu napriklad nakupniho centra, které by jiz o své podstaté
zavaznou osobni dopravu generovalo a bylo by pak na misté i toto potencialni zatizent resit.
Soud proto nepovazuje za vadu, ze podkladova stanoviska vliv osobni dopravy netesila. Ve
véci byla zpracovana hlukova, rozptylova studie.

44, Zalovany na stranich 16 a 24 napadeného rozhodnuti uvedl, %e muZe dojit
k nizkému navyseni osobni dopravy v obcich, dopady jsou velice obtizné kvantifikovatelne.
Soud k tomu dodava, ze sami zalobci uvedené argumenty vznasi, avSak bez jakéehokoli
konkrétniho, natoz odborného podkladu. Neni pak zfejmé, jak by jejich namitka méla byt
lépe uchycena. Zalovany uvedl, Ze jakykoli jiny zamér v oblasti uréené k vystavbé by mohl
prinést mensi zatéz dopravou s tim, ze vzhledem k existenci nové prijezdové komunikace
lze 1 osobni dopravu regulovat dopravnim znacenim. To vse pri budoucim vyhodnoceni
dopravy za provozu. Takové feseni nema soud za a priori chybné a Gcelove, pripadné takove,
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které by feSeni problému mélo odsouvat do budoucna. Argumentace vytizenosti policie a
moznou nevymahatelnost regulace soud neptijima.

45. K otazce zhorSeni kvality prostfedi soud toliko doplruje, ze tato byla svazana
v v/ v ’ /v ’ \4 /4 v 4 . v 4 .
predevsim opét s tvrzenim o navySeni dopravy. Mozné zhorseni kvality prostredi v obci v

. 7V o 4 4 v v/ v 4 . . VeV _V ’ v/
pojeti zalobct bylo svazano predevsim s hlukem, prasnosti, vibracemi a znecisténim ovzdusi,
coz jsou pravé bézné podstatné znaky dopadt automobilové dopravy. Pravé tyto mozné

. 4 v 4 v 4 . Vv 4 / 4 /v
projevy potencialné vedouci ke zhors$eni kvality prostfedi mohou byt zkoumany za Gcelem
mozné budouci regulace této zbytkové dopravy. Nadto je soud spolu se spravnimi organy
za jedno vtom, ze naprosta vét$ina osobni dopravy bude vedena po nové piijezdové
komunikaci, ktera je lep$im i dopravné vyhodnéjsim (napf. hledisko pohodlnosti a délky
jizdy) napojenim povolovaného zaméru.

V.e. Nejasnost vicelu stavby

46. S namitkou nedostatecné uréeného ucelu stavby, jenz by mohl mit potencialni dopad
do prav zalobct v tom smyslu, ze nékteré zptsoby vyuziti mohou mit vice negativnich
dopadti, soud nesouhlasi. Zalobci si v %alobé na nimitku v podstaté odpovédéli sami.
Stavebni Grad po zruseni jeho prvniho rozhodnuti vyzval stavebnika k doplnéni (viz strana
31 jeho rozhodnuti) a bylo tak stanoveno, ze hala bude slouzit pro skladovani bézného
spottebniho zbozi, ptipadné vyrobkd produkce lehké vyroby v hale svyloudenim
nebezpe¢nych hotlavych litek. Zalovany na tyto zavéry na strané 26 napadeného
rozhodnuti odkazal. Soud k tomu nema namitky.

47. Soud ma za to, ze takto stanoveny Ucel, resp. mira jeho konkretizace je dostacujici.
Zalobci zminény predpis, tj. vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jakoukoli blizsi
4 M / Vv v/ / 4 4 4 4 v o v
miru konkretizace GCelu uzivani stavby nestanovi. Soud dava za pravdu zalobcim v tom, ze
dopady zaméru stavby lze urcit az poté, co bude znam zameér uzivani. Nelze vsak z toho jiz
dovozovat, ze posouzeni dopadd se ma odehravat v takové roviné podrobnosti, ze budou
v / 4 Ve / V V 4 v v
pro mozné budouci vyuziti feSeny rozdily vtom, zda v hale budou uskladnény napt.
potraviny, zahradni technika, nebo stavebnice LEGO. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou efektivity. Pripadné blizsi vyhodnoceni by nemélo vliv na povolent stavby. Zalobci
sami nepfisli s konkrétnim a podlozenym tvrzenim (napf. o nebezpe¢ném provozu), které
by jim otevfelo cestu k tomu, aby spravni Gfady mély divod ucel uzivani stavby blize
zkoumat.

48. K tomu je tfeba pripomenout, ze stanoveny ulel uzivani ma svoji variabilitu, kterou
lze dovodit z § 126 a dastecné téz z § 81 stavebniho zakona. Realizuje-li se totiz v urlitém
/ / Vv v/ / 4 / M / / Vv v 7/
prostoru stavby takovy tucel uzivani, ktery oproti stanovenému Ucelu v kolaudacnim
4 v M v M v i / v/ 4 4 oV i
rozhodnuti nevyzaduje zmény v jeho stavebné technickém usporadani, nemuze ohrozit
4 Ve Ve 4 v 4 / v v o] v/ /1 4 4
zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi, pak k takovéto zméné ve zpusobu uzivani stavby neni
. Vv 4 4 / Vv 4 v v/ 7 4
ani treba rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni zmény v uzivani stavby.

49. Zde povolovany konkrétni zamér skladové a montazni haly je v souladu s tzemné
4 4 4 eV oV . 4 b . o4 / Vv
planovaci dokumentaci. Soud jiz pak nemtze hodnotit otazku jinou souvisejici s icelem, a
to, ze stavebnik s predstihem bliZe nezna, co bude v hale skladovano. V krajiné tak vyroste
objemna hala, ktera si patrné bez primého a konkrétniho prechoziho Gcelu teprve bude
hledat své zakazniky. Uvedena skutecnost je vsak otazkou tzemné planovaci regulace obce
Opatovice nad Labem, ktera pro dané cely vymezila urcené Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.f. Rozpor s sizemnim planem

50. Zalobci uvadéli, Ze nové vybudovana pijezdova komunikace (objekt SO 132) je
4 v v 4 / 4 ’ 4 \4 ’ Ve / v v
umistén na ploSe NZ vymezené Gzemnim planem s tim, ze takové vyuziti zemédélsky
obhospodarované pudy (plocha NZ) je nepfipustné. V té souvislosti napadali revizni zavazné
stanovisko organu izemniho planovani ze dne 18. 7. 2023.

51. Ani této namitce soud neprisvéd¢il. Predné soud uvadi, Ze tvrzeni zalobct o tom, ze
nadrizeny organ Gzemniho planovani se bez divodu odchylil od svého drivéjsiho stanoviska,
je zavadéjici. Zalobci v Zalobé ono odchyleni nespecifikovali, soud toto tvrzeni byl nucen
dohledat v jejich vyjadreni ze spravniho tizeni ze dne 31. 8. 2023. Vliv tcelové komunikace
SO 132 na sousedni pozemky nelze bez dalsiho vykladat tak, ze se jedna o vliv zpusobeny
dopravou. Organ tUzemniho planovani by skuteéné vypadl ze své role, pokud by se jal
posuzovat dopady dopravy na hygienické limity. Tuto kompetenci si vSak ve svém prvnim
stanovisku neprivlastnil.

52. Jak v reviznim zavazném stanovisku z 18. 7. 2023, v rozhodnuti stavebniho Gfadu na
strané 33 a predevsim na stranach 6 az 15 a poté 25 az 29 napadeného rozhodnuti, je fadné
oduvodnén zavér bezrozpornosti povolovaného zaméru s izemnim planem obce Opatovice
nad Labem. Pokud se s tim zalobci neztotoznili, nelze jednoduse dovozovat, ze rozhodnuti
je v tomto nezikonné. Uzemni plan u plochy NZ - zemédélsky obhospodatovana ptda
pripousti v dopliikovém vyuziti stavby, zafizeni a zpusob vyuziti slucitelné s hlavnim
vyuzitim resp. pripustny vyuzitim hlavnim napf. Glelové komunikace a cesty zajistujict
prostupnost krajiny. Jednim z cilt a Gcela prostupnosti krajiny je 1 prostupnost pro clovéka,
tedy doprava. Ostatné pojem ucelova komunikace je pojmem dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich.

53. K uvedenému je tfeba po shlédnuti projektové dokumentace doplnit, ze Gcelova
komunikace je vedena v tésné blizkosti silnice I. tfidy a téz dalnice D35 a nikoli cela se
nachazi na plose NZ. Umisténi komunikace na plose NZ je situovano na mensi Casti pfi
. ey .. ;s . . v ’ /
jejim okraji a vybudovanim komunikace nevzniknou neobhospodarovatelné zbytkove
plochy a nedojde tak ani k naruseni hydrologickych a odtokovych poméra v misté.

V.g. Rozpor s ochranou zemédélského piidniho fondu

54. Zalobci nesouhlasili s tim, jak byla v souvislosti s realizaci zaméru posouzena otazka
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Zabor ptdy nebyl radné odtvodnén, nebyly
radné posouzeny dopady zaméru v Gizemi, vetné odtokovych pomért.

55. Soud ani témto namitkam nemuze vyhovét. Je na misté obecné poznamenat, ze
namitky zalobca jako ulastniku rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, spocivajici
v rozporu povolovaného zaméru se zasadami ochrany ZPF, namitky rozporu s izemnim
planem a rovnéz namitky nejasného ucelu stavby mohou jen velice obtizné obstat ve smyslu
pripustnosti samy o sobé. Tyto namitky bylo na misté svazat s dal$im tvrzenim, ze kterého
by bylo myslitené mozné dovodit, ze konkrétni prava zalobcu k uréitym vécem mohou byt
primo dotéena. Zde podstatna ¢ast tvrzeni zalobct absentuje. Nejvice se uvedené projevilo
v okruhu namitek nedostatku souhlasu vlastnika pozemkau. I pres uvedenou skutecnost se
soud namitkami zabyval, byt tak mohl ¢init jen velmi obecné, nebot namitky nebyly
vyslovné spojeny s konkrétnim tvrzenim o zasahu do prav zalobca. Tento zasah byl v zalobé
obecné spatfovan ve vlivu dopravy, potazmo zhorseni kvality prostredi. Nelze vsak
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pripustit, aby uvedeny stavebni zamér, byt objemové velka hala, byl prezkoumavan
z hledisek, které Zalobcim vyslovné nenalezi ¢i je 1ze dovozovat jen velice zprostredkované.

56. O odnéti pozemkt ze ZPF stavebnik radné pozadal, dolozil potfebné podklady.
Stavebni Grad vychazel ze stanoviska krajského uradu ze dne 14. 4. 2022 a na toto na strané
33 rozhodnuti odkazal. Zavazné stanovisko zohlednilo podminky odnéti pudy ze ZPF a
mimo jiné je v ném uvedeno, ze zamér se nachazi na zastavitelnych plochach, pfipadé na
pudeé kvality IV, tedy nizké kvality. Nenarusuje poméry, je veden pti kraji jiné komunikace
a nevzniknou tzv. zbytkové lochy. V reviznim stanovisku ze dne 18. 7. 2023 byla doplnéna
podminka podchyceni a pripadného obvodu stavajicich melioraci z divodu zachovani
odtokovych poméri. Zalovany vbodech 3 a 10, tj. na stranach 17 a% 19 a 25 az 26
napadeného rozhodnuti namitky vyporadal. Revizni stanovisko ma soud za
prezkoumatelné, je koncipovano usporné avsak vystizné. Obsahuje 1 odpovéd na otazku
zpusobu vyhodnocovani uéelu a potencialni nezbytnosti vyjimani pudy ze ZPF.

57. Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, které prevzal z vyjadreni Ministerstva
zivotniho prostfedi, ze vyhodnoceni otazky nezbytnost zaboru ZPF se primarné uplatni jiz
a4 4 4 /4 4 < /7 V7 4 oV / / v/ /
ve fazi Gzemniho planovani. Uzemni fizeni nemize byt druhym, dal$im a opakovanym
kolem ochrany, jak se domahaji zalobci. V pozdéjsich fazich po schvaleni tzemniho planu a
pti absenci zasadnich zmén pomért v izemi spravni organy zachovavaji kontinuitu svych
stanovisek. Zalobci mozné konkrétni primé a negativni dopady odnéti pudy ze ZPF
neuvedli. Jejich argumentaci lze spise vaimat tak, ze oblast ochrany ZPF poudzili jako jeden
z dalSich argumentd pro jejich dosud nelspé$ny nesouhlas s vystavbou povolovaného
4 v 4 /v o M v V. Vv 4 4
zaméru. Soud nedava zalobcim za pravdu ani v tom, ze dodatecné stanovena 8. podminka
v reviznim stanovisku MZP je nevyhovujici a nevymahatelna. Jedna se o bézné
stanovovanou podminku v mistech ovlivnénych melioracemi, ktera je logicky
kontrolovatelna stavebnim tGfadem kdykoli v prubéhu provadéni stavby, zde zejména pri
4 v 4 4 4 / 4 A
provadéni zemnich praci v Gvodnich fazich stavby.

VL Zavér a naklady fizeni

58. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Zalobci na svych pravech zkraceny postupem zalovaného
nikterak nebyly.

59. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
Uspésni. Zalovanému podle obsahu spravaiho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV A / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

60. Osobam zGcastnénym na rizeni nevznikly naklady fizeni v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud nema ani za to, ze by bylo na misté
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych nalady pfiznat. Lze zajisté souhlasit s tvrzenim, ze se
jednalo o vcelku rozsahlou a komplikovanou véc. Rovnéz lze konstatovat, ze jista cast
namitek zalobcta byla koncipovana az zavadéjicim zptsobem. To vsak nic neméni na tom,
ze to byl pravé stavebnik (investor), ktery se rozhodl pro vystavbu vétsiho hmotového
objektu v blizkosti obytné zastavby, a proto mohl a mél rozumné ocekavat, ze svym
zamérem vyvola negativni ohlasy, na které bude nucen reagovat, a to véetné prezkumu véci
pred spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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