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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Bc. L. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 31222/23/5200-10421-713255,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 14. 11. 2023 doméhal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6.8.2020, ¢.j. 3079862/20/3201-51522-801193
(dale ,odvolaci rozhodnuti spravce dané®). Timto rozhodnutim spravce dané rozhodl podle
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 1ad“), o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan
z ptijmu  fyzickych osob zazdanovaci obdobi 2014 ze dne 26. 04. 2019, ¢. ;.
2180159/19/3201-51522-801193, tak, ze castka doméfené dané ve vysi 74 443 K¢ byla
zménéna na Castku 72 748 K¢ a Castka penale stanoveného podle § 251 odst. 3 danového radu
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ve vy$i 21 133 K¢ byla zménéna na ¢stku 20 794 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany dale zménil odvolaci rozhodnuti spravce dané tak, ze ¢astka doméfené dané byla
dale snizena na 69 808 K¢ a Castka stanoveného penale byla snizena na 20 206 K¢.

II. Zalobni body

Zalobce v alobé uplatnil tfi okruhy nimitek a dile napadené rozhodnuti oznadil
v 4 o o 4 v/ N4 i 4

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti spocivajici v absenci uvedeni

konkrétniho odstavce a pismene § 7 ZDP, pod ktery zalovany zafadil ¢ast pfijmu zalobce.

Dale mélo byt rozhodnuti nepfezkoumatelné pro absenci oduvodnéni, co se naplnéni
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zakonnych znakt podnikani a terminu ,poskytovana sluzba“ tyce.

Prvni okruh namitek se tykal podrazeni prijmua z najmu ve vysi 240 000 K¢ pod § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP“). Tento pfijem mél byt podrazen pod
§ 9 ZDP, jak jej Zalobce ostatné ptiznal v datiovém pYiznani. Zalovany svij zavér o
ptitaditelnosti predmétnych pijmé pod §7 ZDP dostatetné neodivodnil. Zalobce dale
vytkl Zalovanému jeho zavér, podle kterého je zalobcovou ,,...jedinou podnikatelskon cinnosti
provozovdni sauny a v ramci pronajimani sauny byla k dispozici i viriva vana.” Tento zavér
zalovany uméle vytvoril ze dvou ruzaych vyjadfeni zalobce uéinénych ve dvou casové
nenavazujicich projevech.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal uvedeni technického zhodnoceni do stavu
zptisobilého k uZivani. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e technické
zhodnoceni nemovitosti, ze kterého si zalobce uplatiioval odpis (jakozto odpis hmotného
majetku), nebylo uvedeno do stavu zptsobilého k obvyklému uzivani ve smyslu § 26 odst.
10 ZDP. Zalovany dostateéné nezohlednil konkrétni okolnosti p¥padu a nezohlednil vétu
druhou § 126 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni se
znénim § 119 odst. 1 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze existuji stavby, které mohou
byt uzivany, aniz by dosud probéhla kolaudace. Pfedmétna nemovitost je stavbou
povolenou, coz zalobce dolozil rozhodnutim ¢. 64/R/2023 o nenarizeni odstranéni stavby a
sdélenim - Ovéreni zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020. Predmétna nemovitost je
provozovana za ulelem relaxacniho centra a k tomu byl udélen souhlas hygienické stanice.
Zalovany mi byt rozhodnutim jiného sprivniho orginu vézan. Zalobce se rovné
neztotoznil s argumentem zalovaného, ze ovéreni dokumentace ze dne 23. 4. 2020 osvédcuje
Ucel uzivani ke dni jeho vydani, nikoliv k dobé realizace Gprav ve formé technického
zhodnoceni. Ovéreni dokumentace se ¢asove vaze na datum vyhotoveni dokumentace, ktera
je ovérovana a ktera pravé zachycuje stav stavby.

Posledni okruh namitek zaméril zalobce na otazku stanoveni vstupni ceny dlouhodobého
hmotného majetku. Pfi stanoveni vstupni ceny dlouhodobého majetku nelze vychazet z
ceny stanovené urednim ocenénim, protoze predmétem ocenéni byla nemovitost bez
provedeného technického zhodnoceni. Zalovany p#i stanoveni vstupni ceny postupoval
podle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP, a to na zakladé skutecnosti, ze predmétna nemovitost byla
pronajimana. Takto v$ak nebylo mozné postupovat, jednalo se pouze o pronijem casti
prvanitho nadzemniho podlazi. Aby zalovany mohl postupovat podle predmétného
ustanoveni, musela by byt predmétem najmu cela nemovitost. V pfimém rozporu s timto
zavérem je pak postup zalovaného v ramci posouzeni otazky kvalifikace ptijmu, kdy
zalovany vztah k mistnostem druhého nadzemniho podlazi nevyklada jako vztah najemnt,
kdyz ptijmy z tohoto vztahu nevyhodnotil jako ptijmy z najmu.
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II. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni
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namitky vném jiz byly vyporadany, shrnul zjistény skutkovy stav, pravni zaklad
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projednavaneé véci a dosavadni prubéh fizeni. Zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné neni, k tomu odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS*).

7. Konkrétné k absenci uvedeni odstavce prislusného § 7, ke kterému podradil pfijem zalobce
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ve vysi 240 000 K¢, uvedl, Ze darlové fizeni tvori jeden celek a predmétnym zarazenim se jiz

zabyval spravce dané ve svém odvolacim rozhodnuti na str. 7, kde tento prijem podradil pod

4 v / 4 4 **V_V 4 v v M Ve

odst. 1 ustanoveni § 7. Ve vazbé na konkrétni skutkova zjisténi a to, ze zalobce je drzitelem

zivnostenského opravnéni, se zjevné jednalo o ptijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, coz
plyne i ze zpravy o danové kontrole.

8. K prvanimu okruhu namitek zalovany uvedl, ze v daném pripadé byly naplnény znaky
podnikani vsouladu se zivnostenskym zakonem, protoze zalobce byl v predmétném
zdaniovacim obdobi drzitelem zivnostenského opravnéni, jako svou ekonomickou ¢innost
provozoval pronajmy virivych van (byt prostfednictvim komisionafe na zakladé
komisionarské smlouvy, ktera vsak podle zalovaného v tomto pripadé slouzi k tomu, aby
zalobce nebyl fyzicky vidén na listinach, zvlasté kdyz komisionaf jednal na ucet a ve
prospéch zalobce na zakladé zalobcovych pokynt) stejné jako provozoval pronajmy saun,
coz sam potvrdil pri Gstnim jednani dne 5. 4. 2017 a dne 14. 11. 2017. Pti téchto jednanich
zalobce v souhrnu uvedl, Ze jako svou jedinou {innost pronajimal sauny a pti tomto
pronajmu byly k dispozici vifivé vany. Zalovany se tedy také zabyval otizkou soustavnosti
¢innosti a dospél k tomu, ze prijmy ve vysi 240 000 K¢ maji povahu poskytované sluzby
obdobné jako provozovani sauny, a proto je zahrnul v diléim zakladu dané dle § 7 ZDP.
Argumentace zalobce o tom, ze pfedmétny ptijem nemuze byt soucasti diléitho zakladu dané
dle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP, je irelevantni, nebot prijmy ve vysi 240 000 K¢ zahrnul jiz
spravce dané v dil¢im zakladu dané podle § 7 odst. 1 ZDP. Pronajimana nemovitost nebyla
zatazena do obchodniho majetku zalobce, avsak z inventarni karty majetku zaslané dne 8. 6.
2018 vyplyva, ze virivé vany do obchodniho majetku zarazeny byly ke dni 31. 12. 2014, ale
nebyl z nich uplatnén odpis. Nejednalo se tedy o pfijmy z pronajmu, ale ze samostatné
vydélecné Cinnosti - vykonu vlastni podnikatelské ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
realizovaného prostrednictvim komisionare.

9. K namitce uvedeni technického zhodnoceni do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani
zalovany uvedl, ze podminky podle § 26 odst. 10 ZDP naplnény nebyly. Zalobce poridil
nemovitost v roce 2004 zkolaudovanou jako prostor pro skladovani a garaze s jednim
nadzemnim podlazim. Do predmétného zdariovaciho obdobi doslo v nemovitosti k radé
stavebnich zmén, k nimz v$ak zalovany nepredlozil stavebnimu Gradu zadné doklady o
povoleni stavby, a tedy tato stavba byla provedena bez stavebniho povoleni a uzivana v
rozporu s ovérenou dokumentaci, resp. bez splnéni technickych funkci a povinnosti
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stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Vydaje, které uplatnil zalobce v
radném danovém priznani jako skutecné vydaje k pronajmu nemovitosti ve vysi 939 030 K¢,
nebyly podle zalovaného opravami ale rekonstrukei, jednalo se tedy o technické zhodnoceni
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podle ustanoveni § 33 ZDP. Fakticky pak doslo ke zméné Gcelu vyuziti budovy, o ¢emz v
kone¢ném dusledku neni mezi zalobcem a zalovanym sporu. V prubéhu odvolaciho fizeni
zalobce neprokazal, ze by se technicke zhodnoceni stalo hmotnym majetkem ve smyslu § 26
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odst. 10 ZDP, nebot zména stavby (technické zhodnoceni) byla provadéna bez rozhodnuti,
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opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Zalovany pripustil, ze
podle véty druhé § 126 odst. 1 stavebniho zdkona mohou existovat stavby, které mohou byt
uzivany, aniz by dosud probéhla kolaudace, avsak to se netyka zalobce, ktery stavbu uziva
k jinému tcelu, nez k jakému byla povolena, a nové povoleni stavby ¢i povoleni jiného
uzivani zalobce nedolozil.

V rozhodnuti ¢. 64/R/2023 o nenafizeni odstranéni stavby sice stavebni urad dospél k
zavéru, ze se nejedna o ,Cernou” stavbu, avsak timto rozhodnutim pouze deklaroval stav
nemovitosti k datu vydani rozhodnuti ¢. 64/R/2023, tj. k datu 6. 3.2023. Zalobce tak
neprokazal, ze provedené technické zhodnoceni na nemovitosti bylo uvedeno do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani jiz ke dni 1. 1. 2013. Na tomto zavéru nezménil nic ani
souhlas Krajské hygienické stanice k provozovani Ccinnosti. Ovéfeni zjednodusené
dokumentace vydané dne 23. 4. 2020 stavebnim ufadem Slezska Ostrava v této véci zalovany
neosvéd(il jako dikaz, ktery by prokazoval schvaleny uéel uzivani dané nemovitosti v roce
2014, a tedy by mél vliv na nyni feSené zdariovaci obdobi 2014. Dalsi dil¢i namitky zalovany
oznacil za polemiku nad funkci kolaudac¢niho procesu a Géinkem kolauda¢niho rozhodnuti,
ktera vSak na zavérech zalovaného nic neméni. Technické zhodnoceni tak nemohlo byt
fazeno do hmotného majetku, nebot bylo uzivano bez pfislusného povoleni stavebniho
Uradu, a tedy nikoliv v souladu s pravnimi predpisy.

K tfetimu okruhu namitek, ktery se tykal stanoveni vstupni ceny dlouhodobého hmotného
majetku, zalovany poznamenal, ze zalobci byly ¢astecné uznany vydaje - daniové odpisy ve
vy$i 19 652 K¢, v tomto smyslu byl také upraven zéklad dané. Zalovany zdtraznil, Ze pro
dariové odpisovani hmotného majetku je podstatné spravné stanoveni vstupni ceny podle
zasad § 29 ZDP a stanoveni data podatku pronajmu, ke kterému se stanovi reprodukéni
potizovaci cena nemovitosti. Zalovany vy$el z data 1. 1. 2013. ProtoZe nedoslo k naplnéni
podminky uvedeni stavu zpusobilého obvyklému uzivani po dle § 26 odst. 10 ZDP a
technické zhodnoceni nemovitosti se tedy nemohlo stat soucasti vstupni ceny nemovitosti,
musel zalovany stanovit reprodukéni potizovaci cenu nemovitosti snizenou o toto technické
zhodnoceni. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyuzival nemovitost k podnikani, av$ak nebyla
vlozena do obchodniho majetku, bylo mozné tyto odpisy uplatnit jako vydaj k ptijmtm dle
§ 9 ZDP (ptijem z pronajmu télocviény). Dilc¢i namitka tykajici se toho, ze pronajimana byla
jen cast nemovitosti neni podle zalovaného duvodna, protoze stavby, u kterych mezi
pofizenim a pocatkem pronajmu jiz 5 let uplynulo, se odepisuji ptimo z reprodukéni ceny
bez hodnoty pozemku a zadny pomér se u nich nestanovuje. K namitce vyse stanovené
Castky pri ocenéni zalovany uvedl, ze ocenéni provedl podle platnych oceniovacich predpisa
ke dni 1. 1. 2013 na zakladé podkladu ziskanych ze znaleckého posudku ¢. 1143/2004
zpracovaného Ing. Zderikem Harabisem ke dni 7. 4. 2004. Spravce dané nemohl postupovat
jinak, nebot pouziti trzni ceny jako reprodukéni potizovaci ceny ZDP nepripousti. Veskery
postup zalovaného pak byl souladny se zakonem a judikaturou NSS.

IV. Replika a dalsi vyjadient stran

Zalobce nasledné v replice ze dne 15. 5. 2024 setrval na svém nazoru, Ze technické
zhodnoceni bylo uvedeno do stavu zpusobilého k obvyklému uzivani a nebylo nutné
k tomu dolozit kolaudac¢ni souhlas nebo rozhodnuti, naplnéni podminek zakona je podle
alobce mozné doloZit ijinymi listinami. Zalovany ve vyjid¥eni nespravné interpretoval
k zalobé § 126 odst. 1 stavebniho zakona a na podstatu zalobni argumentace tak nereagoval.
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Predlozenim rozhodnuti ¢. 64/R/2023 Zalobce prokazal, ze se jedna o stavbu povolenou,
toto rozhodnuti je deklaratorni povahy a nastoluje pravni jistotu s Gcinky od pocatku.
Kolaudac¢ni rozhodnuti stavby nebylo dochovano, a pravé z tohoto divodu (nikoliv na
strané zalobce) musel Zalobce postupovat odlisné od standartni situace. Predlozenim Ovéteni
M v ’ \4 4 v/ / ’ 4 . .
zjednodusené dokumentace zalobce prokazal uzivani stavby v souladu se zakonem. V situaci,
kdy nejsou dochovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit Gcel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, ze stavba je urCena k Glelu, pro ktery je svym stavebné technickym
v/ 4 ’ N ’ v \4 v \4 /4
usporadanim vybavena - coz je uvedeno pravé v zalobcem predlozeném dokumentu.

K replice zalobce zaslal zalovany vyjadfeni, ve kterém konstatoval, ze zalobce opakuje
odvolaci azalobni namitky a pouze polemizuje se zavéry uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Podle § 126 odst. 1, 2, 3 a 4 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k Gcelu
vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani stavby nebo v
kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, 1ze ji uzivat jen k
Glelu vymezenému v povoleni stavby. Zalobce v$ak neptedloZil 7adny dikazni prostfedek,
kterym by prokazal, Ze stavebni Gpravy, které vedly ke zméné Gcelu vyuzivani stavby, byly
ve zdatiovacim obdobi roku 2014, ktery je predmétem nynéjsiho rizeni, v souladu se
stavebnim zakonem. Na podporu svych zavért pak zalovany povazuje za Glelné odkazat na
zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 10 Af 47/2013-
28 ze dne 27. 11. 2013 a na to navazujici rozsudek NSS €. j. 9 Afs 147/2013-53 ze dne 14. 8.
2014.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 4. 2015 radné danove prfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, ve kterém deklaroval ptijmy podle § 6
ZDP ze zavislé Cinnosti ve vysi 180 255 K¢, prijmy podle § 7 ZDP ze samostatné vydéleéné
¢innosti ve vys$i 114 155 K¢ z provozovani sauny v prostorach nemovitosti na adrese
Nadrazni 3222/138¢, Moravska Ostrava, a ptijmy z najmu podle § 9 ZDP ve vysi 448 219
K¢ skladajici se z ¢astky 208 219 K¢ za pronajem télocvicny v prostorach nemovitosti a 240
000 K¢ za pronajem nebytovych prostor v nemovitosti na zakladé komisionarské smlouvy
obchodni korporaci Remissio s. r. o.

Dne 10. 11. 2016 zahajil spravce dané u zalobce darfovou kontrolu dané z pfijma za
predmétné zdanovaci obdobi. Na zakladé vysledku dariové kontroly byly, mimo jine,
danové uznatelné vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve vysi 939 000
K¢ k deklarovanym prijmim z najmu podle § 9 ZDP posouzeny spravcem dané jako vydaje
na technické zhodnoceni. Podle spravce dané vsak zalobce nesplnil podminky k odpisovani
hmotného majetku definované v § 26 - § 33 ZDP, predev$im podminku uvedeni do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani podle § 26 odst. 10 ZDP, toto technické zhodnoceni se
nestalo soucasti vstupni ceny. Spravce dané nemohl stanovit spravnou vysi vstupni ceny
nemovitosti pro odpisovani pro nedostatek relevantnich informaci o stavu nemovitosti k
datu zahajeni pronajmu, a to i z davodu neprokazani jeho pocatku. Na zakladé Zpravy o
danove kontrole . j. 1803342/19/3201-61564-809801 ze dne 10. 4. 2019, (dale jen ,zprava o
danové kontrole®), doméfil zalobci dodate¢nym platebnim vymeérem dan ve vysi 74 443 K¢,
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daniovou ztratu ve vysi - 378 707 K¢, danovy bonus podle § 35¢ ZDP ve vysi - 12 287 K¢, a
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 21 133 K¢ (podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového tadu ve vysi 17 346 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. ¢) dariového radu ve vysi 3 787
KJ).

Dne 13. 5. 2019 podal zalobce dodatecné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi. V ném neuplatnil u ptijmt dle § 9 vydaje deklarované jako
opravy ve vy$i 939 030 K¢ a spravcem dané posouzené jako vydaje na technické zhodnocent,
nové uplatnil odpisy hmotného majetku. Toto dodatecné pfiznani spravce dané posoudil
jako odvolani a Caste¢né zalobci vyhovél, prekvalifikoval pfijmy z pronajmu vifivych van ve
vysi 240 000 K¢ deklarované zalobcem jako prijmy dle § 9 ZDP na pfijmy ze samostatné
vydélecné cinnosti podle § 7 ZDP a vydal rozhodnuti o odvolani ze dne 6. 8. 2020, ¢. j.
3079862/20/3201-51522-801193.

Dne 7. 9. 2020 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani, které
nasledné doplnil o nové dikazni prostfedky (zejména vyjadfeni znalce pana Ing. Vicka ze
dne 23. 11. 2020 k vypoctu reprodukéni pofizovaci ceny nemovitosti pro ucely odpisovani
dle § 9 ZDP). Spravce dané vypracoval Gredni ocenéni ze dne 1. 3. 2023, ¢. 2/2023, ke dni 1.
1. 2013 (podle kterého cena predmétné budovy &.p. 3222 ¢ini 578 010 K¢). Na zakladé
uredniho ocenéni ¢. 2/2023 pro zdanovaci obdobi 2014 podle zalovaného (inila vyse
dariového odpisu z reprodukéni pofizovaci ceny 578 010 K¢ pfi rovnomérném zpusobu
odpisovani ¢astku 19 652 K& {(578 010 /100) * 3,4}. Zalobce v ramci odvolaciho ¥izeni nové
predlozil dal$i déikazni prostfedky - rozhodnuti Utadu méstského obvodu Slezski Ostrava
& 64/R/2023 (ze dne 6. 3. 2023, &. j. SLE/10416/23UPaSR/Chol) o nena¥izeni odstranéni
stavby, usneseni Magistratu meésta Ostravy ze dne 27. 11. 2018, Ovéreni zjednodusené
dokumentace vydané stavebnim radem Slezska Ostrava dne 23. 4. 2020, které ovéruje shodu
s dokumentaci skute¢ného provedeni stavby parc. ¢. 1187/21 zpracovanou Ing. B. a
datovanou 11/2019 (dle tvrzeni zalobce vyhotovena v roce 2015). Katastralni tfad pro
Moravskoslezsky kraj k vyzvé zalovaného predlozil dalsi listiny z obdobi od roku 1993 do
roku 2004 vztahujici se k predmétné nemovitosti, ze kterych v souhrnu vyplyvalo, ze
predmétna nemovitost ma slouzit jako sklady a garaze a ma byt jednopodlazni. Po
opakovaném seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni (dne 24. 3. 2023, 20. 7. 2023, 31.8. 2023) zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym &asteéné vyhovél odvolacim nédmitkim Zalobce. Zalovany na zakladé
provedeného Uredniho ocenéni, dospél k zavéru, ze lze uplatnit odpisy z nemovitosti
bez provedeného technického zhodnoceni a zménil rozhodnuti o odvolani tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale dospél k zavéru, ze jedinou podnikatelskou ¢innosti
v /7 v ) . ’ . ’ Vev v
zalobce bylo provozovani sauny v budove, ktera je v jeho osobnim vlastnictvi (pfi¢emz tato
nemovitost nebyla vlozena do obchodniho majetku dle § 4 odst. 4 ZDP). Spravce dané
v (e V7. /- IV / / Ve v V7/e /
prekvalifikoval ptijmy z pronajmu vitivych van ve vysi 240 000 K¢ na pfijmy ze samostatné
vydélecné Cinnosti dle § 7 odst. 1 ZDP spravné a zalovany tento zavér potvrdil s tim,
ze Remissio s. r. o. vyplacelo zalobci pouze pfijmy z pouzivani virivych van, které ve
skutednosti provozoval sam zalobce. Rozhodnuti stavebniho Gradu Slezska Ostrava C.
64/R/2023 zalovany neosveddil jako dukaz, ktery by se vztahoval k predmétnému
zdanovacimu obdobi, stejny zavér ucinil o Ovéreni zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4.
2020. Na zakladé dalsich listinnych dikaza zalovany konstatoval, zZe predmétna nemovitost
byla v roce 2004, tedy v dobé porizeni nemovitosti daniovym subjektem, urcena k uzivani
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jako sklady a dilny (viz kupni smlouva ze dne 31.05. 2002, protokol z jednani na
katastralnim Gradé ze dne 18. 09. 2002, ptiznani k dani z nemovitosti ze dne 07. 06. 2004,
priznani k dani z nemovitosti ze dne 12. 02. 2003, vykres soudniho znalce a odhadce J. P. z
roku 1948). Rozhodnutim ¢. 64/R/2023 sice ptislusny stavebni Gfad legalizoval danou
stavbu, nicméné toto rozhodnuti nevytesilo otazku, k jakému datu mélo dojit k povoleni
zmény uzivani stavby.

Pfi jednani ve véci pred krajskym soudem zalobce predlozil k dikazu protokol o provedenti
kontrolni prohlidky predmétné stavby ve vlastnictvi zalobce ze dne 26. 6. 2024, ktery
vypracovala povéfen osoba stavebniho tfadu - Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava
pro tlely stavebniho ¥zeni vedeného pod sp.zn. S-SLE/01027/19/UPaSR, jehoz
predmétem je odstranéni stavby. Pfi této prohlidce mél stavebni Grad k dispozici jiz zminéné
ovéreni projektové dokumentace ze dne 23. 4. 2020 a ovéfoval shodu této dokumentace se
skutecnosti, nesoulad shledal jen v nepatrné ¢asti.

Krajsky soud se vramci vyporadani zalobnich bodd nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti. Tuto zalobce spatroval v nedostatku davodi rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury NSS plati, ze napadené rozhodnuti by mohlo byt nepfezkoumatelné,
pokud by bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, coz se v tomto ptipadé nenastalo. Otazkou neptrezkoumatelnosti se jiz
opakované zabyval NSS ve své rozhodovaci ¢innosti. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto
skutednosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62). Soucasné
je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda must
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
NSS ze dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze

dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Krajsky soud pak neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
4 v/ v 4 4 / vV / Vv . V7 / Ve
neuvedeni prislusného odst. a pism. § 7, pod ktery zalovany zatadil pfijmy ve vysi 240 000
K¢. Na str. 7 odvolactho rozhodnuti spravce dané je uvedeno, ze predmétné prijmy spravce
dané zafadil pod § 7 odst. 1 ZDP a z textu odivodnéni, které tomuto zavéru predchazi, je
zfejmé, ze na tento prijem spravce dané nahlizel jako na prijem ze samostatné {innosti
\4 . . V7 154 /4 7 - . 4 \4 \4 /
zalobce, a nikoliv pfijem z najmu. Z napadeného rozhodnuti je pak zjevné, ze zalovany o
této Castce 240 000 K¢ smysli zcela totozné jako o pfijmu z pronajmu saun (odst. 60
napadného rozhodnuti), ktery si sam zalobce uplatil podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Koneéné
4 4 v \4 v 4 v \4 4 / v M V/e
pak sam zalobce v bodé 5.9 zaloby dospél k zavéru, ze zalovany mél na mysli ptijem z
zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, zjevné tak ani zalobci absence
vyslovného uvedeni dotleného ustanoveni vletné odstavce a pismene v napadeném
rozhodnuti nebranila dospét ke spravnému zavéru. Dil¢i namitka, ze se zalovany nezabyval
otazkou naplnéni znaku podnikani, neni divodna, nebot zalobce nikde netvrdil, ze
. 4 / v Ve M \4 . M /7 Ve v/ 7 4 4
podnikatelem nenti, vyslovné pfipustil, ze jeho podnikatelska ¢innost spoéiva v provozovani
sauny. Zalovany logicky a srozumitelné odavodnil, pro¢ pronajem vifivych van povazuje za
¢innost zalozenou na totozném principu jako provoz sauny, a navic s provozem sauny primo
souvisejicl. Vycet znakt podnikani a konkrétni zdtvodnéni ke kazdému z nich se z hlediska
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predmétu rizeni jevi soudu jako nadbyte¢né. Neduvodna je i zalobcova argumentace tykajici
se terminu ,poskytované sluzby.“ Zalovany tento termin toti% v napadeném rozhodnuti
neuziva jako termin ZDP ale v kontextu skuteCnosti, ze zalobce byl v predmétném
zdaniovacim  obdobi  drzitelem Zivnostenského opravnéni, mj.k oboru {innosti
»<Loskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu“. Jde tedy o termin
souvisejici se zivnostenskym podnikanim zalobce a pfisluSnym zakonem (resp. prilohou 4
zakona ¢& 455/1991 Sb., o Yivnostenském podnikani). Zalovany termin pouZival pouze
potud, pokud daval provozovani (zalobcem oznacované jako kratkodobé pronajmy)
vifivych van s provozovanim sauny.

Pokud se tyce prvniho okruhu namitek ohledné podrazeni prijma ve vysi 240 000 K¢
zrezimu §9 na § 7 ZDP, krajsky soud se zivérem Zalovaného souhlasi. Zalovany
srozumitelné v odst. 52 az 59 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze tento prijem z tvrzeného
»kratkodobého pronajmu vifivych van“ je ve svém principu zcela totozny jako provoz
sauny, byt ¢inény prostrednictvim komisionare. Predmétné virivé vany byly zahrnuty
v obchodnim majetku zalobce (odst. 56 napadeného rozhodnuti) a poukazy k jejich vyuziti
byly Siroké verejnosti prodavany jako jedna sluzba spolecné se saunou (odst. 68 napadeného
rozhodnuti). V fizeni bylo prokazano, ze pfijem ve vysi 240 000 K¢ z predlozené
komisionarské smlouvy uzaviené s Remissio s.r. o. nebyl zaznamenan zadnou udetni
operaci v ucetnictvi zalobce na strané prijma podle § 9 ZDP a ani u spolecnosti Remissio
s.r.0. na strané naklada. V Gcetnictvi spole¢nosti Remissio s.r.o. se Gctuje pouze o odméné.
Jednatelem této spole¢nosti je sim Zalobce, soucasné je jejim jedinym spoleénikem. Zalobce
je vlastnikem webovych stranek spolecnosti, budouci ochranné znamky spolecnosti a
kone¢né samotné nemovitosti, kde provozuje na zakladé komisionarské smlouvy ¢innost
spolecnost Remissio s. r. 0. Konec¢né neni bez vyznamu ani samotna komisionarska smlouva,
ze které je patrné, ze spolecnost jedna na cet zalobce.

Zalobce pak v ramci ustntho jednani konaného dne 5. 4. 2017 do protokolu na otazku
spravce dané jakou podnikatelskou ¢innost provadél ve zdarovacim obdobi 2014 uvedl:
»-.-Provoz sauny, jinak jsem zadnou podnikatelskou ¢innost neprovozoval...“ a nasledné pii
Ustnim jednani dne 14. 11. 2017 do protokolu na otazku spravce dané: ,Prokazte, jakym
o v / M Ve 4 i / i ' M A4 IV 4
zpusobem danovy subjekt vyuzil v ramci své ekonomické ¢innosti zbozi (vifivé vany) z
dokladu ¢. 6/12/PF“ zalobce vypovédél: ,V ramci pronajimani sauny byla k dispozici i vifiva
vana. Pokud existuji dvé stejné firmy se stejnou ¢innosti a jedna nabidne k dané sluzbé néco
navic, napft. vstup do vifivky, tak si klient vybere firmu, kde dostane néco navic.“ Pti prvni
/, Vo1 v / 1.7 7 ’ v IV 7 .
vypovédi tak zalobce popsal své podnikani a ve druhé konstatoval, ze vifivé vany jsou
k dispozici v ramci saunovani. Tyto vypovédi pak spole¢né pouze potvrzuji vyse popsana
**V_V 4 / v 4 v Ve v / N / v / v v
zjistént, ktera by sama o sobé byla pro zavér uéinény zalovanym dostatecna. Skuteénost, ze
tyto vypovedi dal zalovany do vzajemné souvislosti, nepovazuje soud za jakkoliv umélou,
vyroky nejsou nijak vytrzeny z kontextu. Zavéry zalovaného tak jsou zcela prezkoumatelné
a logické, je z nich patrné, ze zalovany dospél k odlisnému zavéru o skutkovém stavu, nez
jak jej setrvale prezentoval zalobce. Zalovany dostateCné srozumitelné vysvétlil, ze
v v / V7. v M v i V7/e v M 4 i /
predmétné prijmy povazuje ve skuteCnosti za prijmy zalobce z jeho vlastni podnikatelské
¢innosti a k tomu shromazdil dostatek dikaza. To plati takeé v souvislosti se skutecnosti, ze
v v M v 4 4 M \4 V.o
predmétnou nemovitost zalobce nezahrnul do svého obchodniho majetku, coz vylucuje
kvalifikaci prijmu zalobce podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP (v souvislosti s vySe uplatnénou
namitkou neprezkoumatelnosti).
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Stejné tak neshledal soud ddavodnou zadnou zdil¢ich namitek zdruhého okruhu.
K hodnoceni tohoto okruhu je pak zapottebi vyjit z ustanoveni stavebniho zakona.

Podle § 26 odst. 10 ZDP se hmotnym majetkem stavaji véci uvedené do stavu zpusobilého

/4 v/ / 4 / 4 v 4 VM v 4 i / 4
obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkeci a
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba,

4 4 /o ) N/ v v /4 4
rozumi se tim podle okolnosti 1 jeji Cast nebo zména dokoncené stavby. Podle odst. 5 pism.
¢) téhoz ustanoveni plati, ze zménou dokondené stavby je stavebni Gprava, pfi které se
zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz
zatepleni plasté stavby.

Podle § 126 odst. 1 lze stavbu uzivat jen k Gcelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li
stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uzivat jen k uéelu vymezenému v povoleni stavby.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zména v Gcelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném roziteni a zména v {innosti, jejiz ucinky by
mohly ohrozit zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo zivotni
prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu
trvalou, je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu. Ustanovent §
81 neni dotceno

Zalobce namitl, % Yalovany dostate¢né nezohlednil konkrétni okolnosti daného piipadu,
tedy predevsim to, ze nebylo dochovano kolaudaéni rozhodnuti. S ohledem na zasady
dokazovani v dafiovém fizeni (zejm. § 92 odst. 3 a 4 danového radu) byl zalobce v danovém
v/ 4 4 4 v v /4 i M / 4 /4 A4
fizeni vyzvan, aby prokazal, ze uplatnéné odpisy technického zhodnoceni nalezi do
predmétného dariového obdobi a spliuji pozadavky § 26 odst. 10 ZDP. Mezi zalobcem a
zalovanym zjevné neni sporu o tom, ze pfedmétna nemovitost v dobé od jejtho pofizeni
zalobcem dosud fakticky doznala fady zmén vcetné zmény tcelu jejiho vyuziti. Neni vsak
jasné, kdy k témto zménam doslo, tedy zda k nim doslo v predmétném zdanovacim obdobi,
zda byly tyto zmény v predmétném obdobi legalizovany a zda je tedy mozné odpisy v tomto
obdobi uplatnit. Zalobce vyse uvedené nijak neprokazal a sveho dikazniho bremene se
oV M 4 v V4 4 4
nemuze zbavit tvrzenim, ze kolaudacni rozhodnuti nebylo dochovano.

Podle vyse citovaného § 26 odst. 10 ZDP se hmotnym majetkem stavaji véci az tehdy, kdy
jsou uvedeny do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Takovy stav nastane ve chvili, kdy
je véc dokoncena a spliuje technické funkce a povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi
v M v/ 7 4 v \4 / i v / v / o o v
predpisy pro uzivani. Z predlozenych ani ze zalovanym opatfenych dikaza neplyne, ze
zména stavby (technické zhodnoceni) byla provadéna na zakladé rozhodnuti, opatteni nebo
ey ’ v ’ ’ ’ ’ /v v 7/ - .
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Na uvedeném zavéru neméni nic ani
existence rozhodnuti ¢. 64/R/2023 o nenatizeni odstranéni stavby. Pfedmétné rozhodnuti
i v vV Ve 4 4 v v M 4 / 4 v
sice ponékud neuhlazené ¢ini zavér, ze se nejedna o stavbu nepovolenou, nezabyva se vsak
dostatecné tim, kdy doslo k faktické zméné uzivani nemovitosti. I kdyby soud odhledl od
otazky, zda byla nemovitost po stavebnich apravach radné zkolaudovana, zalobce nedolozil,
kdy ke stavebnim upravam a v jakém rozsahu doslo, tedy zda uplatnéné odpisy nalezi do
predmétného zdanovactho obdobi. Stejny zavér je treba ucinit ohledné Ovéfent
zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020, o kterém zalobce sam v zalobé uvadi, ze jim
byla ovérovana dokumentace vyhotovena v roce 2015 (byt je datovana 11/2019), tedy az po
uplynuti predmétného zdanovaciho obdobi (viz bod 5.27 Zaloby) a stav stavby vyznamny
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pro projednavanou véc tak nezachycuje. To plati jiz pro tvrzeny rok vyhotoveni 2015,
logicky tedy i pro rok vyhotoveni 2019 zaznamenany na listiné. Pokud se tyce protokolu
predlozeného pfi Ustnim jednani pred soudem, krajsky soud konstatuje, ze ani tento
vzhledem k vyse uvedenému nemtze zavéry napadeného rozhodnuti zvratit. V predmétném
protokolu sice byla v zasadé shledana shoda s ovéfenim dokumentace ze dne 23. 4. 2020,
ovéem jak je vyse uvedeno, tento ovéroval dokumentaci az z roku 2019. Zcela nad ramec
uvedeného krajsky soud dale konstatuje, ze z Gredni ¢innosti (fizeni ve véci zalobce vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 A 41/2024) je mu znamo, ze predmétné sdéleni -
Ovéfeni zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020 bylo zru$eno usnesenim Utadu
méstského obvodu Slezskd Ostrava ze dne 29. 1. 2024, & j. SLE/52077/23/SR/Chol,
odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim Magistratu mésta Ostrava ze dne
5. 6. 2024, ¢.y. SMO/ 338665/24/UpaSR/ Sni, zamitnuto, a zaloba byla zdej$im soudem
usnesenim ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 22 A 41/2024-23, odmitnuta. V souladu s vyse uvedenym
soud nevidi divod odklonit se od dosavadnich zavéra ani v pripadé zalobcem predlozeného
souhlasu hygienické stanice. Zalovany je timto souhlasem jisté vazan, avsak pouze co do
otazky provozu relaxalniho centra z hygienického hlediska, nikoliv co do otazky posouzeni
¢asového testu a naplnéni podminek § 26 odst. 10 ZDP.

Krajsky soud se pak odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j. 10 Af 47/2013-28 ze dne 27. 11. 2013, ktery je ve k uplatnéné zalobni namitce zcela
priléhavy, a ve kterém se uvadi: ,,Odpisovani lze zahajit po uvedeni porizované véci do stavu
zpusobilého k obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokondeni véci a splnéni technickych
funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Pro odpisovani
technického zhodnoceni plati podminky pro dokonéeni zmén na majetku, ale i splnéni
technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Z
toho plyne, Ze az do dne vydani kolaudacniho souhlasu nelze realizovanou stavbu uzivat a
nelze i proto odpisovat majetek, ktery ze zakona jesté nemuze slouzit pro dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma.“ Na to navazujici rozsudek NSS €. j. 9 Afs 147/2013-53 ze
dne 14. 8. 2014, kterym byl rozsudek krajského soudu potvrzen, uvadi: ,Podle § 26 odst. 5
zakona o danich z pfijma lze odpisovani ,zah3jit po uvedeni pofizované véci do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych
funkei a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Obdobné to
plati pro technické zhodnocenti (§ 33).“ Z uvedeného je ztejmé, ze aby mohlo byt technické
zhodnoceni odpisovano, musi byt dokonceno a musi byt splnény technické funkce a
povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani. Mezi tyto zvlastni pravni
predpisy lze bezesporu zaradit jak stavebni zakon, tak zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni
zakon®).”

Stejné tak neshledava krajsky soud dtvodny tfeti okruh namitek a konstatuje, ze se shoduje
v ’ v . ’ ’ . . ,

se zalovanym v tom, ze technické zhodnoceni nelze zohlednit za situace, kdy u provedeného

technického zhodnoceni prokazatelné nedoslo k naplnéni podminky uvedeni do stavu

zpusobilého obvyklému uzivani dle § 26 odst. 10 ZDP. Technické zhodnoceni nemovitosti

se tedy nemohlo stat soudasti vstupni ceny nemovitosti. Zalovany spravné vysel z toho,

ze vstupni cenu majetku je treba uréit podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
pism. a) ZDP.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) véta ctvrta ZDP se vstupni cenou hmotného majetku rozumi
u nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poridil Gplatné v dobé delsi nez 5 let
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pred jeho vlozenim do obchodniho majetku nebo v dobé delsi nez 5 let pred zahajenim
najmu, cena podle pismene d). Podle § 29 odst. 1 pism. d) ZDP se vstupni cenou hmotného
M 4 v 7 Ve 4 4 v/ v 4 /v 4
majetku rozumi reprodukéni pofizovaci cena v ostatnich pfipadech urcena podle zvlastniho
pravatho predpisu. Zalovany vzal pro stanoveni vstupni ceny hmotného majetku pro
odpisovani za prokazané datum pocatku najmu predmétné nemovitosti den 1. 1. 2013 a po
. . . / 4 / vV 4 v 4 v 4 M /4 4
aplikaci citovanych ustanoveni a irednim ocenéni bez zohlednéni technického zhodnocent
zalobci dastecné darové odpisy v ¢astce 19 652 K¢ uznal. Namita-li zalobce, ze vyse
uvedenym postupem cena stanovena byt nemohla, nebot Zalobce nepronajima nemovitost
jako celek, krajsky soud konstatuje, Ze citovana ustanoveni umoznuji zohlednit z hlediska
stanoveni vstupni ceny nemovitosti, které byly vlozeny do obchodniho majetku (coz se u
zalobce nestalo) nebo nemovitosti, které jsou pronajimany. Zakon zde nehovoti o tom, zda
M /4 /7 Vv 4 4 / 4 M
je nezbytné pro stanoveni casového obdobi 5 let zabyvat se tim, zda a po jakou dobu
sledované lhity je nemovitost pronajimana cela. Soud ma nicméné za to, ze zalobce netvrdi,
ze by mu takovym postupem bylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav, nebot
v podstaté tvrdi, ze zalovany mél zohlednit skuteCnost, ze je pronajimana jen Cdast
nemovitosti, prestoze zalovany zcela ve prospéch zalobce uznal danovy odpis celé
M i v vV Vv v 4 4 \4 / Ve / v \4
nemovitosti. Jednoduse feceno, se zalobce domaha toho, aby mu zalovany priznal méné, nez
. Ve o ’ ;7 g ’ v 4 ’ \Y
jak ulinil v napadeném rozhodnuti. Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti z toho, ze
zalobce vyuzival nemovitost k podnikani, avSak nebyla vlozena do obchodniho majetku.
Proto bylo podle Zalovaného mozné tyto odpisy uplatnit jako vydaj k pfijmum dle § 9 ZDP
v souvislosti se zalovanym uznanym ptijmem z pronajmu télocvicny. Pokud by mél zalobce
za to, ze takto postupovat zalovany nemél, fakticky by se domahal toho, aby mu uplatnény
odpis nebyl uznan vubec. Pravé z toho duvodu pak ani nenastava rozpor mezi tim, ze
v ’ v . . .. v v . V7.
zalovany vypocetl hodnotu odpisu z nemovitosti jako celku, a soucasné nezohlednil pfijmy
ve vysi 240000 K¢ jako prijmy znajmu, kdyz odpis nemovitosti zafadil jako vydaj
k prijmim podle § 9 a najmu télocvicny.

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladu fizeni bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné spésnému zalovanému nevznikly
v/ /7 v/ 4 4 v 7 7 vV / V. /7 Ve
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. ledna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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