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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: B. U. N,, narozeny dne X.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-R2-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-R2-2016,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu®), neudéluje.
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II. Zalobni body

2. Zalobce ma za to, ze hodnoceni jeho zadosti zalovanym se zaklada toliko na obecnych
zavérech. Zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nevedl fizeni zpisobem vedoucim ke
zjisténi skuteéného stavu véci. Ackoliv zalobce velmi konkrétné popsal vlastni aktivitu i
strukturu a ¢innost skupiny X., spravni organ tato tvrzeni odmitl a neguje jakoukoliv
aktivitu zalobce. Zalovany uvadi, ze popis udalosti poskytnuty zalobcem se jevi jako

v / M 4 vV v v v v M M v 4
nepravdépodobny, rozporuje témér vse, co zalobce uvedl, véetné popisu jeho zadrzeni
. . ’ /7 . . . / / v v 4 v 4 4
policejnim organem, kdy tento incident i nasledné véznéni zalobce poklada za
nepravdépodobné. Zalovany vsak neuvadi konkrétni divody tohoto svého zavéru, natoz

konkrétni dikazni material vyvracejici verzi zalobce.

3. Obdobné neprezkoumatelnym zpusobem se zalovany postavil k dolozeni prukazky
Clena hnuti X., k cemuz uved], ze se hypoteticky muze jednat o padélek, aniz by mél
k takovému zavéru jakoukoliv oporu.

4. Zalovany namita rozpory ve vypovedich, kdyz poukazuje na prvotni vyjadreni zalobce,
ze za nejhorsi aspekt svého zadrzeni povazoval nemoznost obratit se na soud s zadosti o
ochranu vlastnich prav, zatimco v dal$i vypoveédi akcentoval spise nevhodné podminky
vazby, tj. napt. mouchy ¢i prelidnénost prostoru. Uvedené fakticky neni rozporem,
pouze akcentovanim nékolika atributd omezeni vlastni svobody, kdy zalobce v prabéhu
v/ 4 M M Ve _/ M 4 v i v 4 /7 N/ / v M /
fizeni vyzdvihuje urcita negativa této zkusenosti, ovsem neuvadi zadne skutecnosti, které
by se vzajemné vylucovaly, ani vypovédi, které by si odporovaly.

5. Zalobce se domniva, e ¥alovany pochybil, kdy? zvolil nevhodny postup vyporadani
dikazt. Mél posoudit postavent lidu X. a naroku na vznik statu X., mél posoudit etnické
postaveni mensiny domahajici se prava na sebeuréeni naroda, a teprve poté uvest, jakym
zpusobem k této Cinnosti pristupuje centralni vlada a zda ¢lenum predmétného hnuti
hrozi pronasledovani ¢i nikoliv. Nasledné mél uvést, nakolik je osobni zkusenost zalobce
s protirezimni C¢innosti relevantni k hrozbé pronasledovani a prezkoumat tak jeho
vypoved, kdy po dikazni strance mél uvést, jak interpretoval jednotlivé listinné dikazy,
a to nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu, kdy takovato Gvaha se
v odivodnéni rozhodnuti vibec nenachazi, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
Zalovany toliko obecné uvedl, ¢eho se zalobcem listinné diikazy tykaji, aviak jiz neuved],
co konkrétné z listinného materialu vyvodil a nekonfrontoval tento material s jinymi
dukazy.

6. Pokud Zalovany odmitl Zalobcovy obavy z toho divodu, ze oznadil aktivity hnuti X. za
nezakonné a nevhodné, zalobce je nucen namitnout, Ze stimto hnutim nema nic
spolecného, nebot z jeho vypovédi vyplynulo, ze se Gcastnil aktivit organizace X., k jejiz
innosti zalovany nic nenamita, a naopak uvadi, ze lze potvrdit zalobcem deklarované
cile hnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti tykajici se hnuti X. pofizené zalovanym

. . v/ v VIV, v ’
nemaji relevanci k pripadu zalobce. Nesouvisejici uvahy zalovaného vygradovaly
v hodnoceni ¢innosti teroristického hnuti Boko Haram, se kterym Zalobce nema nic
spolecného, zjeho vypovédi vyplynulo, Ze se vramci své Cinnosti Gclastnil toliko
4 M 4 M v N4 .. /4 Vv v v 4 /4 / ’ 4
mirumilovného protestu vyjadrujictho politické presvédcéeni, ktere vyplyva z prava
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4 v 4 VeV v v/ 4 v/ v/ / o v V. /7 7 v
naroda na sebeurcent, priCemz v fizeni nebyl pofizen zadny dikaz nasvédcujici tomu, ze
by se zalobce dopustil nasilného jednani.

7. Skutecnosti sdélené zalobcem ohledné omezeni osobni svobody, zaregistrovanim jeho
e e ’ v ° / Ve ’ N J

osoby policejnimi organy do seznamu clent hnuti X., ¢i pronasledovani, kterému

, . ’ JV OV 1° ’ ./ 1 7 . / ’

vramci pobytu vdomovském staté Celil, vyplyvaji z detailntho popisu udalosti

v / 4 * V7 4 b Ve o M 4 4 v 4

zalobcem, ktery se v ramci fizeni nijak nelisil a ztstal konzistentni. Pravé osobni

zkuSenost zalobce s represt statni moci prokazuje, ze jeho obavy z pronasledovani nejsou
toliko hypotetické, nebot zalobce jiz v domovském staté pronasledovani Celil.

8. Za zasadni zalobce povazuje nedostateCné zdtvodnéni zamitavého rozhodnuti,
z odtvodnéni vyplyvaji toliko subjektivni zavéry spravniho organu, nikoliv vsak zavéry
oprené o dukazni material. Rozhodnuti toliko nabizi vycet listinnych dtukaza, které maji
tvorit podklad pro vydani rozhodnuti, avsak bez jejich faktické interpretace, a to nejprve
individualné a poté ve vzajemném kontextu, kdy zavéry spravniho organu zustavaji
izolované a neodkazuji na konkrétni podkladovy material. V této souvislosti zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-
66, ktery se tykal pozadavkl na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

9. Podle vyjadfeni zalovaného ani pti nynéjsim rozhodovani, pfi némz byl vazan
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 31 Azs 5/2018-193,
neshledal, ze by v ptipadé zalobce byly naplnény diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil predeslé rozhodnuti spravatho organu ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-2016, kdyz uvedl, ze zalovany must
v novém rizeni fadné posoudit Clenstvi zalobce v X. pobodce X., jakoz i jeji realnou
existenci, vénovat se opétovné i jeho ¢innosti v hnuti X. v dobé pred jeho opusténim
Nigeérie, zalobcem predlozenému prikazu ¢lena hnuti X., jakoz i nové zhodnotit situaci
v Nigérii se zacilenim na zpravy pred nastupem a po nastupu nového prezidenta
Buhariho a rovnéz zohlednit 1 rozdilné politicke situace v téchto obdobich.

10. Zalovany v nové provedeném tizeni provedl szalobcem dne 14. 7. 2022 doplujici
~ / v v v J v v v v ’
pohovor. Zalovany opétovneé dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za ¢lena hnuti
X., pricemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvratil, ze by zalobce vstoupil na
uzemi Ceské republiky do skupiny X. Ztohoto davodu zalovany posoudil
v Y v v / ./ . v . /g / / v
nekteré zalobcem predlozené materialy jakozto irelevantni. Zalovany ma za to, ze
v odivodnéni rozhodnuti podrobné a presvédcéivé zdivodnil, pro¢ Glast zalobce na jim
s . . . . JA o A /
popsané jediné akci spolku v X. nijak nezavdava davod pro obavy, ze bude po svém
4 M \4 v 4 . \4 . v bd v/ /4
navratu do vlasti zadrzen bezpenostnimi slozkami coby ¢len X., nebot se v zadném
v/ v . 4 . v . o A M SRS v Vo os e /10
pripadé nejedna o skupinu totoznou se skupinou pusobici v Nigerii (véetné jejich cilg,
nebezpecénosti pro nigerijsky stat ¢i poctu Clend).

11. Zalovany poskytl Zalobci Siroky prostor pro jeho vypovéd (celkem tti pohovory), v niz
1V v o / v/ / vV o ~ /

mohl nalezité popsat divody svych obav pro pripad navratu do zemé pivodu. Zalovany
V1*__.V /I Ve v /4 v . 4 4 o] v 4 4 v/ 4 4 v
peclivé zvazil veskeré skuteCnosti, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél
ohledné svych aktivit. Zalovany dospél k zavéru, Ze rozpory a nepfesnosti ve spojeni

4 4 M Vo 4 .. v v v 7/ . 4 \4 4 v v 4

s nekonkrétnim popisem verejné aktivity zalobce, vCetné udajného zadrzeni a véznéni
jeho osoby, jsou natolik zasadni, ze skutecnosti jim tvrzené nelze povazovat za
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vérohodné. Spravni organ konstatoval, ze v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze zalobce

v 4 Ve v v 4 s M / / *1/
s vysokou pravdépodobnosti pouze vyuzil vSeobecné znamé udaje o dlouhodobém usili
nékterych obyvatel X. statt (pfevazné narodnosti X.) za osamostatnéni a obnovu X., a
to pro zavazné rozpory a nepresnosti v popisu zalobcova zadrzeni policii praveé pii akci
X., kterou byl schopen jako jedinou, alespon zcasti popsat po X. letech idajné aktivni
éinnosti.

12. Jako zasadni pro posouzeni vypovédi zalobce jakozto nevérohodné zalovany povazuje
jednak zalobcem podany popis aktivit hnuti X. v letech X., ktery neodpovida zjisténym
faktim, kdyz u popisu ¢innosti zalobce pro zminéné hnuti zcela absentuji konkrétni
Udaje, které by sveédlily o tom, ze zalobce byl skute¢né aktivnim {lenem hnuti  a

, . e PR ey - ,
vyznamné se podilel i na organizaci akei, jelikoz byl na pozici koordinatora/vedouciho
své komunity, kam se mél dostat pravé pro svoji dobrou praci v hnuti. V doplnujicim
pohovoru, ktery byl szalobcem proveden dle instrukei rozsudku Krajského soudu

i 4 4 / Vv M v 4 / / V1 Vv b V/_ _VeV/
v Hradci Kralové za lelem vyjasnéni spornych vypoveédi zalobce, tento nijak drivejsi
rozpory ve svych vypovédich neobjasnil. Zalobce dle svého vyjadreni nemél mit az do
X. zadné potize, bydlel mimo Gzemi X., Gspésné podnikal a byl X. Spravni organ vysel
z uvahy, ze skuteny ¢len hnuti X. nemtze uvadét tak rozdilné skutecnosti ohledné
Cinnosti hnuti, aby je pak pozdéji de facto zcela poprel a zaroven si nepamatoval
viceméné naprosto zadné podrobnosti o svych aktivitach, a to presto, ze se sam mél dle
vlastnich slov podilet na organizovani ¢innosti hnuti a predavat informace od vedeni své
komunité. Pokud by mél jakykoli ¢len X. vefejné projevovat své politické nazory, napt.
kazdy mésic mél verejné v jejich komunitnim centru sitit myslenky hnuti, které dle jeho
vypovédi byly pro nigerijskou vladu naprosto nepfijatelné do té miry, ze méla cleny
hnuti vyznavajici separatistické myslenky stihat, vyhledavat a velmi tvrdé postihovat,

v v Ve / v / 4 M 4 v / / vV v /
vCetné pouziti strelnych zbrani, pak je dle nazoru zalovaného téméf nemozné, aby
\4 4 4 4 . v % 7/ 4 4
zalobce (navic v postaveni vedouctho pravidelné se ucastnictho protestnich akei) nebyl
za celych X. let nikdy v pozornosti prislusnych uradu ¢i bezpeénostnich slozek, a zvlasté
pak po nastupu prezidenta Buhariho k moci roku 2015. Zalobce ani po tomto datu
neuvedl zadné konkrétni priklady, kdy by byl on osobné za svoji tdajnou ¢innost pro
X. pronasledovan ze strany nigerijského statu. Zalobcem zminéné jediné a prvni zadrzeni

4 /4 v v 4 4 4 4 vV v i v/ v
(a nasledné véznéni) spravni organ rovnéz podrobné posoudil. I v tomto pripadé shledal
pritomnost mnoha rozporu a nejasnosti, absenci konkrétnich tdaja, a z tohoto dtvodu
je rovnéz nemohl povazovat za vérohodneé.

13. Podle nazoru zalovaného lze o Zalobcem tvrzeném adresném a cileném pronasledovani
. .. ’ / vV v v v / . ’
jeho osoby za aktivitu v hnuti opravnéné pochybovat, kdyz zalobce v ramci prvniho
pohovoru nebyl ani schopen pfesné uvést jméno lidra hnuti, ¢i spravné vypsat cely nazev

. ’ / Vev v < g e . . ;. . , v ’
anglické zkratky hnuti X., pricemz v Nigeérii je anglicky jazyk jazykem ufednim.
Zalovany povazoval rozpory ve vypovédich za zavazné a ze strany zalobce za radné

v L v / Vo . / J v o1 / /
nevysvétlené. Zalobce mél zaroven jasnou tendenci dodavat do své vypovédi stale nove,

’ \4 Vev/ v M / . 4 4 4 4 . .. N4 / . / vV 4

zavaznéjst skutecnosti o udajném pronasledovani nigerijskou policii za tdajné clenstvi a
aktivity v hnuti X. Zalovany tak musel odmitnout mnohé Zalobcem dolozené materialy,
jako napt. idajny cdlensky prikaz ¢lena X., jim dolozené ID, které bylo eskou policii
oznaeno za padélek, ¢i dopis zastupce X. pro evropsky kontinent, kdyz k posouzeni
celkové hodnovérnosti osoby zalobce je nutné upozornit rovnéz na fakt, ze tento se

4 v/ / N v / Ve oo / v / v .
neprokazal zadnym oficialné vydanym, ¢i jinym hodnovérnym dokladem totoznosti, ale

o « / / . v / v . .. ’
»prukazem®, ktery byl po odborneé expertize oznacen za kompletni padélek nigerijského
obcanského prukazu.
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IV.  Obsah spravniho spisu

14. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 4. 9. 2016. Dne 7. 9. 2016 poskytl
Udaje k podané zadosti. Jako diivod podané zadosti uvedl, ze Nigérie tvrdé zasahuje proti
Clentim hnuti X. Uvedl, Ze ma politicky divod, vlada jim nedovoluje vytvotit nezavisly
stat X.

15. Zalobce v ramci pohovoru dne 7. 9. 2016 uvedl, Ze z X. vycestoval v srpnu X. Je ¢lenem
hnuti X. a ma strach, ze bude zaten. Aby predesel svému zatlenti, utekl z Nigérie. Chce
preckat nékde jinde, nez ve vladé dojde ke zménam a hnuti pfestanou pronasledovat.
Kdyz nékoho z hnuti zatykaji, chtéji po ném, aby se ztekl svych presvédéeni. To by
zalobce nikdy neudélal. Hnuti X. zacalo v roce X. a zalobce se stal ¢lenem v roce X. Jde
o hnuti ve prospéch vytvofeni vlastniho nezavislého statu X. Nigerijska vlada s tim
nesouhlasi, nedovoli rozdélit Nigérii. X. se pokusil pozadat OSN, aby ovlivnil
rozhodnuti vlady. Kdyz maji setkani, vlada posle bezpecnostni slozky, aby je zatkli, nebo
po nich stfileli. Pti zatéenich nejsou dodrzovana lidska prava, napiiklad ve véznicich.
Kazda jejich schiize, setkani a demonstrace jsou potlaceny. Maji dcetinou organizaci,
ktera ma nazev X. Toto hnuti nyni samostatné bojuje pro vytvoreni staitu X. Uved], ze
lidrem hnuti X. je X., vedoucim hnuti X. je X. Uvedl, ze lidfi byli na setkani lidi, X. byl
1v X. a ridil radio X. Osobné je nezna, nebot jich je hodné a oni se znaji pouze s malou
Casti z nich. V podpote hnuti ho vede, ze patti k lidu X., ktery by mél sviij nezavisly stat,
pokud se vytvori stat X. Presné nevédél, kolika demonstraci se ulastnil. Uved], ze se
jednalo o mirné protesty. Jeden zjeho kamarada byl zasttelen a zalobce byl béhem
jednoho protestu zatéen. Chtéli po ném, aby se zfekl podpory hnuti, ale zalobce to
odmitl. Zalobce vé#, Ze musi mit vlastni nezavislost, nebot lid X. je marginalizovan a
nedostava to, co mu dle prava patfi. Béhem zatéeni je poslali do stfediska, kde je vsechny
drzeli. Nemohli se branit u soudu. Chovali se k nim nehumanné a nedodrzovali jejich
lidska prava. Byl zatéen nékdy na zacatku ledna roku X. Chtéli ho zatknout i jindy,
zalobce jim vsak pokazdé utekl. Tentokrat nemohl utéct, nebot by ho byli zastrelili. Jako
nejhorsi ve vézeni uvedl, ze kdyz nékoho zadrzi s dvaceti lidmi, jsou tam mouchy, smrad,
nelze se posadit a je to velice $pinavé misto, lze tam chytit néjakou nemoc a dva tti dny
jim nedaji najist. Dikaz o tom, Ze je registrovanym ¢lenem hnuti X. nemél, uvedl vsak,
e by ho mohl mit, a% bude propustén z p¥ijimaciho stiediska. Zalobci byla stanovena
lhtta 30 dnu pro dolozeni materialti do spisu (vlajku X., kartu ¢lena). Uved], ze by mohl
pozadat X., aby mu néco poslala. Jiné problémy nemél, datilo se mu, zivil rodinu a platil
uctenky. Rozhodl se odjet, nebot vlada nema respekt k zakonu, napr. X. byl zprostén
soudem vézeni, ale prezident toto rozhodnuti nerespektoval a on musel zastat dal ve
vézeni. Méli nadéji, ze novy prezident jejich pozadavkam vyhovi, ale novy prezident je
armadni dustojnik a nedodrzuje zakony. Na otazku, co se mu pfihodilo ohledné politické
Cinnosti mezi lety X. a X., zalobce uvedl, ze se snazili diskutovat se soucasnou vladou,
nenasilné se snazili dosahnout svého cile, vytvorit nezavisly stat X. Za tu dobu poslali do
vézeni lidra - X., nisledné byl propustén a opét zatéen. Zalobce uvedl, Ze jako ¢len hnuti
nahlas vyjadfoval svij nazor predstavitelim statnich organa. Uvedl, Ze ob¢as mél v ruce
néjaky plakat, obcas s nimi délali rozhovor lidé z radia. Po dotazu k upresnéni zalobce
uvedl, Ze to byli néjact novinari, ktefi $li ulici. Sam nic nepublikoval. Maji tzv. X. list a
jejich vidce tam psal clanky. Také existuje radio X. Prubéh demonstraci popsal tak, ze
se sesli v hale a jejich lidti jim fikali, jak doposud bojovali za vytvoreni nezavislého satu
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a jaké cile maji do budoucna. Na téch akcich mluvili vidci, napt. ¢asto mél mluvit X.
K jeho osobé uvedl, ze je X. ze statu X., je X. Na dotaz, pro¢ se rozstépilo hnuti X. a
vzniklo hnuti X. zalobce odpovédél, ze to nedokaze fict a ztejmé jde o neshodu dvou
videt. Obé hnut! viak maji stejny cil. Zalobce nevidél dévod, pro¢ z hnuti X. prestoupit
do hnuti X., kdyz maji stejny cil. Hranici mezi Nigerii a Nigerem prekrocil jednoduse,
protoze jsou hranice propustné a Zalobce cestoval autobusem. Zalobce vyuZil svého prava
nechat si pretlumocit za ucelem kontroly.

16. Dne 12. 9. 2016 zalobce dorucil zalovanému vyjadfeni, v némz upozornil na chyby
v protokolu: X. misto X., X. misto X.

17. Dne 17. 9. 2016 Reditelstvi sluzby cizinecké policie konstatovalo po kontrole dokladu
predloZeného zalobcem, Ze se jedn4 o kompletni padélek. Zalobce doloZil nékolik zprav
o zemi puvodu, ktereé se tykaly situace podporovatelt hnuti X., a ¢lensky prikaz hnuti
X. a vlajku statu X., dale odkaz na ¢lanek Amnesty International a noviny.

18. Dne 31. 1. 2017 byl s Zalobcem proveden dopliiujici pohovor. Zalobce uved], Ze se v roce
X. stal clenem hnuti X. Jedna se organizaci na X. Organizace vznikla, protoze jeji vadce
citil, ze se jejich skupina nachazi na okraji zajymu vedeni Nigérie a neni s nimi jednano
spravedlivé. Uved], Ze se registroval v provincii X., v X. Musel pouze ukazat, ze je z X.
&sti, oni to pochopili z jazyka, kterym mluvil. Zalobce projevil sviij zajem stt se ¢lenem
hnuti a registrovali ho. Jako prepis zkratky X. zalobce uvedl ,X.“. Uvedl, ze musel
v oblasti, kde zil, organizovat lidi, ktefi se seskupovali kolem tohoto hnuti, vysvétloval
jim poslani hnuti. Cinil tak p¥i rtznych shromaZdénich. Hovotil s mladymi lidmi.
Osobné se znal s vedoucim mladeze, navstivil ho doma, rekl mu, aby pozval mladez, aby
se sesli. Vysvétloval pouze ve své komunité, coz bylo asi 5000 osob, jeden az dvakrat
mésicné. Setkani se uskutecniovala v komunitnim stredisku. Nékteti byli cleny, u dalsich
se snazili vyvolat zajem, aby se pfipojili. Pracoval od roku X. do roku X., jezdil do jejich
hlavni kancelare, aby se setkal s vedoucimi. Také organizovali protestni akce. Nekdy
organizovali protestni akce v ulicich. Zalobce informoval lidi ve své osadé, Ze se
organizuje protest a informoval je o programu schize. Hlavni kancelar se nachazela v X.,
coz je vesnice v X. Jezdili tam jednou mésicné, sjizdéli se tam lidé z raznych komunit.
Zalobce byl fadovy vedouci. To jsou ti, kteH informuji, $i¥ zpravy, $i#il je mezi &eny i
necleny, a to nejenom ve své oblasti, ale i v sirsim okruhu. Pokazdé v kvétnu, kdy je
vyrodi tykajici se valky, se organizuji protestni hnuti. Protestnich hnuti se Glastnil
zhruba kazdé dva mésice. Protestni akce se konaly napt. ve mésté X. ve staté X., v mésté
X. ve staté X., ve mésté X. v staté X. a také v dal§ich méstech a v X. Zalobce se jich
Gdastnil. V roce X. v X., v kvétnu X. v X. Uved], Ze v roce X. byl zaten jeho vedouci a
vlednu X. byl zatlen zalobce. Pfi urcitych protestech bylo mnoho lidi zabito.
Organizace Amnesty International publikovala zpravu o poctech zabitych. V roce X.
méli protest v X. V roce X. méli protest v misté, kde se zaregistroval. Castéji se protestt
netcastnil, nebot jich moc od roku X. z dvodu nasili nemivali. V roce X. méli jeden
protest v X. a jeden v X. Zalobce se ttastnil protestu v lednu X., kde byl zatéen, a
nasledné po propusténi v bieznu X. Zalobce byl v pfedni linii protestu. K pribéhu
protestu zalobce uvedl, Ze zpivali pisné. K protestu v lednu X. uvedl, zZe pfijely ochranné
jednotky, protoze prezident si neptal, aby se tyto protesty konaly, chtély rozehnat hnuti.
Vojaci zalali st¥ilet, lidé se zacali rozebihat, mnozi byli zranéni. Rekli zalobci, Ze kdy~
bude utikat, zastfeli jej, zalobce se tedy vzdal. Protest trval asi 4 hodiny, nez ptijely
ozbrojené slozky. Protest se konal v X., pochodovali po ulici. K zadrzeni zalobce uved],
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ze pochodoval vepfedu a ozbrojené slozky mu rekly, ze kdyz bude utikat, tak ho zastteli.
Byl odvezen do vézeni na 1,5 mésice. Byl nucen odvolat své clenstvi ve skupiné, zalobce
to ale odmitl. Jako divod zadrzeni uvedli, ze je zalobce ¢lenem zakdzaného hnuti.
Obvinili jej z ohrozeni statu, nebylo to vSak pisemné. Zatkli jej, rekli ze jej vezmou
k soudu, ale k zadnému soudu jej neodvedli. Jednalo se o nezakonné zajeti. Byl zadrzen
mésic a dva tydny. Od X. a byl propustén v Gnoru. Drzeli jej ve staté X., policejni stanice
byla v hlavnim mésté statu X. Policisté jej v X. nalozili do vozu a odvezli jej. Bylo s nim
60-70 lidi, byla to velka dodavka, nakladak. Meéli jich nékolik. Zatykali nahodné, spise
ty, kteri stali vepredu, nebot ti jsou vétSinou vedouci. Béhem svého zadrzeni byl
vyslychan jednou. Predlozil jim obcéansky prikaz. Ptali se jej na roli v hnuti, z jaké
oblasti pochazi, vyfotografovali ho a zaznamenali jeho osobni informace, informovali jej,
Ze je u nich registrovan a varovali ho, ze se uz nesmi castnit na ¢innosti hnuti. Bylo mu
feCeno, ze pokud zjisti, e se Gcastni ¢innosti hnuti, bude zatcen. Do doby zatéenti zalobce
problémy nemél, nebot vZdy utekl. Zalobce k podminkam zatéeni uvedl, Ze se jednalo o
malickou mistnost, asi 40 lidi bylo namackano v malé mistnosti, bili je, byli hladovi,
chovali se k nim jako ke kriminalnikim, 2-3 dny nedostali viibec najist, mistnost neméla
klimatizaci, sotva se tam dalo sedét, kdyz jich tam bylo mezi 40-50 osob, v mistnosti bylo
horko, byla plna komara. Bili je policisté, kdyz je nakladali do naklad'aku. Ve vézeni je
jiz bit nemohli, nebot védéli, ze dlouho nedostali jist. Néktefi lidé byli nemocni.
Propustili jej, kdyz slibil, ze odstoupi z hnuti. Po mésici a dvou tydnech véznéni jim dali
volbu, zalobce byl vyhladovély, zeslably, nemél zZadnou jinou moznost. Podepsal, ze se
uz nebude Ucastnit ¢innosti hnuti a ze zrusi lenstvi v hnuti X., nebude se Gcastnit jejich
akci, nespacha nic, co je vrozporu se zakony, a nebude vedoucim ve své oblastni
komunité. Poté co odjel doma, pokracoval v praci se skupinou, jezdivali kontrolovat
jeho cinnost. Policie provedla urcité vySettrovani a zjistila, ze v Cinnosti pokracuje.
Zalobce musel utéct. Casto se ptali X. na jeho ¢innost, co déla a kde se pohybuje. Své
bydlisté opustil v rijnu X. Nékolikrat pred policii utikal a musel se schovat. Bylo to na
schizi v Cervnu nebo cervenci, kdyz dostali informaci, ze je tajna policie prijde
zkontrolovat. Museli utéct, protoze veédéli, Ze jsou na jejich seznamu. Osobni kontakt
s policii po svém propudténi nemél. Zalobce opravil, Ze %il doma do srpna, nasledné
bydlel u pratel ve mésté X. a domt chodil tajné. Informaci, ze policie provedla
vySetfovani a zjistila, ze pokracuje v ¢innosti, se zalobce dozvédél, nebot maji lidi, ktett
také pracuji u tajné policie. Za X. jezdila tajna policie, nejdtive méli uniformy, potom ne.
Identifikovali se jako tajna policie. Byli tam v ¢ervnu a chtéli po ni, aby jim dala podrobné
informace o tom, co Zalobce déla. Zalobce byl u p¥atel v X. Pokud vi, tak X. mu ¥kala,
ze jej tajna policie hledala dvakrat do té doby, nez utekl. Novy prezident aktivizoval
armadu, policii, tajnou policii a ozbrojené jednotky, je zaméfen proti hnuti X., proto
mél zalobce potize az po jeho nastupu. K padélanému obéanskému prikazu zalobce fekl,
ze uvadél, ze je to fotokopie, ze nemohl s oblanskym prikazem cestovat, proto jej
okopiroval a zalaminoval. Pro original obc¢anského prikazu se jiz nemohl domd vratit.
Prikaz vydany hnutim X. mu vzali pfi zatéeni. Hnuti mu nasledné vydalo novy priikaz,
ktery mu z Nigérie poslal X. V ptipadé navratu by byl pod velkym tlakem, protoze by
mu stale hrozilo nebezpedi uvéznéni. Po svém zadrzeni musel navstivit lékare a brat léky
na malérii kvili zna¢nému postipani komary. V Ceské republice se pfipojil ke skupiné
X., predlozil kulaty odznadek lervenozelenolerny se zlutym znakem, ktery nosi na
schtzich. Ma také SMS a pozvani na schizi.
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Dne 28. 12. 2017 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-2016 (dale jen ,prvni
rozhodnuti ve véci®), Zalovany neud&lil Zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce podal
7alobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery Zalobu zamitl. Zalobce podal
kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu, ktery rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu zalobce
podruhé a zalobce se opét obratil s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud opét zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 31 Az 5/2018-193, zrusil prvni rozhodnuti ve véci a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud zrusil prvai rozhodnuti ve véci, nebot Nejvyssi spravai soud nemél
za dostatetné odivodnénou nevérohodnost vypovédi zalobce. Zalovanému ulozil, aby v
doplnuyjici vypovédi zjistil, jak se zalobce angazuje v ¢innosti X. pobocky X., a s kym se
pti téchto aktivitach styka. Krajsky soud dale povazoval za pottebné, aby se zalovany
znovu detailné zabyval otazkou aktivity zalobce v hnuti X. v dobé pfed opusténim vlasti,
pricemz konstatoval, ze nové predlozené dikazy nejsou s pivodnim tvrzenim zalobce
v rozporu. Krajsky soud zaroven nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze prukaz clena
hnuti X. je nevérohodny a mohl by byt fale$ny. Ukolem alovaného bylo postavit najisto
a dat zalobci moznost osvétlit, pro¢ na tomto dokladu absentuji urcité nalezitosti.
Krajsky soud neprisvédcil zalovanému, ktery s odkazem na rozsudky jinych evropskych
soudu zpochybnil pravost dopisu predlozenych zalobcem, které maji potvrzovat jeho
Clenstvi v hnuti X. Konstatoval, ze je nezbytné, aby tyto dikazy hodnotil zalovany
v kontextu se zjisténimi, které vyplynou z dopliujici vypovédi zalobce. Dopliiujict
Setfeni mélo byt zaméfeno na zjisténi, kde je sidlo X. pobotky X. v Ceské republice, jak
konkrétné a jak intenzivné se zalobce v této organizaci angazuje a jaké zde ma postaveni.
Tato zjisténi mél zalovany propojit s informacemi o ¢innosti zalobce v jeho vlasti, jak
byla konkrétné popsana v pohovorech, véetné dal$tho pohovoru dopliujictho. Ukolem
zalovaného bylo rovnéz hodnoceni situace v Nigérii se zacilenim na zpravy pred
nastupem a po nastupu nového prezidenta a pri zohlednéni rozdilné politickeé situace
v téchto obdobich. Ve vazbé na tato zjisténi mél zalovany provést hodnoceni
vérohodnosti vypovédi zalobce.

Dne 14. 7. 2022 zalovany provedl s zalobcem dopliujici pohovor, kde zalobce uvedl, Ze
prezident Mohamed Buhari zesilil sviij boj proti X. aktivité. Dochazi k Ginostim, zabijeni,
zatykani a jinym nelegalnim aktivitam ze strany statu. Roku 2017 oznadil organizaci X.
za teroristickou organizaci. Viechny aktivity X. a X. byly zakézany. Zalobce il v X., ale
jezdil do statu X., kde je jeho rodi§té a bydli zde jeho rodina. Zalobce tam jezdil
pravidelné, provadél politické aktivity a nasledné se vracel do X. Zopakoval, ze od
zadatku jeho aktivity do zvoleni prezidenta Buhariho nebyly ze strany statu tak
perzekuovany, situace se zhorsila, kdyz byl zvolen. Pti demonstracich nedochazelo k
zasahtim proti demonstrujicim ze strany policie, ta tam byla pfitomna, ale nezasahovala,
nesnazila se demonstraci rozehnat. Postupné se po zvoleni prezidenta Buhariho situace
zhor$ila. Zalobce si nepamatoval, kdy se stal vedoucim X. ve své komunité, coz
oduvodnil délkou fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vedoucim se stal, nebot
organizoval shromazdéni a politické aktivity. Zaroven mezi svoji komunitou a Gstredim
hnuti X. zprostredkovaval komunikaci. Popsal, ze v organizaci X. se lidé schazi kazdou
nedéli. Dostavali napt. SMS, Ze se maji sejit, popt. néjaké informace, které pak sdélili

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

9 19 Az 26/2023

¢lenam. Dale uved], ze k jeho zadrzeni policii doslo pfiblizné v lednu X. ve mésté X.,
kdyz protestovali. Nepamatoval si, kolik bylo na protestu pfitomno Gcastnikt. Uved],
ze protest trval hodinu, mozna hodinu a pul. Policie prijela v prubéhu protestu, aby
protest rozpustila. Zalobce stal pred lidmi. Policie méla stfelné zbrané, Zalobce proto
neutikal, nebot by po ném mohli stfilet. Byl zadrzen 1,5 mésice. Zadrzeli jej a nasledné
chtéli, aby jim napsal na papir prohlaseni, ze pristé se jiz podobnych akci nezadastni.
Celou dobu byl v cele na policejni stanici. Oficialné obvinén nebyl. Uptesnil, ze byl bit
pti zadrzeni, ale v cele nebyl zbit. Po svém propusténi jel domu. Pri propusténi podepsal
prohlasent, ze se nebude Gcastnit akei X., avsak protoze se do nich pustil, policie po ném
$la. Zalobce si nepamatoval, kdy a kde se po tinoru X. Glastnil akei hnuti X. Aktivni
nebyl, nebot dostal informace, ze po ném jde policie. Dozvédél se to od X., ktery pracuje
pro tajnou policii. Nasledné odesel za kamaradem do mésta X. Nepamatoval si, kdy do
mésta X. odesel. X. mu rekla, ze ho hledaji, proto se do X. jiz nevratil. Vysvétlil, ze v
predchozim pohovoru uvedl, Ze jel do statu X., kde provadél své politicke aktivity, k X.
vsak jiz nejel. V X. nemél potize se statnimi organy, nebot se skryval a nevédéli, kde je.
K otazkam o hnuti X. zalobce uvedl, ze jeden byvaly clen X. odesel z X. a zalozil vlastni
organizaci X. Clenové jednoho hnut{ jsou asto ¢leny i druhé organizace, nebot obé
bojuji za osvobozeni X. Na otazku rozporu, zda ma zalobce prukaz ¢lena hnuti X., uved],
ze sve vyjadfeni myslel tak, ze Clensky prukaz sice ma, nema ho vsak u sebe. Otazku
tykajici se prukazu clena hnuti X. povazoval zastupce zalobce za irelevantni, zalobce na
ni tudi? neodpovédel. Zalobce dale uvedl, Ze densky prikaz mu byl vydan je$té predtim,
nez byla organizace X. zakazana. Prikaz obdrzel v roce X., kdyz se stal ¢lenem. Po
upozornéni, ze je na prukazu adresa v X., kam se mél zalobce prestéhovat v roce X.,
uvedl, Ze si pozdéji nechal v prikazu udélat zménu, tj. ze se prestéhoval do X. Na dotaz,
zda je zalobci znamo jméno X., zalobce uvedl, ze jde o reprezentanta kontinentalni
Evropy, predsedu X. Zalobce byl dotizan, z jakého diivodu bylo v dopise zistupce X.
pro evropsky kontinent uvedeno, ze zalobce byl horlivym stoupencem svobody X. v
obdobi od X. az X., priCemz pravé od pocatku ledna byl zalobce zadrzovan policii.
Zastupce alobce uvedl, e Zalobce byl zadr¥en pravé kvili své aktivité. Zalobce dale
uvedl, ze se stal ¢lenem X. v roce X., kdyz opustil tabor. Je ¢lenem spolku X., kde se
schazi kazdy prvni tyden v meésici, vétsinou nékde v restauraci. Béhem pandemie se
neschazeli a vidéli se pouze pies Skype. Uved], e koordinatorem je X. Zalobce uvedl, e
se Ucastni aktivit na socialnich médiich, shromazdéni a mitinkd. Dne X. se Gclastnil
protestniho pochodu, ktery X. Protestovali proti zadrzeni jejich pfedika vX. a
naslednému predani do Nigérie. Dne X. méli povolené shromazdéni na X. V planu méli
pochod na britskou ambasadu, pak na Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
ale kdyz se sesli, dostali od policie informaci, ze britskd ambasada si jejich pritomnost
pred budovou nepfeje, proto protest ani nezacal. Jsou také na Facebooku (X.), maji také
néjaké fotografie na YouTube, které zalobce pfislibil zaslat. Dne X. méli dalsi
demonstraci pred Evropskym domem a pred nigerijskou ambasadou v X. V Nigérii je X.
oznalena za teroristickou organizaci. Aktivity Zalobce v Ceské republice byly odhaleny
v Nigérii. V ptipadé navratu bude bud’ zadrzen, nebo spise nezakonné unesen. Informace
o aktivitach zalobce se do Nigérie dostaly z jeho twitterového c¢tu a i¢tu na Facebooku.
Také o ném vi ambasada, nebot protestovali pfed nigerijskou ambasadou. Takeé jej znaji
z drivéjska, kdyz podepsal, Ze uz nebude aktivni pro X.

Dne 28. 7. 2022 pravni zastupce zalobce zaslal Zalovanému odkazy na nékolik ¢lankd z
riznych internetovych platforem tykajicich se hnuti X., zaroven pripojil nékolik
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fotografii z protestu, ktery se uskutecnil v X. a tykal se nezakonného véznéni leadera
hnuti X. Zastupce zalobce zaroven uvedl, ze zalovanému zasle videozaznam z protestu.
Upozornil, ze organizace X. je v Nigerii prohlasena za teroristickou organizaci, ackoli je
jeji ¢innost mirumilovni a nenasilni. Zalobce doplnil do spisu flash disk s videem
obsahujicim zabéry z demonstrace X. v X., které se tiCastnil také zalobce.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. K neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze
vyhodnotil vypovéd zalobce jako nevérohodnou. Popis aktivit zalobce v letech X.
neodpovida zjisténym faktim a u popisu ¢innosti zalobce pro hnuti zcela absentujt
konkrétni Gdaje, které by svédcily o tom, ze zalobce byl skute¢né aktivnim ¢lenem hnuti.
Zavazné rozpory a nepresnosti v popisu jeho zadrzeni policii pfi akei X. zalovaného
utvrdily v zavéru, ze zalobce s vysokou pravdépodobnosti pouze vyuzil vSeobecné znamé
udaje o dlouhodobém sili nékterych obyvatel za osamostatnéni a obnovu X. Tvrzeni
zalobce, ze nigérijska vlada posila ¢leny hnuti X. do vézeni a “honi je jako lovci zvér” je
v rozporu s informaci o zemi puvodu, dle niz bylo hnuti X. od svého pocatku
povazovano za nelegalni (s obéasnym zatCenim vedoucich predstavitelt ¢i organizatort
nelegalnich protestu a jejich naslednym propusténim), bylo vsak statnimi organy
tolerovano. Z informaci vyplyva, ze nigerijské organy nepovazuji X. za vaznéjsi hrozbu,
Cleny aktivné nevyhledavaji a reaguji viceméné jen na hnutim vyprovokované nasili.
Zalovany pfipustil Zalobcem uvedenou zménu postoje k akcim hnuti X. po nastupu
prezidenta Buhariho roku 2015, ale dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci je
spojena s aktivnim potiranim nasilnych aktivit hnuti, ktereé nigerijska vlada povazuje za
teroristické. Zalobce ziroven nelelil ¥4dnym problémém do zadreni vlednu X.
Zalovany uvedl, Ze skuteény &en hnuti X. nemtZe uvadét tak rozdilné skutetnosti
ohledné ¢innosti hnuti, aby je pak de facto poprel, pri¢emz si nepamatoval viceméné
naprosto 7adné podrobnosti o svych aktivitich. Zalovany také vyhodnotil jako
nevérohodné tvrzeni Zalobce ohledné jeho prvniho zadreni v lednu X. Zalovany dale
konstatoval, ze prikaz clena nelze povazovat za dukaz clenstvi, nebot zalobce v ramci
pohovoru uvedl, Ze jej nema, ale zavola X. a opati si ho. Zalovany zarover poukézal na
skutecnost, ze zalobce uvedl, ze si sam ,vyrobil“ i svij oblansky prukaz, kterym se
nasledné Policii Ceské republiky prokéazal. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce za
X. let svého ¢lenstvi a prace pro hnuti si nebyl schopen vzpomenout a aspon zhruba
popsat témét zadnou protestni akci, priCemz si nepamatoval ani akci, na které doslo
k jeho prvnimu zadrZeni roku X. Zalovany dale uvedl, %e tyto nedostatky nemézZe zhojit
ani pozdéjsi dolozeni potvrzeni o aktivni ¢innosti dopisem zastupce X. pro evropsky
kontinent, ktery navic aktivity hnuti X. mezi lety X. nezmiriuje. Dle nazoru zalovaného
zalobce pouze vyuzil vSeobecné znamych informaci, aniz by je dokazal doplnit o
informace, které jsou znamé pouze aktivnim tcastnikiim, natoz pak vedoucim hnuti.
Zalobce zaroveti uvadél, Ze se Gicastnil protestu témé¥ kazdy druhy mésic, nasledné pak
uvedl, Ze v roce X. se tradice protestli prerusila z divodu nasili zabijeni a pronasledovani.
Zalobce zminil, Ze se v roce X. zalastnil dvou akel v X. a v X, ale o mésic trvajicich
protestech ve mésté X., které dne X. vytstily vnasili zahrnujici zablokovani
strategického mostu pres feku Niger samotnymi demonstrujicimi, zapaleni dstfedni
meSity a nékolika kamiont, se viibec nezminil, coz by jako osoba v hnuti odpovidajici
za Sifeni informaci a nabor novych {lend, zcela jisté mél védét, ¢i se jich jako ¢len hnuti
i Glastnit. Zalovany je presvédten, Ze Zalobce nebyl &lenem hnuti X., nato pak fadovym
vedoucim, ktery z 500 km vzdaleného mésta mél nadale fidit svoji komunitu, na izemi
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X. Zalobce nebyl schopen uvést spravné jméno vedouciho hnuti a toto v prubéhu
prvaiho pohovoru Spatné citoval, pfiemz ani pfi zpétné kontrole zaznamu pohovoru

M v/ 4 4 i v Ve v/ 4 4 4 ~ / 4
nevyslovil zadné namitky, az pozdéji pozadal spravni organ o opravu. Zalovany dale
upozornil na rozpory pri popisu zadrzeni zalobce, podminek tohoto zadrzeni i jeho
situace po propusténi ze zadrzeni.

K posouzeni otazky, zda zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani podle § 12
4 4 v / v 4 v i M
pism. b) zdkona o azylu, zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce vyhodnotil jako
nevérohodna. Kromé rozport ohledné aktivit, zadrzeni a nasledného zivota zalobce
. o v / / o . [ / JEps J .
v zemi puvodu, se zalovany zabyval aktivitami zalobce na Gzemi Ceské republiky.
Zalovany zjistil, ze posledni zapis ¢lena spolku byl do rejstiiku proveden v dubnu X., tj.
J vl Vv o v Vev v v ’ / e e v
rok poté, co se mél zalobce stat jeho ¢lenem, priemz zalovany nahledem zjistil, ze
v 7V v v v /v . .
zalobce neni ¢lenem tohoto spolku. Prestoze se zalobce tcastnil demonstrace skupiny
X., coz dolozil fotografiemi, ma zalovany za to, ze jej nemuze za oficialniho clena spolku
povazovat. Zalovany konstatoval, ze z Gcasti zalobce na setkani spolku v X. nelze
dovodit, ze bude posouzena nigérijskymi organy jako totozna sudasti na akcich
M Vev v v Ve M v / v 4 M 4 4
v Nigérii, pricemz ne vsechny akce a vSichni {lenové X. Cleli jednani ze strany
bezpecnostnich organt, které by dosahovalo Grovné pronasledovani. Pokud spravni
4 v 4 v v v v v 4 4
organ dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za c¢lena hnuti X., pak nelze dojit
k zavéru, ze by mohl byt po navratu do Nigérie pronasledovan. Zalovany konstatoval,
v 4 v/ / 4 4 / M v/ 1 V* 77 Jh A
ze nasledky pripadné spoluprace s hnutim, které schvaluje, vyuziva ¢i vybizi k nasili jako
formé prosazeni svych politickych myslenek nelze povazovat za pronasledovani ve
’ M / 4 \4 / v/ / 4
smyslu zakona o azylu. Pokud jde o vyrok zalobce, ze bude po svém pripadném navratu
do Nigérie pokracovat v podpore obnoveni X., prestoze jsou nékteré akce skupiny X.
tvrdé potlacovany, nelze hovofit o stavu, kdy by vsichni clenové X. (kterym vsak zalobce
prokazatelné neni) Celili negativnim krokum nigerijského statniho aparatu, a to na urovni
pronasledovani.

Zalovany zaroven neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
z humanitarniho duvodu.

Zalovany neshledal, ze by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany dale neshledal, ze by zalobci v pripadé
4 . M v/ v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4
navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
o ~ , v ’ v/ / /7 ’ /
trestani. Zalovany konstatoval, ze nasledky pfipadné spoluprace s hnutim, které
. \ A4 Ve 77 A U4 . v 4 / Vv
schvaluje, vyuziva ¢i vybizi k nasili, jako formé prosazeni svych myslenek, nelze
povazovat za nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Zalobce zaroven neni
’ . v v / vV . . /4 4 4
zapsan jako {len spolku a prokazatelné se Gcastnil pouze jedné z akci spolku, na které
nebyl nikym kontaktovan z nigerijské ambasady. Zalovany neshledal, ze by zalobci
v/ v 4 v o M /v 4 4 / Ve . /4 o . M
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. Zalobce neuvedl zadné obavy, ale zalovanému je znamo, ze Nigérie se
potykala zejména s Gtoky provadénymi teroristickou islamistickou skupinou Boko
Haram. Dle informaci o zemi ptivodu doslo k zasadnimu omezeni ¢innosti této skupiny.
Zalobce zaroven nepochazi a nezil na Gzemi, které by Celilo zvySenému nebezpeci Grokd.
Zalovany zaroven neshledal, Ze by vycestovani zalobce ptredstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5., ve spojeni s § 32 odst.
9 zakona o azylu), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud rozhodl bez jednant,
nebot stimto postupem zalovany vyslovné souhlasil a Zalobce ve stanovené lhuté
nevyjadril svij nesouhlas s timto postupem.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udélent

M 4 4 eV _V v .. 4 o v / 4 /4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ¢lanku 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
4 4 4 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu a o obsahu
’ v / v 7 / . o[ v 7 v -« . .
poskytnuté ochrany (pfepracovana znéni), dale jen ,kvalifikacni smérnice®, nejsou-li
jednotliva prohlaseni zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato
prohlaseni dikazy pfi splnéni téchto podminek: a) zadatel vynalozil skuteéné tsili, aby
svou zadost odtvodnil; b) Zadatel predlozil vsechny nalezitosti, které mél k dispozici, a
podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti; ¢) prohlaseni zadatele
byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i
obecnymi informacemi o pripadu zadatele; d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu
v nejkratsi mozné dobé, ledaze mize prokazat dobry divod, pro¢ tak neudinil, a dile e)
byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004-57:
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zalobce o
azyl vyvraceji & zpochybriuji“.

Pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjove linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je treba z takoveé vypovédi vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Zalovany
miize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno téméy najisto,
Ze se nestala (1. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni
musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovani, kde jim bude prisonzena viha
podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) miZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a
nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilct tvrzeni.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45:
wZdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o udéleni mezindarodni ochranu
& jebo Cast jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla byt
7ddné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou
v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory hodnovérnosti
patri zejména wvnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato
vypovéd dostatecné konkrémi a jeji plauzibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu...”

Zalobce ve své 7alobé namital, Ze alovany pochybil, kdy? alobce velmi konkrétné
popsal vlastni aktivitu 1 strukturu a ¢innost hnuti X., a spravni organ tato tvrzeni odmitl
a negoval jakoukoliv aktivitu Zalobce. Zalovany dle Zalobce neuvadi konkrétni déivody
tohoto svého zavéru, natoz konkrétni dukazni material vyvracejici verzi zalobce.

Soud neshledal tuto namitku zalobce duvodnou. Prestoze zalovany ve svém rozhodnuti
jednoznacné neodlisil jednotlivé indikatory hodnovérnosti, je z rozhodnuti jednoznaclneé,
ze vypoveéd zalobce hodnotil na zakladé téchto indikatord, pridemz tvrzeni zalobce
jednotlivé vyhodnotil jako nehodnovérna.

Zalobce ke svym aktivitdm pro hnuti X. v rimci pohovoru dne 7. 9. 2016 uvedl, %e nejde
spocitat, kolika demonstraci se ztcastnil, jednalo se o mirné protesty. Jeden jeho kamarad
byl v ramci protesti zastfelen a zalobce byl zatéen. Uvedl, ze se snazili diskutovat
s vladou, nenasilné se snazili dosahnout svého cile, vytvorit nezavisly stat X. Je ¢lenem
hnuti a nahlas vyjadfoval sviij nazor predstavitelim statnich organd. K vyjadtovani
svych nazorG uvedl, Ze obéas mél v ruce néjaky plakat, obcas s nimi délali rozhovor lidé
z radia. SAm nic nepublikoval. Pribéh demonstrace popsal tak, Ze se sedli v hale a lidti
jim fikali, jak doposud bojovali za vytvorfeni nezavislého statu a jaké cile maji do
budoucna. Hlavni lidr X. jim prednasel na mitinku. Kdy a kde se tento mitink konal, si
zalobce nepamatoval. V ramci pohovoru dne 31. 1. 2017 uvedl, Ze musel organizovat lidi,
ktefi se seskupovali kolem tohoto hnuti v oblasti, kde zil, vysvétloval jim poslani hnuti
a ¢eho dosahnou v pripadé, ze bude hnuti Gspésné. Bylo to, kdyz se lidé shromazd'ovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Hovoril s mladymi lidmi, vysvétloval vedoucim mladeze. Povérili ho pfi registraci, aby
se vratil do své oblasti, kde zije, a vysvétloval. Bylo to jeden az dvakrat mési¢né, nebot
mél své podnikani a nemohl se schazet kdykoliv. Schazel se s nimi pouze, kdyz mél las.
Schazeli se v komunitnim stredisku. Takto pasobil od roku X. do roku X. Zaroven jezdil
do hlavni kancelare v X. ve stat¢ X., aby se setkal svedoucimi a také organizovali
protestni akce. Jezdil tam, kdyz jim poslali SMS, ze je schtze, nékdy 1x mési¢né. Byl
fadovy vedouci, informoval, sifil zpravy. Protestni akce se organizovaly ad hoc, napt.
pokazdé v kvétnu, kdy je vyroci valky. Protestni akce byly zhruba kazdé dva meésice,
zalobce se jich pokazdé netcastnil. Nebylo to pokazdé na stejném misté, ale v raznych
statech. Organizovaly se napf. ve mésté X. ve staté X., ve mésté X. ve staté X. a také ve
mésté X. ve staté X. a také v dal¥ich méstech. A také v X. Ulastnil se viech téchto akd,
protoze byl ¢lenem. V roce X. byl v X., v roce X. v X. V kvétnu X. v X. na vyroci. Jeho
vedouct byl zatCen v roce X. V roce X. méli protest v X. V roce X. méli protestni akci
v misté, kde se zaregistroval. V roce X. se tradice protestu prerusila z divodu nasili,
zabijeni a pronasledovani. V roce X. se ztcastnil protestu v lednu, dalsi protestni akce
probéhla v bfeznu. Nasledné se zucastnil protestni akce v kvétnu X. V roce X. méli
protest v X. a jeden v X. Protesty probihaly tak, ze ptijel s lidmi ze své komunity, ptived!
je do centra protestu a vedl protest, byl v prvni linii. Ur¢il to jeho vedouct. Zpivali pisné.
V ramci pohovoru dne 14. 7. 2022 zalobce uvedl, Ze autobusem cestoval mezi statem X.
a X, kde bydlel. V dobé konani protesta bydlel u svych rodi¢a ve staté X. Zaznamy o
svych aktivitach si nevedl, nebot si vSechno pamatoval. Do zvoleni prezidenta Buhariho
nebyli tak perzekuovani. Zalobce s sebou vozil mobilni telefon, ale ne podital.
Nepamatoval si, kdy se stal vedoucim hnuti X. ve své komunité. Uvedl, Ze neni mozné
se stat hned vedoucim, napfed musi mit néjaké politické aktivity, agitovat, presvédcovat
ostatni, az pozdéji se pak ¢lovék stane vedoucim. Vedoucim ve své komunité se stal jesté
pred prestéhovanim do X. Na otazku, kdo ho ustanovil vedoucim, zalobce odpovédél,
ze on byl iniciatorem v jeho komunité. O svych aktivitach informoval Gstfedi hnuti a
tam mu fekli, aby ve své ¢innosti pokracoval. Obcas ho tkolovali, davali mu instrukece,
o cem ma mluvit. Jeho prestéhovani do X. nepredstavovalo problém, nebot pouze
dostaval SMS zpravy, kdy mélo probéhnout néjaké setkani. I po prestéhovani v roce X.
byl nadale vedoucim hnuti X. ve své komunité. Neustala pfitomnost na misté nebyla
nutna. Zaroven uvedl, ze problémy nemél do roku X., nebot pronasledovani se tykalo
jenom vedoucich.

Zalovany tvrzeni Zalobce o aktivitich pro skupinu X. vyhodnotil jako obecné,
neobsahujici dostatek konkrétnich informaci o jeho ¢innosti (obecné konstatovani, ze
predaval informace ve své komunité) a jako neplauzibilni (tvrzeni, ze byl vedoucim své
komunity, prestoze pobyval ve mésté vzdaleném 500 km od této pivodni komunity).
Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s hodnocenim zalovaného. Krajsky soud v Hradci
Kralové ulozil Zalovanému, aby se v dal$im fizeni znovu detailné zabyval otazkou
zalobcovy aktivity v hnuti X. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce odmital blize vyjadtovat
ke svym aktivitam v zemi puvodu, zGstaly jeho vypovédi ve zcela obecné roviné, které
prisvédCuji zavéru zalovaného, ze se jedna o tvrzeni, ktera nejsou hodnovérna. Zaroven
s ohledem na tvrzeni zalobce v dopliujicim pohovoru, ze svou pozici vedouciho
komunity v X. vykonaval i poté, co zil od roku X. v X., kde podnikal, 1ze jeho tvrzeni
povazovat za neplauzibilni, coz dale pfispiva k celkovému zavéru, ze jsou tato tvrzeni
zalobce nehodnovérna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K otazkam ohledné hnuti X. Zalobce v ramci pohovoru dne 7. 9. 2016 uved], ze se jedna
o nenasilné hnut, které bylo zalozeno v roce X. a zalobce se stal clenem v roce X. Popsal,
ze se jedna o hnuti pro vytvoreni vlastniho nezavislého statu X. Nigerijska vlada jim to
v$ak neumozni. Poukazal, Ze se X. pokusil pozadat také OSN; aby ovlivnili rozhodnuti
Nigérie. Kdyz maji lokalni setkani, vlada posle bezpecnostni slozky, aby je zatkly, nebo
po nich strileji. Pri zatCenich nejsou dodrzovana lidska prava. Kazda jejich schuze,
setkani, demonstrace jsou potladeny. Maji také dcefinou organizaci, ktera ma nazev X.
Toto hnuti samostatné bojuje pro vytvoreni statu X. Lidrem hnuti X. je X. a vedoucim
hnuti X. je X. Byli na setkanich lidi. X. byl v X., kde ridil radio X. Osobné ho nezna.
Dale uved], ze X. k nim mluvil ¢asto. Je to profesni X. ze statu X. a je X. Dalst informace
k nému neuvedl a sdélil, ze se na to neptipravil, nebot nevédél, Ze se zalovany bude takto
ptat. Nasledné v ramci pohovoru dne 31. 1. 2017 Zalobce opravil jména predstavitele
hnuti X. na X. a jméno vudce X. na X. V ramci pohovoru dne 31. 1. 2017 Zalobce uvedl,
ze problémy nemél do roku X., nebot pronasledovani se tykalo jenom vedoucich. Az
novy prezident od roku 2015 je zaméten proti hnuti X. Dne 14. 7. 2022 byl dotazan na
akci v X. mésic pred jeho zadrzenim, zalobce si vsak tuto akci nepamatoval. Uved], ze X.
odesel z X. a zalozil vlastni organizaci X. X. byl v X. a nyni je zadrzovan v Nigérii. Byl

v X., kdyz zalozil X.

Také v souvislosti s informacemi zalobce o hnuti X. zalovany dospél k zavéru, ze jsou
tyto informace zcela obecné a neobsahuji takoveé blizsi Udaje, jimiz by fadovy vedouct
v M 4 v 4 4 v v / v v v \4
mél disponovat. Soud zaroven souhlasi se zavérem zalovaného, ze skutecnost, ze zalobce
4 M / /4 4 v Vev \4 ’ v
v ramci pohovoru uvedl cely nazev zkratky X. nespravné, pricemz zaroven nebyl
schopen uvést jméno lidra hnuti, nasvédcuje tomu, ze zalobce v této skupiné aktivné
nepusobil. Soud pritom zohlednil, Ze zalobce mél dle svych tvrzeni v tomto hnuti
pusobit po dobu X. let, pricemz mél mit také pozici radového vedouciho a informovat o
¢innosti hnuti nebo o aktivitach lidra hnuti i ve své komunité. Soud tedy neshledal
v posouzeni zalovaného pochybeni, kdyz tento v ramci hodnocent kritérii relevantnich
4 v i / V1 v / v v /7 Vv M
pro posouzeni hodnovérnosti vypovedi dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce o jeho
aktivitach v daném hnuti jsou nehodnovérna.

Soud neshledal pochybent ani v zavéru zalovaného, ktery neprijal prikaz ¢lena X. jako
diikaz o denstvi a tento prikaz vyhodnotil jako padélek. Zalobce nejdfve k moZnosti
dolozeni dikazu o ¢lenstvi v hnuti X. v ramci pohovoru dne 7. 9. 2016 uvedl, zZe je
nebezpeéné mit néjaky doklad, vlajku, legitimaci atd., hrozi za to vézeni. Dale uvedl:
wMohu poZidat X., aby mi néco poslala, tieba kartu, nebo néco, co by bylo ditkazem.“ Dale
v ramci téhoz pohovoru uvedl, Ze by mu X. mohla poslat vlajku X. a kartu jeho ¢lena.
Uvedl, ze ,nevi, jestli to sezene®. Dne 14. 7. 2022 rozpor vysvetlil tak, ze to myslel tak, ze
Clensky prukaz nemél u sebe. Dne 31. 1. 2017 uvedl, ze policie zadrzela jeho prikaz clena
hnuti X. a X. mu nésledné vydal novy prikaz. Prikaz mu poslal X. Zalobce prikaz
nechal doma a X. jej pfedala jeho X. Dne 14. 7. 2022 uvedl, Ze mu byl ¢lensky prikaz
vdan predtim, nez byla organizace zakazana. Obdrzel ho, kdyz se stal ¢lenem v roce X.
Po upozornéni na to, ze mél zalobce v prikazu uvedenou adresu v X., zalobce uvedl, ze
si nechal na prukazu udélat zménu, kdyz se prestéhoval do X. Soud musel prisvédéit
hodnoceni zalovaného, ze prikaz, ktery neobsahuje zadné ochranné prvky, napt.
v podobé otisku razitka pres fotografii, pusobi falesné. Zaroven s ohledem na nékolik
zmén tvrzeni zalobce ohledné toho, kdy mu mél byt tento prikaz vydan (nejdtive
uvadél, ze mu byl vydan, kdyz se stal ¢lenem hnuti, nasledné po jeho zadrzeni v lednu
X. a naposledy tvrdil, Ze mu byl vydan po jeho prestéhovani do X. v roce X.), souhlasi
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soud s hodnocenim Zalovaného, Ze s ohledem na vesSkeré okolnosti nelze tento dokument
hodnotit jako prokazujici ¢lenstvi zalobce v hnuti X.

Zalobce dale namital, Ze zalovany konstatuje rozpory ve vypovédich, za které povazuje

4 A v /v v M v/ 4 \4 4 v v
prvotni vyjadreni zalobce, ze za nejhorsi aspekt svého zadrzeni povazoval nemoznost
obratit se na soud s zadosti 0 ochranu vlastnich prav, zatimco v dalsi vypovédi akcentoval
v 4 4 M v Ve v M v v
spise nevhodné podminky vazby, tj. napt. mouchy ¢i prelidnénost prostoru, kdy ovsem
uvedené fakticky neni rozporem, pouze akcentovanim nékolika atributd omezeni vlastni
svobody.

Soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. Z napadeného rozhodnuti totiz nevyplyva,
v v / M 4 4 o / M o \4 /v M v/ /
ze by zalovany vyzdvihovani rtizaych atribut zadrzeni zalobci vycital. Za rozporné
v / v M / o v * 1V i v M vV Vv 1
zalovany povazoval to, jakym zpisobem zalobce nejdriv tvrdil, Ze je ve vazbé casto bili,

VeV \4 4 v v v M 1 Ve \4 4 4 v Vv /
pricemz toto nasledné poprel a uvedl, zZe je bili pouze pfi zadrzeni. Zaroven zalovany
konstatoval nesoulad vtom, ze jednou zalobce namital, Ze jeho pripad nebyl fesen
soudem, a nasledné uvadél, ze mu mélo byt vyhrozovano tim, ze bude pfedveden pred
soud. Prestoze tyto jednotlivé rozpory samy o sobé nepostacuji pro zavér, ze je vypoved
v v . v ’ v ’ / . v, . ..
zalobce ohledné jeho zadrzeni nehodnovérna, ve svém souhrnu 1 s dalsimi okolnostmi je
zavér zalovaného o jejich nehodnovérnosti spravny.

Ke svému zadrzeni zalobce uvedl v ramci pohovoru dne 7. 9. 2016, ze byl zatcen spolu
s dal$imi lidmi, poslali je do strediska, kde je vSechny drzeli. Neumoznili jim, aby se
branili u soudu. V deten¢nim stredisku se k nim chovali velmi nehumanné, nedodrzovali
jejich lidska prava, bylo s nimi zachazeno jako se zlodéji. K zatceni doslo na zacatku ledna
X. Chtéli jej zatknout i jindy, ale pokazdé jim utekl. Tentokrat neutekl, nebot by je;j
zastrelili. Dale popsal, ze kdyz nékoho zadrzi, tak ho daji do cely tfeba s dvaceti lidmi,
jsou tam mouchy, smrad, musi stat, nebot se nemohou posadit, je to velice $patné misto
a mohou tam chytit néjakou nemoc. Dva, tfi dny jim nedaji najist. V ramci pohovoru
dne 31. 1. 2017 zalobce uved], Ze na protest ptijely ochranné jednotky, chtély rozehnat
hnuti hned v pocatku, nechtély, aby byly v centru mésta néjaké nepokoje, vojaci zacali
strilet, lidé se zacali rozbihat, mnozi byli zranéni, rekli mu, ze pokud bude utikat, zastreli
ho. Zalobce nechtél, aby ho zastfelili a zved] ruce. Protest trval asi éty¥i hodiny, ne
prijely ozbrojené slozky. Protest se konal ve mésté¢ X., sli po ulici, pochodovali.
Ozbrojené sily se skladaly z predstaviteld riiznych sloZek, armady, policie. Zalobce byl
vepredu a fekli mu, ze pokud bude utikat, tak jej zastteli. Zvedl ruce a oni jej zatkli. Ve
vézeni byl na 1,5 mésice. Byl nucen odvolat své ¢lenstvi ve skupiné, ale Zalobce odmital.
Jako dtvod zadrzeni mu sdélili, Ze je ¢lenem zakazaného hnuti. Obvinili jej z ohrozeni
statu, nebylo to pisemné, nebyl u soudu, prosté jej zatkli, varovali ho, Ze ho odvezou
k soudu, ale nikdy ho k soudu neodvedli. Bylo to nezakonné zadrzeni. Byl zatéen X. a
nékdy v Gnoru byl propustén. Drzeli ho na policejni stanici v hlavnim mésté statu X. Byl
zatCen spolu s 60-70 lidmi, byla to velka dodavka, skoro jako naklad’ak, méli jich nékolik.
Byl vyslechnut jednou. Ptali se ho na jeho roli v hnuti. Pozadali ho o obéansky prikaz.
Zeptali se, z jaké oblasti pochazi, vyfotografovali ho, zaznamenali jeho osobni informace.
Varovali ho, Ze je u nich registrovan a Ze se jiz nesmi Cinnosti hnuti Gcastnit. Pokud zjisti,
ze se Castni ¢innosti hnuti, bude zaten. Byl zadrzen v mali¢ké mistnosti, kde bylo asi
40 lidi. Bili je, byli hladovi, 2-3 dny nedostavali viibec najist, mistnost neméla klimatizaci,
sotva se tam dalo sedét, kdyz jich tam bylo mezi 40-50. V mistnosti bylo horko a bylo
tam plno komart. Bili je policisté, kdyz je nakladali do nakladaku, ve vézeni je bit
nemohli. Byl propustén, kdyz slibil, ze vystoupi z hnuti, ale nevystoupil. Podepsal
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dokument, ze nebude pachat skutky, které ohrozuji jednotu zemé. Kvuli postipani
komary musel vyhledat 1ékate. V ramci pohovoru dne 14. 7. 2022 zalobce uvedl, ze byl
zadrzen v lednu X. v X. Protestovali méstem, byl to protestni pochod. Nepamatoval si,
kde se shromazdili. Bylo to v ulicich X. Dopravil se tam z domu ve staté X. Pocet
Ucastniky si nepamatoval. Akce trvala hodinu, mozna hodinu a pul. Policie pfijela
pozdéji, aby je rozpustila. Nasledné uvedl, Ze tam policie jiz byla, ale zasahla proti nim
a2 pozdéji. JelikoZ pouzili stfelné zbrang, 7alobce neutikal, jinak by mohli stilet. Zalobce
demonstraci vedl, byl pfed lidmi, drzeli vlajky ostatni méli jesté napisy. Pti demonstraci
u sebe nemél zadné doklady. Byl zadrzovan 1,5 mésice. Zadrzeli jej, pak za nim prisli,
aby jim podepsal prohlasent, ze pristé se jiz neztclastni podobnych akei. Byl po celou
dobu v cele na policejni stanici. Ani nebyl oficialné obvinén. Rozpor ohledné jeho
tvrzeni o kontrole jeho oblanského prikazu pfi zadrzeni zalobce nevysvétlil, pouze
uvedl, Ze si myslel, Ze je na pohovor pozvan za jinym Gcelem. Nepamatoval si, kolik jich
bylo v cele. Na dotaz, zda plati jeho tvrzeni, ze je bili béhem vazby, nebo jeho pozdéjsi
tvrzeni, ze je bili pouze pti zadrzeni, zalobce uvedl, ze je bili pouze pti zadrzeni. Po
propusténi jel doma, neupresnil vsak, co pod timto pojmem mysli (misto pobytu v X.
nebo u rodicu).

Soud ma za to, ze zalovany mohl v ramci pohovoru uskute¢néného dne 14. 7. 2022 opét
vyzvat zalobce, aby popsal podminky své vazby, a az pfi nasledujicim dotazu upozornit
na predchozi rozpory v tvrzenich zalobce. Zaroven je nutno zdtraznit, ze z protokolu o
pohovoru je zfejma neochota zalobce vyjadfovat se ke skute¢nostem, které se odehraly
jesté béhem jeho pobytu v zemi piivodu (véetné jeho zadrZeni). Zalobce tak neodpovédél
ani na otazku, kolik jich bylo zadrzenych v cele. Zaroven soud musi konstatovat, ze
zalobce popsal podminky své vazby, ktera méla trvat az 1,5 mésice, zcela obecné. Kromé
skuteCnosti, ze musel stat, byl v mistnosti smrad a ze nékdy nedostal jidlo 2-3 dny,
zalobce uvedl velmi malo podrobnosti ohledné tohoto zadrzeni, které pfitom trvalo
relativné dlouhou dobu (nejednalo se o zadrzeni na nékolik hodin). K nevérohodnosti
tohoto popisu prispiva i neplauzibilita, kdyz zalobce mél po propusténi vyhledat
lekafskou pomoc pouze z duvodu, ze byl postipan komary. Pokud zalobce mésic a pul
nemeél moznost si lehnout a poradné spat, nebot musel témér po celou dobu stat, jak
uvadél, pricemz mél trpét 1 podvyzivou s ohledem na skutecnost, ze nedostaval jidlo, 1ze
mit za to, ze by po svém propusténi trpél 1 dal§imi nasledky, nez pouze postipanim. Po
zohlednéni veskerych okolnosti pohovoru dne 14. 7. 2022 a tvrzeni zalobce soud
neshledal pochybeni v zavéru zalovaného, Ze jsou tvrzeni zalobce ohledné jeho zadrzeni
nehodnovérna.

Zalobce dale namital, ze jeho vypovéd ohledné zaregistrovani policejnimi organy do

Vv o 4 Ve 4 4 4 / v . 4 . 4
seznamu Clent hnuti X., ¢i pronasledovani, kterému celil v ramci pobytu v domovském
staté, byla detailni a konzistentni.

V ramci pohovoru dne 31. 1. 2017 Zalobce uvedl k situaci po svém propusténi, ze odjel
k sobé domt a pokracoval v ¢innosti. Protoze méli jeho adresu, jezdivali jej kontrolovat.
Zalobce pokradoval v &innosti, pokracoval v préci se skupinou. Policie provedla uréité
vySetfovani a zjistila, Ze Zalobce ve své ¢innosti pokratuje. Sli po ném, protoZe zjistili, Ze
pokratuje v innosti, prestoZe slibil, Ze s tim prestane. Musel utéct. Casto se vraceli
k nému domu a ptali se na néj X. Tajna policie jezdila do oblasti, kde zil, a ptala se lidi
na jeho &innost. Vidéli, Ze Zalobce pokratuje ve své ¢innosti. Casto nav§tévovali jeho dim
a zalobce byl nucen zdrzovat se mimo své bydlisté. Své bydlisté opustil v srpnu. Po svém
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propusténi musel nékolikrat utikat a musel se schovat. Osobni kontakt s policii nemél,
jinak by ho byli zatkli. Musel utikat, kdyz méli schtzi a dostali informaci, ze tajna policie
je prijde zkontrolovat. Musel utéct, protoze byl na seznamu. To bylo v Cervnu - Cervenci.
Musel se skryvat. Bydlel u pratel v mésté X. a domt chodil tajné. Méli informaci, ze je
na seznamu hlidanych. Maji lidi, kteti pracuji u tajné policie. Za X. jezdila tajna policie,
nedfive méli uniformy, potom ne a identifikovali se jako tajna policie. Byli tam v Cervnu,
ptali se ji na Cinnost zalobce. Policie navstivila X. asi dvakrat, nez utekl. Po svém
propusténi v roce X. nadale podnikal. X. pokracovala v podnikatelské ¢innosti. Neustalé
skryvani bylo pro zalobce netinosné a rozhodl se pro odchod. V ramci pohovoru dne 14.
7.2022 uved], Ze po propusténi ze zadrzeni jel domu. Pokracoval ve svych aktivitach pro
X. Podepsal dokument, ze se nebude Ucastnit akci X., policie vSak po ném sla.
Nepamatoval si, jakych akei se uc¢astnil po svém propusténi ze zadrzeni. Nebyl zadrzen,
protoze jej informoval X., ktery pracuje pro tajnou policii, ze po ném jdou. Odesel za
kamaradem do mésta X. Nepamatoval si vSak, kdy presné. Svoje bydlisté v X. jiz
nenavstivil, nebot mu X. rekla, ze ho hledaji. Jel domt do statu X., kde provadél své
politické aktivity a schazeli se tam. Skryval se a policie nevédéla, kde se zalobce nachazi.
Nigérii opustil autobusem do Nigeru v srpnu X.

Z wvrzeni zalobce vyplyva, Ze mél po zadrzeni byt propustén, nebot podepsal prohlasent,
ze jiz nebude vykonavat aktivity pro hnuti X. V téchto aktivitach vsak pokracoval a
nasledné mél byt informovan o tom, ze je na seznamu hlidanych osob. V obou
vypovédich tvrdil, Ze se v jednu chvili pfestéhoval do mésta X., zatimco vsak dne 31. 1.
2017 uvadeél, ze se v tajnosti vracel domt X., v ramci pohovoru dne 14. 7. 2022 jiz uvadél,
v o N /7 vV i A4

ze se domu vratit nemohl. I s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k jeho potizim po
/ . /4 \4 4 4 v o 4 v v M V.7
Udajném zadrzeni ma soud za to, ze pusobi nehodnovérné, a to pro jejich vnitfni
nekonzistentnost ohledné informace, kde se mél zalobce po svém propusténi zdrzovat, a
ohledné otazky, zda mél jesté jezdit domu X. Rozpory v této souvislosti pfitom zalobce
nevysvétlil ani v ramci pohovoru dne 14. 7. 2022. Zaroven se opét jedna o tvrzeni, které
je zcela obecného charakteru, kdy zalobce pouze uvadi, ze policie jej méla hledat, sla po
ném, neuvadi vsak zadné konkrétni situace, kdy ktémto udalostem mélo dojit.
V souvislosti i s dalSimi tvrzenimi zalobce, ktera byla zalovanym vyhodnocena jako
nehodnovérna (aktivni lenstvi v pozici fadového vedouciho v hnuti X. a jeho zadrzeni),
neshledal soud pochybeni v hodnoceni zalovaného, ktery shledal celkové vyjadreni
\4 4 v o o 4 4 v o M v 4
zalovaného ohledné davodu vycestovani ze zemé puvodu jako nehodnovérna.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze zalovany zvolil nevhodny postup
v/ 4 4 / o o v / v M / 4 .
vyporadani provedenych dukazu, kdy se zalovany mél nejprve zabyvat postavenim lidu
X. a naroku na vznik statu X., pak situaci ¢lent hnuti X. a az nasledné mél hodnotit
vérohodnost tvrzeni zalobce. Soud konstatuje, ze Zalobce ma bfemeno tvrzeni, a mél by
tudiz uvést divody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pfitom jako
dtivod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a svych obav uvedl své ¢lenstvi v hnuti
X. Zalobce sam neuvadél, ze by jeho problémy vzemi pGvodu vyplyvaly zjeho
v/ v . . v v , v .
prislusnosti k lidu X. Naopak, zalobce na dotaz zalovaného uvedl, ze se mu v zemi
pavodu dafilo a podnikal zde. V souvislosti s tvrzenimi zalobce ohledné jeho obav coby
Clena hnuti X. hodnotil Zalovany shromazdéné dikazy. Hlavnim diikazem v ramci tizeni
ve véci mezinarodni ochrany je pfitom vérohodna vypovéd zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tedy spravné nejprve posuzoval hodnovérnost vypovédi
Vv . . . 7 o /7 . VV/ 4 4
zalobce a tuto hodnotil dle indikatort uvedenych Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020-45. Az v pripadé, ze by zalovany
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shledal, ze vypovéd zalobce a jim predlozené dikazy jsou hodnovérné, a tudiz ze je
zalobce ¢lenem hnuti X., bylo na misté hodnotit, zda zalobce je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo zda ma oduvodnény strach

4 4 4 v 4 o v M 4 v 4
z pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu, a spliuje tedy podminky pro udéleni

.y ’ . v ’ . / ’

mezinarodni ochrany. Soud tedy zhodnotil postup zalovaného jako spravny a
prezkoumatelny. Shledal-li zalovany, ze jsou tvrzeni zalobce nehodnovérna, bylo jiz
nadbytecné posuzovat situaci ¢lend hnuti X. v Nigérii podrobnéji. Zalovany vyuzil
zpravy o zemi puvodu zalobce pojednavajici o situaci ¢lend hnuti X. a X k hodnocent
vnéjsi konzistentnosti vypovédi zalobce. Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni zalobce
vyhodnotil jako nehodnovérna, bylo by nadbyte¢né dale podrobné posuzovat situaci
Clent hnuti X. a X. v Nigérii.

Zalobce déle ve své Zalobé namital k vyjadieni Zalovaného ohledné nezikonnych aktivit
hnuti X., ze zalobce nema s timto hnutim nic spole¢ného, nebot se Gc¢astnil aktivit hnutt
X. Ani tato namitka neni dvodna. Zalovan}'f totiz hodnotil skuteénost, ze zalobce tvrdil,
7e se mél stat &enem spolku X. v Ceské republice a v rAmci tohoto ¢lenstvi se mél
Géastnit aked spolku X. Zalovany pak v této souvislosti hodnotil otazku, zda by v p¥ipadé
navratu zalobce do Nigérie mohl byt zalobce za pripadné dalsi aktivity X. v Nigérii
vystaven pronasledovani nebo viZné Gjmé. Zalovany v této souvislosti nadbyteéné
posuzoval pripadné aktivity zalobce v X. po navratu do Nigérie, za postacujici lze v této
souvislosti povazovat skutecnost, ze zalobce neni v tomto spolku zapsan, pficemz ve
skutednosti dolozil uéast na jednom protestu za témér pét let tvrzeného clenstvi v spolku.

Nad ramec uvedeného soud k zavéru zalovaného o nemoznosti udélit ochranu osobam,
které jsou cleny skupiny X., konstatuje, ze samotna Gcast zadatele o udéleni mezinarodni
ochranu v této skupiné, pokud by se jednalo o zadatele, kterému hrozi pronasledovani
nebo vazna Gjma v pfipadé navratu do zemé ptvodu, by mohla byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany, nevztahuje-li se na takoveho zadatele ustanoveni vylulujici
udéleni ochrany.

Nelze prisvédcit zalobei ani v tom sméru, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo pouze
subjektivni zavéry zalovaného. Jde o charakter posouzeni hodnovérnosti tvrzeni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy spravni organ hodnoti vnitrni konzistentnost, vnéjs
konzistentnost, miru konkrétnosti tvrzeni i plauzibilitu téchto tvrzeni. V urcité mife
tedy mize hodnoceni ptisobit subjektivné, soud vSak neshledal, Ze by Zalovany pfi tomto
hodnocenti a ve svych zavérech pochybil.

Soud nepovazuje za pochybeni ani skute¢nost, Ze se zalovany zabyval cinnosti
teroristického hnuti Boko Haram, nebot toto hodnoceni bylo soucasti posouzeni otazky,
zda zalobci muze hrozit vazna yma v pfipadé navratu do zemé ptivodu ze strany tohoto
teroristického hnuti. Takovy postup lze povazovat za spravny, nebotf v nékterych
oblastech Nigérie pfedstavuje hnuti Boko Haram nebezpeli pro pfitomné obyvatele.
Hodnoceni v této souvislosti tedy bylo zcela na misté.

Nad ramec zalobnich bodt shledal méstsky soud ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu
/7 Vv 4 4 v 4 . \4 . v v v
pro posouzeni zaloby za zasadni zohlednéni aktivit zalobce v skupiné X., prestoze
v zalobé uvadi, ze stouto skupinou nema nic spole¢ného. I v souvislosti s témito
tvrzenimi méstsky soud prisvédcuje zavéru zalovaného, ze z obsahu spisového materialu
/ 4 4 4 v Vv v v
nevyplyva, ze by zalobce byl ¢lenem tohoto spolku, prestoze tuto skutecnost mohl
jednoduchym zptsobem prokazat. Jeho tvrzeni ohledné aktivity spolku byla opét zcela
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obecna, pricemz dolozil pouze dikaz o Ucasti na jednom protestu v X. Soud zaroven
souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze nelze povazovat za primérené pravdépodobneé, ze
by zalobce byl za cast na tomto protestu v X. v pripadé navratu do Nigérie vystaven
pronasledovani. Lze povazovat za zcela nepravdépodobné, ze by statni organy zemé
puvodu zalobce mély informace o jeho udasti na tomto protestu. Zaroven vzhledem
k tomu, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho aktivit pro hnuti X. byla vyhodnocena jako
nehodnovérna, nelze ani mit za to, ze by zalobce byl jakkoliv v hledacku statnich organt
Nigeérie a ze by byla jeho aktivita jakkoliv sledovana.

Soud zaroven povazuje za vhodné vyjadrit se také k dopisu X., zastupce X. pro evropsky
kontinent, prestoze zalobce vyslovné nenamital pochybeni zalovaného ve vztahu
k posouzeni tohoto dopisu a naopak tvrdil, ze s X. nema nic spole¢ného. Soud vsak
povazuje za dulezité zohlednit také obsah tohoto dopisu pro hodnoceni vérohodnosti
zalobce. V uvedeném dopise zastupce X. pro evropsky kontinent uvadi, ze je zalobce
velmi aktivnim ¢lenem X. pobocky X. Uvady, ze jiz pred opusténim Nigérie byl zapojen
do boje za uplatnéni prava lidu X. na sebeurceni pod organizaci X. a opustil uzemi X.
proto, aby se zachranil pred zatéenim a nezakonnym uvéznénim ze strany nigérijskych
bezpeénostnich sil. Dale uvadi, ze zalobce aktivné podporuje X. na platformach jako
Facebook, WhatsApp a Twitter, kam dava komentare a obrazky s realiemi a vlajkou X.
Je také vidét na YouTube na videich béhem schiizi a mitinkd o X. v Ceské republice.
Soud nezpochybriuje pravost uvedeného dokumentu, musi vSak konstatovat, ze samotny
dopis zastupce X. pro evropsky kontinent nepostacuje pro dolozeni aktivit zalobce
v Nigérii ¢ na tzemi Ceské republiky. Neni zfejmé, na zakladé jakych skutetnosti
(kromé tvrzeni zalobce) zastupce X. uvadi, ze se zalobce zapajel do aktivit v hnuti X.
v Nigérii. S ohledem na hodnoceni hodnovérnosti tvrzeni zalobce pfitom nadale
prevazuje skutecnost, ze tato tvrzeni byla zcela obecna a neplauzibilni. Co se tyka tvrzent
zastupce X. ohledné aktivit Zalobce na tzemi Ceské republiky, soud ma za to, Ze pti
posouzeni duvoda zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ohledné jeho ¢innosti na
izemi Ceské republiky jiZ nemusi k tomuto hodnoceni dochazet za situace nedostatku
diikazd o ¢innosti. Zalobci nic nebranilo v tom, aby svou aktivni podporu doloZil nap¥-.
printscreenem z platformy Facebook, WhatsApp, Twitter nebo 1 YouTube. Prestoze
pravni zastupce zalobce v ramci pohovoru dne 14. 7. 2022 uvedl, ze zalovanému zaslou
odkazy a llanky tykajici se aktivit Zalobce v X., zaslal zalovanému pouze fotografie
potvrzujici Gi¢ast zalobce na jednom protestu. Zalobce také v rAmci pohovoru dne 14. 7.
2022 uvedl, ze jsou na FB a maji fotografie na YouTube. Slibil, ze tato tvrzeni dolozi,
nasledné tak viak neudinil. Zalobce svou aktivitu nedolo#il ani soudu. Jedina doloZen
aktivita zalobce pro X. za poslednich sedm let je tedy G¢ast na protestu dne X. Ve smyslu
Cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice soud uzavira, ze zalobce mél moznost sva pisemna
prohladeni dolozit 1 jinymi dikazy, pfi¢emz tak neudinil, a ohledné jinych chybéjicich
nalezitosti nepodal uspokojivé vysvétleni. Samotné vyjadieni zastupce X. pro evropsky
kontinent nemize prokazat aktivitu zalobce v X. v X., pokud Zalobce tyto aktivity
dostatecné pfimo nedolozil.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
) v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. bfezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



