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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné:  A. V., narozena dne X

bytem X
zastoupené zmocnéncem Ing. V. G.
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024, &. j. MV-10625-6/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MV-10625-6/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I.
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stupné®) ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. OAM-44813-7/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni zameéstnanecké karty, nebot
zalobkyné pres vyzvu nedolozila doklad o zajisténi ubytovani.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila, nebot jej povazuje za vécné a
pravné nespravné. Spravnimi organy nebyl zjistén stav, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti ve smyslu § 3, § 4 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Namitala, ze nepredlozeni potvrzeni o ubytovani neni podstatnou vadou, ktera by
branila pokracovani v fizeni. Spravni organ L. stupné tak mél rozhodnout meritorné
rozhodnutim a nikoliv usnesenim. To vsak neucinil a ani nevysvétlil, pro¢ je
v v 4 4 4 4 / Ve 4 4 \4 4
nepredlozeni potvrzeni o ubytovani podstatnym bodem pfi rozhodovani o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Své rozhodnuti tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale vytykala spravnimu organu nejasnost vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 6.
2023, spravni organ L. stupné pouzil $ablonu, ktera poskytuje pouze obecné informace,
nikoliv konkrétni informace pro konkrétni osoby. Podle judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu vazanost spravnich organu celym pravnim fadem nesmi
vést k mechanické a formalistické interpretaci pravnich predpisu, vzdy je nutno
prihlizet k celkovému kontextu a hodnotam, na kterych je pravni rad zalozen. V § 4
spravniho radu je pak upravena zasada dobré spravy, podle které se verejna sprava
povazuje za sluzbu vefejnosti a spravni organy by mély postupovat pokud mozno ve
prospéch dotcenych osob. Spravni organy vsak nepostupovaly v souladu s uvedenym,
formalita poudeni spravniho organu spocivala zejména v tom, ze vubec nevzaly v potaz
okolnosti ptipadu. Ve spravnim spisu zalobkyné je zalozena najemni smlouva ze dne
28. 6. 2021, ktera je dosud platna, a dodatek ¢. 1 ze dne 30. 6. 2022. Podle ¢l. V odst. 2
najemni smlouvy mél byt souhlas s pokracovanim najmu podepsan 30 dnd pred
ukoncenim platnosti smlouvy dne 31. 5. 2022, dodatek ¢. 1 byl vsak podepsan pozdéji,
neni tak platny. Spravni organ ho vsak spravné ptijal, nebof od pronajimatele
neobdrzel navrh na zruseni (daje o mistu hlaseného pobytu zalobkyné na Gzemi a
zalobkyné zde bydlela vice nez 3 mésice. Podle § 2285 obcanského zakoniku pokraluje-
li najemce v uzivani bytu po dobu alespoti 3 mésict po dni, kdy mél nijem skondit, a
pronajimatel jej nevyzval k opusténi bytu, plati, Ze je najem znovu ujednan, neujednaji-
li si strany jinak. Spravni organ L. stupné tak mél ve vyzvé zalobkyni poucit zptsobem,
ktery odpovidd dokumentim ve spisu, tedy napf. sohledem na existenci najemni
smlouvy vysvétlit, ze zalobkyné muze zajisténi ubytovani potvrdit novou najemni
smlouvu, potvrzenim o ubytovani nebo dohodou o prodlouzeni stavajici smlouvy. To
vSak neucinil a vyzvu k odstranéni vad tak zatizil neptezkoumatelnosti. Dale, pokud by
se spravni organy fidily dobrymi mravy a snahou pomoct, provedly by za Gcelem
zjisténi skutkového stavu (ohledné zajisténi ubytovani) vyslech zalobkyné nebo ji
doporudily nahlédnuti do spisového materialu. Navic formalni absence ptilohy
k najemni smlouvé nemohla byt divodem pro zavér, ze zalobkyné nepredlozila
dokument potvrzujici jeji ubytovani na Gzemi. Spravni organy disponovaly dikazy ke
zjisténi skuteéného stavu véci, a tedy 1 k projednani a rozhodnuti véci, najemni smlouva
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je soudasti spravni spisu a je doposud platna. To vSak neulinily, ¢imz zatizily své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Navrhla, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a zalované ulozil povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana plné odkizala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Dile uvedla, Ze
zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi, na coz
méla témér 4 meésice. Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni
zastavi, jestlize ve lhuté nebyly odstranény podstatné vady zadosti, takovou vadu
predstavuje i nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani podle § 44a odst. 9 pism. a)
zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné tuto nileZitost nedodala a spravni organ nemohl
jeji zadost z obsahového hlediska projednat, k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 24. 11. 2016 ¢.j. 9 Azs 210/2016-48. Povinnosti
spravniho organu neni dohledavat, zda zalobkyné dolozila pozadovany doklad dfive
v jiném fizeni. Drivéjsi predlozeni k jinému jednacimu ¢islu nelze povazovat za splnént
povinnosti stanovené vyzvou. Zalobkyni uvedeny dodatek navic prodluZoval dobu
najmu do 30. 6. 2023, tedy nepokryval pfedpokladanou dobu pobytu. Pozadovany
doklad zalobkyné predlozila az v ramci odvolaciho fizeni. V posuzovaném pripadé tak
byly naplnény vsechny podminky pro zastaveni rizeni, napadené usnesenti je dostateéné
a radné odtvodnéno a je v souladu s pravnimi predpisy.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 22. 6. 2023 Zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Spravni
organ L stupné zalobkyni vyzvou ze dne 22. 6. 2023 vyzval k odstranéni vad zadosti,
nebot zadost neobsahovala vSechny nalezitosti uvedené v § 44a odst. 9 ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. a) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), konkrétné zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval
k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu prokazujictho pracovnépravni
vztah, nebot zadné takové doklady nebyly k zadosti ptilozeny, a to do 60 dna od
doruceni vyzvy; k dokladim pfipojil podrobné vysvétleni. Rovnéz zalobkyni poucil,
ze pokud pozadované doklady v uvedené lhité nedoda, bude tizeni o jeji zadosti
zastaveno. Zalobkyné dne 28. 8. 2023 spravnimu organu L. stupné dolozila pouze
pracovni smlouvu ze dne 11. 7. 2023, k ¢emuz nepfipojila zadné vysvétleni.

Spravni organ 1. stupné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Poukazal na § 44a
odst. 9, § 31 odst. 1 a § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, pricemz k zadosti
v v Vel Vv v / v ’ 71 V- . . ’
zalobkyné nebyly prilozeny vsechny zakonem pozadované nalezitosti (tj. pracovni
smlouva a doklad o zaji§téni ubytovani), zalobkyné byla dle § 45 odst. 2 spravniho radu
vyzvana k odstranéni téchto vad ve lhaté 60 dnd a byla nalezité poucena, zalobkyné
vsak predlozila pouze pracovni smlouvu, zalobkyné tedy ve stanovené lhité ani do dne
vydani prvostupriového rozhodnuti nedolozila doklad o zajisténi ubytovani. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o nalezitost stanovenou zakonem, jedna se o podstatnou nalezitost
v/ . b4 4 4 ’ 4 4 M 4 v /4 M

zadosti, nebot spravnimu organu brani posoudit zadost z vécného hlediska, tedy mu
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brani posoudit, zda zalobkyné splnila nebo nesplnila zakonné podminky pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Absence této zakonné nalezitosti totiz znemoznuje
zadosti vyhovét, zaroven vsak v dosavadnim fizeni nevysla najevo zadna skutecnost,
pro kterou by spravni organ L. stupné mél zadost zamitnout, uvedena vada tak brani
v pokracovani fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, k odvolani dolozila najemni
smlouvu ze dne 28. 6. 2021 opravnujici k najmu bytu na dobu urcitou do 30. 6. 2022,
dale dolozila dodatek ¢. 1 ze dne 30. 6. 2022 prodluzujici dobu najmu do dne 30. 6. 2023
a dodatek ¢. 2 ze dne 7. 6. 2023 prodluzuyjici dobu najmu do dne 30. 6. 2024.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024 zalovana odvolani zalobkyné zamitla a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana shrnula zikonnou Gpravu § 44a odst. 9, §
31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Zalobkyné ke své zadosti neptedlozila doklad o zajidténi ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi tak, jak vyzaduje uvedena zakonna prava. V posuzované véci se jedna o tizeni
ovladané do zna¢né miry dispozi¢ni zasadou, presto zalobkyné nepredlozila vsechny
potfebné dokumenty, a to ani pres vyzvu spravaiho organu I. stupné, na jejich dolozenti
méla témér 4 meésice. Podstatnou vadou je takova vada, ktera brani tomu, aby bylo
mozné zadost z obsahového hlediska projednat. Spravni organ kvuli nepredlozeni jedné
z nalezitosti zadosti zadost nemohl z obsahového hlediska projednat a vydat meritorni
rozhodnuti, zakon o pobytu cizincu neobsahuje specialni Gpravu postupu v pripadé
necinnosti ucastnika fizeni, spravni organ L. stupné proto spravné postupoval podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. K odvolacim namitkam zalobkyné zalovana uvedla,
ze neni pravdou, ze zalobkyné dolozila doklad o zajisténi ubytovani jiz
v prvostupniovem fizeni, tento doklad neni obsahem spisové dokumentace. K najemni
smlouvé a jejim dodatkim predlozenym v odvolani zalovana z davodu koncentrace
fizeni neprihlédla, zalobkyné neuvedla davody, které by ji branily predlozit
dokumenty pred spravnim organem I. stupné a nejedna se o novou skutecnost.
Zalobkyné byla ve vyzvé ¥adné poudena o charakteru vad Zadosti, zptsobu jejich
odstranéni a nasledcich neodstranéni, znalost pravnich predpisu je zcela v jeji dispozici.
K chybné radé pracovnice Ceské po$ty Zalovani uvedla, Ze to Zalobkyné nijak
neprokizala a nadto neni pracovnice Ceské poSty zptsobildi ménit povinnosti
stanovené vyzvou. K tomu, ze spravni organy nejsou povinny zkoumat primeéfenost
procesniho rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota, zalovana
odkazala na judikaturu NSS.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s.f.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f-s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobkyné 1
zalovana souhlasily s projednanim véci bez jednani.
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V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o
v 4 i v 4 / v/ i v M v /
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ke své zadosti vsak ani pres vyzvu
v /4 v/ 4 Ve **V_V 4 4 4 4 4 4
v prvostupniovém rizeni nedolozila doklad o zajisténi ubytovani. Spravni organ I.
stupné proto pristoupil k zastaveni tizeni. Doklad o zajisténi ubytovani zalobkyné
predlozila az v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty Ize p7i
splnéni podminek uvedenych v § 42¢ odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vZdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wuvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstndni. Zddost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podavd ministerstvu. K Zddosti je cizinec
povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d).

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na vizems.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nemad-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu 7izeni o Zddosti spravni organ wusnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni
novych dikazi, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li uicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon,
must byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

Soud se neztotoznil s namitkou neptrezkoumatelnosti, ktera dle zalobkyné meéla
spoCivat vtom, ze spravni organy nevysvetlily, pro¢ je nepredlozeni dokladu o
ubytovani podstatnou vadou zadosti branici v pokracovani v fizeni a divodem pro
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

. Jiz v prvostupniovém rozhodnuti spravni organ I stupné s odkazem na § 44a odst. 9 a §

31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu uvedl, ze
predlozeni dokladu o ubytovani je zikonem stanovenou nalezitosti zadosti a jeho
nepredlozeni je jeji podstatnou vadou, nebot spravnimu organu brani ve
v 4 4 /v 4 v/ 4 A . Ve A . 4 \4 4
vécném posouzeni, zda Gcastnik rizeni spliiuje ¢i nespliuje podminky pro prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Zalovana v navaznosti na to v napadeném rozhodnuti vysvétlila,
\4 v/ M 4 4 4 v/ .
ze podstatnou vadou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu jsou pouze
takové vady, které brani projednani zadosti z obsahového hlediska, vzhledem k tomu,
4 4 v /4 4 M v Ve v ’ \4 4 /7 Ve M
ze zalobkyné ke své zadosti nepredlozila vSechny zakonem pozadované nalezitosti
(doklad o zajisténi ubytovani je jednou z nalezitosti zadosti), nemohl spravni organ I
stupné zadost z obsahového hlediska posoudit, a tedy ani meritorné rozhodnout.
Takové vysvétleni soud povazuje za dostateéné, nebot je z néj ztejmé, v em spravni
organy spatfovaly naplnéni divodl pro zastaveni fizeni, dostateCné vysvétlily, z jakého
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divodu povazuji nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani za podstatnou vadu
zadosti, ktera brani pokraCovani rizeni. Soud proto neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Nize se bude soud zabyvat otazkou, zda nedolozeni dokladu o
zajisténi ubytovani je podstatnou vadou zadosti.

Dale zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost spolivajici v tom, ze spravni organy
disponovaly dukazy ke zjisténi skutkového stavu véci, ale nevyuzily je. Ani v tomto
v/ v v v . T / / ’
ptipadé se vsak o neprezkoumatelnost nejedna. Zalovana v napadeném rozhodnuti
v M \4 \4 v **V_V 4 4 4 v 4 v/ 4
vysvétlila, ze zalobkyné doklad o =zajisténi ubytovani v prvostupriovém fizeni
v Ve i 4 4 M /4 4 4 v Ve
nepredlozila, ani nebyl obsahem spravniho spisu, spravai organ I. stupné tedy z néj
nemohl vychazet. Dale uvedla, ze zalobkyné najemni smlouvu a jeji dodatky dolozila
k odvolani, sohledem na zasadu koncentrace vsak knim zalovana nemohla
prihlédnout. Zalovana tak fadné tak vysvétlila, pro¢ zminéné dikazy ke zjisténi
skutkového stavu nevyuzila.

Pro dUplnost soud podotyka, ze neprezkoumatelnost je vyhrazena pouze tém

7 \4 Vev/ 4 4 Ve M v M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ptfi nichz pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. To vsak neni
ptipad napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze nedolozeni dokladu o ubytovani neni podstatnou vadou
v/ M 4 4 4 v/ Vev v Vv 4 v 4
zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pricemz zalovana méla vzit
v ivahu n3jemni smlouvu ze dne 28. 6. 2021.

Soud pripomina, ze v posuzované véci se jednalo o fizeni zahajené na zadost zalobkyné,
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni tak lezelo primarné na samotné zalobkyni, nikoliv
na spravnich organech (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs
111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016-192, ze dne 19. 4. 2018, C. . 3 Azs
234/2017-28, {1 ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38). Bylo tedy predevsim v zajmu
a povinnosti zalobkyné, aby spravnimu organu ke své zadosti dolozila veskeré
zakonem stanovené dokumenty (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 4
Azs 409/2023-48, ¢i ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 8 Azs 81/2021-38). Nasledkem nedolozenti
nékteré ze zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti ve stanovené lhité je podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveni rizeni pro neodstranéni podstatnych vad
zadosti, které brani pokracovani v tizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢. . 5
Azs 225/2022-39, ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, ¢i ze dne 15. 5. 2019, C. 5. 8
Azs 249/2018-57).

Vydet povinnych nalezitosti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty je obsazen v §
44a odst. 9 zakona o pobytu cizincd. Jednou z téchto nalezitosti je podle § 44a odst. 9
pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct doklad o zajisténi
ubytovani. Tento doklad je tak bezpochyby zikonem pozadovanou nalezitosti zadosti,
jejiz nedolozeni brani v pokralovani fizeni ve smyslu vySe uvedené judikatury, jeho
absenci je nutné povazovat za podstatnou vadu zadosti, nebot bez néj nemohl spravni
organ v fizeni pokracovat a zadost z obsahového hlediska posoudit. K tomu srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 11 A 21/2022-49, a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 4 Azs 409/2023-48, ¢i shora uvedeny
rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2024, ¢&. j. 5 Azs 225/2022-39, dle kterého: ,Nisledkem
nedoloZeni byt jediné ze zakonem pozadovanych naleZitosti Zadosti ve stanovené Ibiité je
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu zastaveni ¥izeni pro neodstranéni podstatnych vad
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Zddosti, které brini pokracovini v ¥izeni.“ V rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
76/2015-24 NSS konstatoval: ,,V'této souvislosti je vsak téeba zdviraznit, Ze Yizeni lze
zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni
pokracovat. Diivodem pro zastaveni vizeni tedy neni jakakoliv vada formalni, napy. vada
v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani
pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo moiné Zidost z obsahového hlediska
projedndvat. V' posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikini povinen predloZit ze
zakona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku
znamenalo nemoznost tyto podklady zformalnibo i obsahového blediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné wvady Zddosti. Spravni orgin
L stupné pak v odiivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil,
kdyZ v nedoloZeni zcela  konkrétnich zikonem  pozadovanych podkladii k Zadosti o
prodlouzeni platnosti  dloubodobého pobytu za iicelem podnikini shledal podstatnou
vadu predmétné Zidosti branici pokracovini #izeni.“ Zalobkyné pak svtj nazor, dle
kterého nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani neni podstatnym duvodem, ktery
brani pokracovani v fizeni, nepodlozila zadnymi konkrétnimi argumenty. Lze tak
shrnout, ze nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, ktery je zadkonem stanovenou
nalezitosti zadosti, bylo podstatnou vadou zadosti, a tedy dtivodem pro postup podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalobkyné nedoloZila 74dny doklad o zaji$téni ubytovani pii podani Zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, spravni organ I. stupné ji proto dne 22. 6. 2023
vyzval k odstranéni vad zadosti, stanovil ji k tomu lhitu a poudil ji o nasledcich
neodstranéni vad, a to vsouladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné viak ve
stanovené lhuté ani pozdéji do vydani prvostupniového rozhodnuti doklad o ubytovani
nepredlozila a tuto vadu fizeni neodstranila.

V zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy mély jako doklad o zajisténi ubytovani
posoudit najemni smlouvu ze dne 28. 6. 2021, ktera je soucasti spravniho spisu.
Nicméné, v prvostupniovém rizeni zadna takova smlouva soudasti spravniho spisu neni,
v v o/ Ve . 4 4 4 v V1°* \4 ’ .
zalobkyné ji nedolozila, ani spravnimu organu L. stupné nesdélila, ze se ma jednat o
tuto smlouvu.

Pokud Zalobkyné dokladala tuto najemni smlouvu v jinych spravnich fizenich (napt.
pti podani zadosti o zaméstnaneckou kartu), nema to zadnou relevanci pro ftizeni
soucasné a spravni organ nema povinnost podklady z jiného fizeni zatazovat do fizeni
soucasného, a to tim spise, ze zalobkyné ani v ramci prvostuptiového tizeni na najemni
smlouvu ze dne 28. 6. 2021 nijak neodkézala. Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké
karty bylo zahajeno samostatné spravni tizeni, v jehoz ramci je spravni organ povinen
posoudit, zda jsou pro prodlouzeni splnény zakonné podminky, ptiemz povinnosti
zalobkyné bylo dolozit spravnimu organu I. stupné vsechny podklady, které zakon o
pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pozaduje, a to bez ohledu
na to, zda jiz stejné podklady prfipadné dokladala spravnimu organu v jinych fizenich.
To vSak Zalobkyné neudinila, doklad o zajisténi ubytovani spravnimu organu I. stupné
nepredlozila, ani k nému neuvedla Zadnou informaci, neudinila tak ani v navaznosti na
kvalifikovanou vyzvu spravniho organu, ani do doby vydani prvostupniového
rozhodnuti. Spravni organ I stupné tak nijak nepochybil, pokud vychazel z toho, ze
zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani nepredlozila.
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Teprve v ramci odvolani zalobkyné predlozila najemni smlouvu ze dne 28. 6. 2021,
dodatek ¢. 1 ze dne 30. 6. 2022 a dodatek ¢ 2 ze dne 7. 6. 2023, s ohledem na
koncentraci fizeni k tomu ale zalovana neprihlizela, coz rovnéz bylo v souladu se
zakonem. Podle zasady koncentrace zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho fadu se
k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dukazt prihlédne jen tehdy,
nemohl-li je Gcastnik uplatnit dtive. To potvrzuje i ustalena judikatura v pobytovych
vécech cizincu (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, i ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019-28).
Zalobkyné neuvedla, Ze by tyto diikazy (podklady) nemohla uplatnit jiz d¥ive. Doklad
o ubytovani vsak z povahy véci ani nemuze novym dukazem byt, ma existovat jiz
v okamziku podani zadosti, nebot je podle zakona o pobytu cizincu jeji pozadovanou
soucasti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-36). Jak soud
vtomto rozsudku jiz konstatoval, bylo predevSim v zajmu zalobkyné a také jejt
povinnosti, aby spravnimu organu L. stupné shromazdila a predlozila pottebné doklady
pro rozhodnuti. Pokud tak véas neucinila, nelze toto pochybeni zhojit cestou uvedenti
novych tvrzeni a dikaza az v ramci odvolani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 96/2008-115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60 nebo ze dne 22. 11.
2018, ¢. . 7 Azs 371/2018-29).

Z toho plyne, ze podle zasady koncentrace zalovana nemohla k nové dolozené najemni
smlouvé a jejim dodatkim jiz nijak prihlizet a hodnotit je ztoho hlediska, zda
predstavuji dostateény doklad o zajisténi ubytovani. S ohledem na to je jakakoli
argumentace zalobkyné ohledné toho, co vyplyvalo ¢ nevyplyvalo z predlozené
najemni smlouvy ¢i jejich dodatka (véetné poukazu na § 2285 obcanského zakoniku),
zcela irelevantni, nebot zalovana tyto podklady neposuzovala, nebyla ani povinna tyto
podklady posuzovat, stejné je tak je neni povinen posuzovat ani soud (s ohledem na §
75 odst. 1 s.fs.).

Soud se neztotoznil ani snamitkami ohledné nejasnosti a formalnosti vyzvy
k odstranéni vad ze dne 22. 6. 2023. Jak je jiz uvedeno vyse, spravni organ 1. stupné
nebyl povinen v fizeni reflektovat podklady, které zalobkyné pfipadné dodala v jinych
fizenich, zcela spravné tak vychazel z toho, ze zalobkyné v ramci zadosti o prodlouzeni
zamestnanecké karty doklad o zajisténi ubytovani nedodala. Ve vyzvé pak zcela jasné a
vintencich § 45 odst. 2 spravniho tadu zalobkyni sdélil, jaké vady vykazovala jeji
zadost a jaké nezbytné podklady spravnimu organu nedodala tj. doklad o zjisténi
ubytovani, uvedl ptisluSnou pravni dpravu (tj. § 44a odst. 9 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, dale 1 § 45 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu), velmi podrobné vysvétlil, co se povazuje za doklad o zajisténi ubytovani, uvedl
lhiitu, ve které je nezbytné dodat doklad o zajisténi ubytovani, a poudil Zalobkyni, ze
pokud pozadované doklady v uvedené lhaté nedoda, bude ftizeni o jeji zadosti
zastaveno. Vyzva je tak jednoznalna, urcita a srozumitelna, podminky ust. § 45 odst. 2
a navazujictho ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, které upravuje zastaveni fizeni
v pripadé neodstranéni podstatnych vad zadosti, byly splnény, nebotf zalobkyné ani
v navaznosti na danou vyzvu konkrétni nedostatky neodstranila (resp. odstranila pouze
vadu v podobé nedodani dokladu prokazujiciho pracovnépravni vztah). Zalobkyné ani
nijak nesdélila spravnimu organu 1. stupné, ze by neporozuméla obsahu vyzvy,
reagovala pouze tim, ze dodala pracovni smlouvu ze dne 11. 7. 2023. Spravni organ L
stupné tudiz ani nemél divod poskytovat zalobkyni jakékoli dopliujici vysvétlent,
priCemz vSe podstatné bylo uvedeno ve vyzvé ze dne 22. 6. 2023.



9 4 A 11/2024

34. Rovnéz nebylo duvodné, aby spravni organ I stupné cinil jakékoli dopliujici
dokazovani (napt. vyslech zalobkyné). Jak je uvedeno vyse, jedna se o fizeni zahajené
na zadost zalobkyné, bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni tak lezelo primarné na
zalobkyni. Jeji zadost vykazovala vady, o kterych ji spravni organ L. stupné fadné
poudil, vyzval k jejich odstranéni a stanovil k tomu dostate¢nou lhiitu. Zalobkyné vsak
nékteré pozadované listinné podklady nedodala, pticemz se jednalo o podstatnou vadu,
ktera branila vécnému posouzeni jeji zadosti a byly tak dany davody pro zastaveni
fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Nebylo duvodné, aby spravni
organy (inily v této souvislosti jakékoli dokazovani, jejich postup byl v souladu se
zakonem.

35. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
VO / v ./ 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 /7 N/ 4 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova
samosoudkyné



