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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci
zalobce: K.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé byly sporné otazky, jestli nezakonnost napadeného rozhodnuti
zapridinily vady spolivajici vtom, ze spravni organy neodivodnily pravni zavér o
Umyslném spachani prestupku, ze zalovany zménil skutkovou vétu bez Gpravy trestu a bez
v /7 Vv \4 Ve 4 4 v v/ 4 v/ 4
vyrozumeni zalobce a ze porusil zasadu zakazu zmény k horsimu v odvolacim fizeni.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského ¥adu Jesenik (dale jen
»meéstsky Grad®) z 30. 3. 2022, ¢. j. X. Méstsky arad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
z tmyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism.b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP*), a ulozil mu pokutu
2 600 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni 1 000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze neodevzdal sviyj fidi¢sky prikaz ¢. X do péti
pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti tidiéského opravnéni,
tj. do 4. 2. 2022, ackoliv mu bylo rozhodnutim méstského Gradu ze 14. 2. 2022, ¢. j. X, které
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nabylo pravni moci 28. 1. 2022, odnato fidi¢ské opravnéni, protoze zalobce zcela pozbyl
zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Neodevzdanim fidi¢ského prikazu
zalobce porusil § 113 odst. 1 ZSP.

. Zalovany zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu tak, ¥e opravil nabyti pravni moci
rozhodnuti méstského Gradu o odnéti fidi¢ského opravnéni a datum, kdy mél zalobce vratit
¥idi¢sky prikaz, a dale doplnil &slo fidi¢ského prikazu. Zalovany v novém vyroku uved]
28. 1. 2022 jako den nabyti pravni moci rozhodnuti méstského uradu ze 7. 1. 2022, ¢. j. X
(oproti 21. 1. 2022, jak uved] méstsky urad v rozhodnuti v prvaim stupni spravaiho fizeni)
a den, kdy zalobci uplynula lhtita k odevzdani fidi¢ského prikazu, 4. 2. 2022 (namisto 31. 1.
2022, jak uvedl ve svém vyroku méstsky urad).

. Zalobce v Zalobé namital, Ze zalovany zménou vyroku rozhodnuti zkratil dobu, po kterou
v v i 4 4 M 4 4 vV, Vv 4 Ve 4 4 . . .
se mél zalobce protipravniho jednani dopoustét. Tim porusil zasadu zakazu reformationis in
peius, protoze nedoslo k Gpravé vyse spravaiho trestu. Absolutni vyse spravaiho trestu byla
zachovana, avSak postihovala kratsi dobu protipravniho jednani a relativni vyse trestu (vaci
kazdému dni trvani jednani) byla vyssi. Stejny pripad posuzoval Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,NSS¥) v rozsudku ¢.j. 5 As 102/2015-36, kterym napadené rozhodnuti shledal jako
4 / o v 4 /4 v v/ 4 v/ 4
nezakonné z divodu poruseni zakazu zmény k horsimu v odvolacim fizeni.

. Zalovany nevyrozumél Yalobce o zméné vyroku a neposkytl mu moZnost na tuto zménu
jakkoli reagovat a vyjadrit se. To je vada fizeni, jak vyslovil NSS v rozsudcich ¢.j. 1 Afs
58/2009-541, ¢.j.2 Afs 91/2009-149 nebo C. j. 1 As 26/2019-26. Podle judikatury zménit
predmét fizeni nelze. Lze ho vSak zpresnit ¢i zOzit. Pravni kvalifikaci lze zménit
bez omezeni. V obou pfipadech je tfeba, aby obvinény byl stouto zménou seznamen
a mél moznost se k ni vyjadrit. Pokud by zalobce prostor pro vyjadfeni dostal, mohl
by zpochybriovat nové uvadény udaj o pravai moci rozhodnuti, to, zda kratsi trvani jednani
neoduvodruje ulozeni niz$i pokuty, zda napliuje materialni znak pfestupku nebo
zda se prestupku mohl dopoudtét v den pracovniho klidu (5. 2. 2022). Zalobce také mohl
odporovat ¢islo fidi¢ského prikazu naptiklad poukazem na jeho ztratu ¢i dalsi skuteénosti.
Pfitom jde o otazky, které spadaji do spravni diskrece a nelze je nahrazovat rozhodovanim
soudu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 23/2019-34 nebo ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

. Vadou bylo, ze zalovany nespravné usoudil o zavinéni. Zalobce namital, ze spravni organy
i 4 v i v 4 4 o i v v \4 4 M
neposoudily volni slozku zavinéni a neuvedly k ni vibec nic, prestoze zalobce tuto namitku
uvedl v odvolani. Nezakonnost takového postupu potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As
291/2021-53. V této Casti je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Umyslné
i v 4 M M 4 v 4 4 4 4 v /7 Vv v
zavinéni, respektive jeho volni slozka, nebylo prokazano. Realné bylo vysvétleni zalobce, ze
M v v Ve 1°V / o 4 4 v/ 4 4 4
jednoduse zapomnél fidi¢sky prikaz odevzdat. Ve spravnim fizeni bylo prokazano
lékarskymi zpravami, ze zalobce je postizen Wilsonovou nemocti, ktera ma vliv i na pamét.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zdiraznil, ze uvedl v nezménéném vyroku rozhodnuti
4 v 4 4 4 i i i Ve 1V / o 4
spravné datum nabyti pravni moci a datum povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Chybné
oznaleni pravni moci nema vliv na spachani prestupku. Zménou vyroku nedoslo
k pochybam o totoznosti skutku. Zména vyroku nepredstavovala natolik zasadni vadu,
v b 4 4 /v 4 v v
protoze se nemohla nijak dotknout pravatho postaveni zalobce. Neni pravdou, Ze by Zalobce
v v v M M v v / Ve v &M / 4 4 4 v/ 4 v
neveédél, z Ceho je vinén a ze se nemohl G¢inné hajit. To vyplyva ze spravniho fizeni. Zména
vyroku provedena zalovanym byla pro zalobce fakticky vyhodnéjsi. Pokuta byla ulozena na
sameé spodni hranici z rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Zakon nestanovi zadné pravidlo,
podle kterého by se sazba pokuty méla odvijet od doby trvani protipravniho stavu, i kdyz
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lze obecné pripustit, ze doba trvani protipravniho stavu mize mit vliv na konecnou vysi
ulozené pokuty.

V daném pripadé méstsky arad prihlédl k tomu, ze Zalobce je invalidni dichodce a ulozil
pokutu v nejnizs$i mozné vysi. Méstsky Grad neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by
oduvodnovaly jiné postupy, jako napriklad mimoradné snizeni vymeéry pokuty podle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*) anebo
upu$téni od pokuty. Zalobce takové navrhy v Hzeni u méstského tfadu neuplatnil, pouze
predlozil lékatskou zpravu a zdravotni posudek. Z dolozenych listin nebyla zfejma vyse
invalidniho dchodu Zalobce. Zalovany nemohl posoudit ndvrh na sni¥eni nakladd fizent,
institut mimoradného snizeni pokuty nebo upusténi od potrestani, protoze zalobce
alovanému nic nedolozil. Zalobce se mohl po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
obratit na finan¢ni odbor méstského Gradu a dohodnout na thradé pokuty a nakladu fizeni
ve splatkach dle svych finanénich moznosti. Vyse pokuty a naklada spravniho fizeni nebyla
likvidaéni. Pokuta byla adekvatni s ohledem na poméry Zalobce a okolnosti p¥ipadu. Casovy
posun ¢tyti dny ve stanovené povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz a sedm dnt u stanoveni
nabyti pravni moci se nemohl odrazit na vysi pokuty.

U posuzovaného prestupku postatuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce
st rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni prevzal osobné 12. 1. 2022, tedy prokazatelné
védél, ze neodevzdanim ridi¢ského priukazu se dopousti prestupku a byl s tim srozumeén.
Zalobce se dostavil k Gstnimu jednini u méstského t¥adu a neuvedl Z4dné z tvrzeni
zmocnénce v podaném odvolani, ze by zapomnél ridiésky prukaz odevzdat nebo ze se
nemohl dostavit z dtvodu jeho ztraty. Ze spisu ani nevyplyva, ze by méstsky urad
kontaktoval, protoze se ze zdravotnich divoda sam nemuze dostavit k odevzdani fidi¢ského
pritkazu. Zalobci nic nebranilo, aby ho poslal postou nebo prost¥ednictvim jiné osoby.

Zalobce v replice namitl, ze zalovany se nevyjadfil k rozsudku NSS, na ktery zalobce
v zalobé odkazal. Zminény rozsudek NSS nebyl prekonan. Pokuta mohla byt ulozena jesté
*VVv/ M M 4 v 4 v / V 4 v/ 4 v
nizsi. Princip zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch tcastnika fizeni nelze porusovat.
Advokat zalobce (Mgr. Vaclav Vorisek) v zalobé poukazal na rozsudky NSS, které na véc
dopadaji a jsou vice relevantni. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby zalobce o zméné
/ o i v 4 4 4 v 4 M v 4
vyrokt informoval pred vydanim rozhodnuti. Argumentace zalovaného k zavinéni
7 v o . v v vy -
nevyvraci zalobcovy namitky a neprokazuje, ze by zalobce tak chtél jednat. Nebylo
4 v Ve 1V / o vy V M A4
vyvraceno, ze by pouze opomenul fidi¢sky prikaz odevzdat. Paméf zalobci neslouzi.
Meéstsky trad se zalobce na nic neptal. Zalobce je navic osobou se zhor$enou moznosti
komunikace i premysleni. Proto neni namisté vytykat mu, ze néco nerekl, kdyz se ho nikdo
ani nezeptal, za situace, kdy pripousti problémy s vyjadrovanim. To vytykal v podaném
odvolani zmocnénec zalobce. Zalobce si zmocnénce (Ing. M. Jarose) nasel az po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce pravnim vécem nerozumi a na to, pro¢ prukaz
neodevzdal, se ho nikdo neptal. Volni slozka tmyslu u zalobce nebyla prokazana a nebyla
v rozhodnuti odivodnéna. Spravni organy neoduvodnily pravni zavér, ze by zalobce chtél
prukaz neodevzdat. To, ze zalobce pripadné védél, neznamena, ze chtél. Prosté zapomenuti
se primo nabizi.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).
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Soud zjistil z rozhodnuti méstského afadu ze 7. 1. 2022, ze jim méstsky Grad zalobci odial
Ve *V /4 4 v 4 v \4 4 o i 4 4 /
fidi¢ske opravnéni, protoze zalobce zcela pozbyl zdravotni zpusobilost k tizeni motorovych
vozidel. Tato skuteCnost vyplynula ze znaleckého posudku v trestnim fizeni a oznameni
Policie Ceské republiky méstskému uradu.

Meéstsky aufad v rozhodnuti o pfestupku z 30. 3. 2022 k zavinéni citoval z vyjadreni zalobce
u Gstniho jednani, ze kdyz mu pfisel ten prvni dopis, tak z ného vycetl, Ze musi dolozit
lékarskou zpravu, kde bude napsano, ze muze ridit. Proto se objednal ke svému obvodnimu
lékarti a ten ho objednal za 14 dnti, dfiv nemél ¢as. Zalobce si zajel jesté na Grad, nevi presné
jestli pred nebo po 1ékarti, a na Gradé se domluvil s pani I. (pravdépodobné to byla ona)
v i \4 4 Vo v 4 /4 v v v
na tom, Zze si sezene ty posudky od lékait a ze nemusi brat zfetel na tu dobu, co mél urcenou
k tomu, aby sehnal ten posudek a dodal ho. Ona mu fekla, ze ma nejdtiv vyridit 1ékare
a pak ma donést potvrzeni, ze mu pockaji. U obvodniho lékate mu fekli, ze mu to napisi,
ale Ze potfebuji jesté posudek od specialisty z Prahy. Proto zalobce svému praktickému
lékari fekl, ze potrebuje vic Casu, protoze objednaci lhity do Prahy jsou delsi. Prakticky
lékar zalobci napsal potvrzeni, ze muze ridit tri mésice. Toto potvrzeni zalobce dolozil
méstskému ufadu. Méstsky Grad konstatoval, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
v 4 v /. / M 4 4 ~ v v \2 / M 4 4 oV
zalobce spachal prestupek Gmyslnym jednanim. Zalobce védél, ze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze ho porusi nebo ohrozi, stim byl
v ~ i / Vv 4 4 V.7 V* 1V /4 /4 v 4 v
srozumén. Zalobce si vySe uvedené rozhodnuti o odnéti tidicského opravnéni prevzal
osobné 12.1. 2022. Zalobce védél, ze neodevzdanim ridiéského prukazu se dopousti
prestupku a s timto byl srozumén. Méstsky Grad po vyhodnoceni shromazdénych dikaza
o4 / M /4 4 VU v 4 v \4 M v / M
prokazuyjicich skutkovy stav v projednavané véci dospél k zavéru, ze obvinénému byla jeho
vina spolehlivé prokazana.

Co se tyCe zavinéni, méstsky trad jednani obvinéného povazoval za Gmyslné jednani, které
je zavaznéjsi nez nedbalostni jednani, nebot na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni, které zalobce osobné prevzal 12. 1. 2022, neodevzdal svyy fidicsky

° v . . ’ v v . v . ’ ’
prukaz, ackoliv byl s touto povinnosti plné srozumén. Povinnost zalobci ukladal zakon
o silnicnim provozu. Pohnutkou zalobce se méstsky urad nezabyval, nebot mu nebyla
znama. Méstsky tUrad dale prihléd]l k osobé zalobce. Jedna se o invalidniho duchodce se

A% M V4 4 v / / V. M v ..
snizenou komunika¢ni schopnosti. Méstsky urad doplnil, Zze nebyly postaveny najisto

M M v i M 4 4 M 4 /7 vV
objektivné doba ani obsah komunikace s pani I. Jedna se o jednostranné tvrzeni zalobce,
které neni ni¢im podlozené.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal divody opravy data nabyti pravai moci
rozhodnuti o povinnosti odevzdat fidicsky prukaz a ztoho vyplyvajici pocatek lhuty
k odevzdani ridiéského prukazu. Zalobce byl v rozhodnuti méstskeho uradu ze 7. 1. 2022
/ v v v . . Ve eV / o V.. ’
vyslovné a prokazatelné poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz do péti pracovnich
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany provedl zménu popisu skutku, aby
byl v souladu se zjisténym skutkovym stavem a lépe srozumitelny. Zména vyroku nebyla
v \4 / v 4 4 4 M 4 v .7/
provedena v neprospéch zalobce. Chybné oznaleni pravni moci na rozhodnuti o odnéti
Ve *Vv 4 4 v 4 4 4 4 4 v v/ / . 4 . v
fidi¢ského opravnéni nema naspachani prestupku zadny vliv. K namitce zmocnénce
zalobce, ze nebylo vyhodnoceno spravné zavinéni se zavérem o umyslném jednani, protoze
\4 4 i 4 vV Vv Ve v / v vV Vv M
zalobce trpi Wilsonovou nemocti, coz zalobce dolozil, zalovany konstatoval, ze se ztotozuje
se zavéry méstského ufadu o imyslném zavinéni. Zalobce si rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni prevzal osobné 12. 1. 2022 a prokazatelné védél, ze neodevzdanim fidicského
prukazu se dopousti prestupku a byl s tim srozumén. Zalobce se dostavil k ustnimu jednani
v / / V. v/ /4 4 v /4 4 4 \4
u méstskeho afadu a neuvedl zadné z tvrzeni zmocnénce v podaném odvolani, ze by
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zapomnél fidi¢sky prukaz odevzdat nebo ze se nemohl dostavit z davodu ztraty fidi¢ského

4 v 4 . / 4 \4 \4 v / / Vv
opravnéni. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce kontaktoval meéstsky urad
s tim, ze ze zdravotnich divodd nemize odevzdat fidi¢sky prikaz nebo se dostavit na Gfad.
Zalobce mohl zaslat fidiésky prikaz postou nebo prostfednictvim jiné osoby.

Zalovany odtvodnil zamitnuti ndvrhu na mimo¥adné sniZeni pokuty, upusténi od potrestani
a upusténi od povinnosti k nahradé nakladu rizeni (i jejich redukei. Zmocnénec zalobce
4 v v . M i 4 o i / Vv 4 M M vVv/ v v / .
namitl, ze zalobce je invalidni dichodce se silnym postizenim, je jen stézi sobéstacny a je
zavisly na davkach socialni podpory. Zalovany obsahle citoval k institutu mimoradného
% 4 / v /v 4 v i v v/ 4
snizenl vyméry pokuty z komentare k ,Zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich® autoru Jemelky, Vete$nika, 1. vydani, 2017, str. 398-404 a z komentare k § 79 odst. 5
spravniho radu autort Jemelky, Pondélickové a Bohadla, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2019,
str. 504-516 a zduraznil, zZe zakon neupravuje snizeni pausalni ¢astky nahrady naklada
4 4 v/ 4 ~ / v 4 4 v 4 4 o v
spravniho fizeni. Zalovany neshledal splnéni podminek pro vyhovéni navrhim zalobce a
v v / [ , . A o v ~ oV v/
poznamenal, Ze z dolozenych listin neni jasna vyse duchodu zalobce. Zalobce mtze pozadat
o uhrazeni pokuty a nakladu spravniho rizeni ve splatkach.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namital nezikonnost spodivajici ve zméné k hor§imu
(poruseni zasady zakazu reformatio in peins). Zména spolivala v tom, Ze Zalovany vyrokem
rozhodnuti o odvolani opravil den nabyti pravni moci rozhodnuti méstského uradu o odnéti
fidi¢ského opravnéni ze 7. 1. 2022 a tim i den, kdy zacal zalobce pachat trvajici prestupek
(neodevzdani fidi¢ského prikazu); zalovany tim posunul do budoucna dobu trvani
prestupku o sedm dnt v zacatku a o ¢tyti dny na konci této doby (tj. celkem zkratil dobu
4 4 v Ve i 4 v 4 / vV
trvani prestupku o tfi dny oproti rozhodnuti méstského Gradu).

Podle § 98 odst. 2 ZOP ,,odvolaci spravni organ nemiize zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o spravnim trestu nebo vyrok o nabradé skody anebo vyrok o vydini bezdivodného obobaceni
v neprospéch obvinéného.

Smyslem zasady zakazu zmény k horsimu je umoznit obvinénému spravedlivy proces a
obhajobu a podat opravny prostfedek proti rozhodnuti, aniz by tim obvinény jednal ve svyj
neprospéch, zhorsil si tim trest, 1 kdyz skutkovy stav byl stale stejny, nedoslo k doplnéni
dokazovani a zjisténi jiného skutkového stavu.

V posuzované véci Slo o prestupek trvajici a zalobce ho zacal pachat 4. 2. 2022, . pote,
co mu uplynula lhata k vraceni ftidicského prikazu, ktery osvédCoval jeho ridicskeé
opravnéni. Zalobce neodevzdinim Fidiéského prikazu, ktery byl neplatny, udrzoval
protipravni stav a prestupek pachal az do 21. 2. 2022, kdy méstsky Grad oznamil zalobci
prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym se shora citovaného prestupku (neodevzdani
fidi¢ského prikazu). Timto obdobim bylo vymezeno protipravni jednani zalobce.

Soud dospél vsouladu srozsudkem NSS & j. 7 As 28/2024-21 (kterym NSS zrusil
v 4 o4 v/ / v . 4 v v v v 4 4
predchazejici rozsudek zdejsiho soudu v této véci) k zavéru, ze neslo o zhorSeni postaventi
zalobce, ale pouze o opravu a upfesnéni data, do kdy mél zalobce vratit fidi¢sky prikaz.
Zalobci nehrozilo, ze v disledku tohoto postupu zalovaného mohl byt znovu postizen za
o v / 4 4 4 Vv 4 4 4 4 v v
puvodné stanovené obdobi trvani prestupku. Zkraceni doby travni prestupku nemélo za
nasledek sniZeni miry protipravnosti nebo zménu pravni kvalifikace. Méstsky Grad ulozil
zalobci pokutu 2 600 K¢ témér na spodni hranici zakonného rozmezi (2 500 - 5000 K¢).
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil ke snizeni
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pokuty, upusténi do potrestani, upusténi od povinnosti k nahradé nakladd tizeni nebo jejt

redukci. Po zalovaném nelze pozadovat bez dalsiho, aby pfi marginalnim zkraceni doby
4 ’ v . IV /s Ve \4 ’ v / IV Ve \4

trvani prestupku automaticky snizil vysi ulozené pokuty, kterou méstsky urad ulozil uz tak

v téméf nejnizs$i mozné vysi.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany nedal

zalobci moZznost vyjadtit se ke zméné vyroku rozhodnuti (jeho skutkové véty).

Soud se s pravnim nazorem zalobce neztotoznil. Neslo totiz o zasadni zménu, ktera by
zménila postaveni Zalobce. Zalovany nezptisnil sankci, neroz$ifil ani nezp¥isnil pravni
posouzeni prestupku. NSS se zabyval opakované zménami vyroku u spravniho trestani a
konstatoval, ze odvolaci organ muze pfistoupit i k vyraznéjsim zasahim do vyroku
rozhodnuti o prestupku, nez je pouhé upresnéni skutku (rozsudky ¢. j. 6 As 286/2018-34,
body 19-23, a & j. 8 As 170/2023-32, bod 19). Zalobce mohl datum nabyti pravni moci
rozhodnuti ze 7. 1. 2022 sporovat jiz v odvolani, a to zejména proto, ze ho zastupoval
zkuseny profesional v oblasti prestupkového prava. Datum pravni moci jmenovaného
rozhodnuti totiz bylo v rozhodnuti méstského aradu z 30. 3. 2022 jiZ uvedeno. Zalobce
k datu nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti nic nenamital ani ve spravnim fizeni ani
v soudnim fizeni spravnim, ve kterém plati u spravniho trestani plna jurisdikce. Zmeéna
vyroku nebyla zcela novou kvalifikaci skutku, novym skutkem, zcela novym vyrokem ap.
Slo o dil&{ korekei, ktera byla Zadouci. V postaveni zalobce se vlastné nic nezmeénilo, ani
nezhorsilo. Upresnéni data nabyti pravni moci rozhodnuti ze 7. 1. 2022 a data, do kdy mél
ralobce vratit Fidiésky prikaz, nemohly proto byt zcela prekvapivé. Zalobce rozhodnuti
ze 7. 1. 2022 osobné prevzal 12. 1. 2022. Neslo tedy o situaci, kdy zalobce o rozhodnuti nebyl
vubec zpraven, nevédél o ném a neznal jeho obsah.

Zalobce ve tfeti zalobni namitce brojil proti tomu, ze spravni organy vubec neodtvodnily

4 v . v_7 Ve v 4 v v \4 4 v v/ 4
volni slozku zavinéni. Pfitom dospély k zavéru, ze zalobce spachal prestupek v nepfimém
myslu, tj. ,védél, Ze svym jednanim maiizZe obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej
porusi nebo obrozi, byl s tim srozumén® [(§ 4 odst. 2 pism. b) ZOP].

NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 318/2016-46, uvedl, ,Ze zavinéni je vnitnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jedndni a k jebo ndsledku (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, & 1529/2008 Sb. NSS). Drub zavinéni
pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky viile (zda a
jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt pritomna jak u simysiného, tak u
nedbalostniho zavinéni, slozka vitle pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni vimysiné. Nedbalost
maiZe byt védomd nebo nevédomad a vimysl miize byt primy nebo neprimy (§ 4 zdakona ¢ 200/1990

Sb., o prestupcich).

Ve wvztahu kdUmyslu neptimému NSSvrozsudku ¢, j.1 Afs 332/2018-82, wuved],
ze ,,zavinéni ve formé vmyslu je dano tebdy, jestlize jednajici védél, Ze svym jedninim miiZe
vyvolat urcity pravni ndsledek, a chtél jej vyvolat (imysl primy), nebo tebdy, kdyZ jednajici védél,
Ze ndsledek miiZe zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (iimysl neprimy).
Srozuméni jednajiciho se zpiisobenim ndsledku u nep¥imého vimyslu vyjadruje jeho aktivni volni
vztah k ndsledku, ktery neni primym cilem jebo jednini ani nevybnutelnym prostiedkem
k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) ndsledkem jeho jednani.
Jednajici je pritom srozumeén s tim, Ze dosazenti jim sledovaného cile predpokldda zpusobeni toboto
ndsledku. Na takové srozuméni Ize usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zidnou konkrétni
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okolnosti, kterd by mobla ndsledku, ktery sipredstavoval jako mozZny, zabranit, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému ndsledku zamezit.“

Bylo tak tfeba posoudit, zdali u zalobce byla naplnéna volni slozka zavinéni, tj. zdali byl

zalobce srozumén s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4

zakonem.

V posuzované véci se spravni organy volni slozkou zalobce zabyvaly. Méstsky Grad vysveétlil,
ze mezi podklady rozhodnuti zahrnul rozhodnuti ze 7. 1. 2022, kterym zalobci odral
fidi¢ské opravnéni, protoze zalobce zcela pozbyl zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Zalobce se dostavil k tstnimu jednani 28. 3. 2022 v doprovodu pani Z.
K. (Gdajné pecovatelky, ktera ho méla doprovazet, a to zduvodu jeho snizenych
komunikaénich schopnosti) a uvedl: ,,KdyZ mé prisel ten proni dopis, tak jsem z ného vycetl, Ze
musim doloZit lékarskou zprdvu, kde bude napsano, Ze mohou ¥idit. Objednal jsem se ke svému
obvodnimu lékari a ten mé objednal. Za 14 dnii jsem mél jit k nému, ditv neméli ¢as. Ja jsem
si zajel jesté na irad, ted nevim presné pred nebo po lékari, a na iiradé jsem se domluvil s pani L,
pravdépodobné to byla ona, domluvil jsem se na tom, Ze si sezenu ty posudky od lékarn a Ze
nemusim brat na zvetel tu dobu, co jsem mél uréenou k tomu, abych sehnal ten posudek a dodal
ho tam. Rekla mi, 2e mém nejditv vy#idit lékare a potom ji mam donést potvrzent, Ze mi pockaji.
U obvodniho lékare rekli, Ze mi to napisi, ale Ze potrebuji jesté posudek od mého specialisty z Prahy
MUDr. P. D. Rekl jsem panu doktorovi Slovickovi, Ze potiebuji vice Casu, protoZe jsou normdlné
objednaci Ihity k doktorn Duskovi delsi a pan Slovicek mi napsal potvrzent, Ze mobu 7idit t7i
mésice. Potvrzeni jsem doloZil zde spravnimu organu®. Méstsky urad dodal, ze ohledné
komunikace s pani I. z méstského uradu jde o jednostranné tvrzeni zalobce, které neni ni¢im
podlozené, nebyly prokazany cas ani obsah uvedené komunikace. Méstsky trad uvazil, ze
zalobce spachal prestupek umyslné, ze védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény zékonem a pro pipad, Ze ho porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Zalobce
si prevzal rozhodnuti o odnéti fidiéského opravnéni osobné 12.1. 2022 a védél,
ze neodevzdanim fidi¢skeého prikazu se dopousti prestupku a s tim byl srozumén.

Zalovan}'f dodal, ze zalobce se k Gstnimu jednani k méstskému Gradu dostavil a ,neuved!
Zdadnd tvrzeni zmocnénce v odvolani, Ze by zapomnél ¥idicsky pritkaz odevzdat, nebo Ze by se
nemobl dostavit z divodu ztraty 7idicskébo opravnéni na vrad. Ze spisu ani nevyplyva, Ze by
Zalobce kontaktoval méstsky iivad jakymkoliv zpisobem s tim, Ze se ze zdravotnich divodi sam
nemiize dostavit, aby odevzdal ¥idicsky prikaz. Zalobci nic nebrinilo, aby zaslal #idicsky prikaz
pripadné postou nebo prostiednictvim jiné osoby.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy v pravnim zavéru, ze
zalobce se prestupku dopustil v neptimém Umyslu, nevychazely zvyslovného tvrzeni
zalobce (kdy by ptipadné zalobce doslova uvedl, ze védél, ze ma odevzdat tfidi¢sky prikaz a
takeé védél, ze se dopousti prestupku, ale byl smifeny s tim, ze ho spacha). Spravni organy
naopak vychazely zchovani zalobce poté, co prevzal rozhodnuti o odnét fidicského
opravnéni. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze volni slozka zalobce se projevila
v chovani zalobce a nebylo treba, aby sam zalobce poskytl ,slovni informaci® (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 722/09). Vile mtZe mit podobu chténi nebo srozuméni
(rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1298/21). Zalobce nepodital s tim, e nastane
cokoli, co by zabranilo nasledku a byl s nasledkem svého jednani smireny. To, ze si byl
zalobce védom nasledkd svého jednani, vyplyva z jeho tvrzeni, ze se zabyval obstaranim
lekatske zpravy, ktera potvrdi, ze je zdravotné zpusobily ridit motorova vozidla. Vili je v
tomto smyslu tfeba rozumeét i srozuméni pachatele s nasledkem, nebot srozumeéni je v
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podstaté formou chténi (srov. SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D., Zaklady trestni
odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani, nakladatelstvi Orac, vydani prvni,
2003). Srozuméni pachatele s nasledkem by bylo mozno dovodit jen v téch pfipadech, kde
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadtruje jeho kladné
stanovisko k obéma témto moznostem (tzv. neprava lhostejnost). Jedna se tedy o aktivni
volni vztah k relevantnimu trestné pravnimu nasledku (srov. té% SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221 az 223) -
viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1224/19.

Za zjisténého skutkového stavu zejména s ohledem na vyjadreni zalobce u Ustniho jednani
bylo vyloudeno, Ze by se zalobce spoléhal na to, Ze se prestupku nedopusti. Zalobce pii svém
jednani nezachoval potfebnou opatrnost. Zalobce neprokézal a ani fadné netvrdil, Ze by mu
jeho schopnosti (mentalni, dusevni, kognitivni, ¢i jeho nemoc a zdravotni stav) branily
fidi¢sky prikaz odevzdat. Zalobce mohl odevzdat Fidi¢sky prikaz prostfednictvim jiné
osoby - ostatné udélil po podani odporu plnou moc advokatu Mgr. Michalovi Havrilovi, od
12. 4. 2022 mél ve spravnim tizeni zmocnénce Ing. M. J., k Gstnimu jednani ho doprovodila
Udajna pecovatelka a zalobu podal za zalobce advokat Mgr. Vaclav Vorisek.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

/4 4 v i 4 v i i 4 4 4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravne
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které dtivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané
VU / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 / v 4
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
M M 4 v/ 4 v/ / /4 4 M Vv / IV /7 Ve M M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se zalované nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 31. prosince 2024

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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