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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny obecnym zmocnéncem X.
bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j.: OAM-552/ZA-ZA11-HA15-
2024,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j.: OAM-552/ZA-ZA11-HA15-2024, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona. Nepfipustnost
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byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni
z hlediska duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ byla
M v/ o v /7 v / 4 Vv . 4 4 v o / M 4
jeho zadost zastavena, odtivodnéni je zmatené a neni zfejmé, na zakladé jakych informaci
bylo rozhodnuto, nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci, zalovany si neopattil
dostatecné podklady a zkratil zalobce na pravech, nebyly splnény podminky ustanoveni §
25 pism. i) zakona o azylu. Nedostateénym oduvodnénim byla zpusobena
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebylo dbano, aby pti posuzovani skutkové obdobnych

v/ o i o 4 4 /4 4 /v 4 M 4 v/ v
ptipadt nevznikaly neddvodné rozdily, spravni uvazeni bylo aplikovano neptipustné,
v / v / M v 4 ./ 4 M o M V. /7 7
zalovany se mél zabyvat i udélenim humanitarniho azylu, jeho duvody jsou dostacujici pro
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 1 § 14 zakona o azylu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Podobné jako u prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce hovoril o své odliSné sexualni orientaci, pro niz by po navratu do zemé
ptivodu mohl &elit diskriminaci. Jestlize méa ¥alobce v Ceské republice partnera, s nim? chce
uzavrit snatek, nejde o novou skuteénost vedouci k meritornimu posuzovani jeho zadosti.
Neobjevily se tudiz nové skutecnosti, jez by mohly byt relevantni ve vztahu k ustanoventi §
12 ¢1 § 14a zakona o azylu, na situaci ve Vietnamu se nic podstatného nezmeénilo, kdyz
poméry v zemi ptvodu se Zalovany zabyval. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti udaji k zadosti dne 25. 4. 2024
uvedl, Ze je narodnosti Kinh, mluvi vietnamsky, je bez vyznani, neni clenem zadné politické
strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval, je svobodny a bezdétny, vlast opustil
dne X., v Ceské republice mél X., o mezinarodni ochranu jiz zadal, je zdrav a s nicim se
18U . 4 4 v/ 4 \4 i M v v b . v
neléci, o mezinarodni ochranu zada, protoze se narodil jako muz, ale postupné zjistil, Ze se
1,7 " \4 4 vV 4 M 4 4 4 v/ vV
citi jako zena, zaroven se seznamil s partnerem, X., s nimz hodla uzavfit snatek.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytl idaje dne 30. 11.
2022 a téhoz dne absolvoval pohovor, uvadél zalobce coby divod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze je ve vlasti diskriminovan kvili své odlisné sexualni orientaci, citi
se byt zenou.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023 a zprava Human Rights Watch, Vietnam, Vyro¢ni
zprava Human Rights Watch 2024, ze dne 15. 4. 2024.

. Dne 15. 5. 2024 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. K tkonu se dostavil jeho
zastupce, poridil si fotokopii spisu, vyslovil pfani vyjadrit se pisemné, avsak neucinil tak ve
stanovené lhaté 10 dni ani pozdéji.

. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je mep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

13. Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

14. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

15. Nejprve je nutno uveést, ze podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s ust. § 11a odst.
1 zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, poda-li cizinec
v v/ v 4 i 4 4 *V / v i

opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo

zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dtivodu pro udélent

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni

/ i M Ve 4 4 \4 4 . 4 v/ 4 M 4 v 4 4

ochrany. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového tizeni existuji dvé zakladni

M M v 4 v o 4 eV . vvVv/ 4 4 4 /v

povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud (dale téz

»INSS) vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4 Azs 151/2005 - 86: ,,Zatimco

ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzent lez{ vZdy

na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni

obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych

diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodi. V priibébu 7izeni o

udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevanini divody, na zikladé kterych poté spravni

organ jeho Zadost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vsechny dtvody své

v/ . v 4 M 4 4 . 4 v Veve . IV

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi

a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

16. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i

skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a éelem je postihnout

v/ . 4 4 /7 \4 /4 v . ’ . . ’

pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni

zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se

pritom bude jednat o takové skute¢nosti, k nimz doslo v dusledku plynuti Casu, napt. zména
situace v zemi ptuvodu.

17. Soud predné uvadi, ze zaloba sice obsahovala Zalobni body, ale byla velmi obecna,
proto bude velice obecny i jeji prezkum.
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18. Napadené rozhodnuti neshledal soud zmateénym, je zfejmé, proc bylo fizeni o
v/ M \4 v/ 4 4 4 v M M4
zadosti zastaveno, zalobce neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, jez by mohly
v o v 4 M 4 4 M 4 4
predstavovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho tvrzeni byla v napadeném
rozhodnuti fadné posouzena. Skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné, bremeno tvrzeni
tizilo zalobce, ktery v opakované zadosti uvedl jako divody jen velmi struéné obavu pred
sexualni diskriminaci v zemi pivodu a nalezeni partnera. Zalovany nebyl povinen za néj
domyslet dalsi potencialni davody; povinnosti zalovaného bylo zjistit pfipadné zasadni
v i o \4 Ve M Ve i A4 4 v v/ /
zmény v zemi puvodu, coz uéinil a opattil si k tomu radné podklady, avsak zadnou vyraznou
zménu nekonstatoval. V fizeni zalovany postupoval dostate¢né a nezkratil zalobce na
4 M 4 4 4 v M /4 4 / vV v 4 v 4 X /
pravech, jeho pravni zavéry jsou zakonné. Pokud se tyce zalobcova tvrzeni, ze ma v Ceské
republice partnera, s nimz chce zistat a uzaviit snatek, zalovany na s. 3 napadeného
4 4 v v v 4 o v 4 M 4 4
rozhodnuti spravné poznamenal, Ze tato skutecnost neni duivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé.

19. Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a navazujici ustanoveni § 25 pism.
1) tehoz zakona byla aplikovana spravné. Zalovany konal pfesné v souladu se stanovenym
postupem pro opakované zadosti. Zabyval se tim, zda byly zjiStény nové relevantni
skutednosti, a po negativnim zavéru fizeni zastavil, pred konetnym rozhodnutim také
posoudil situaci v zemi puvodu z hlediska podstatnych zmén ve vztahu k mezinarodni

v v A . . ° ;v e s v
ochrané. Postup zalovaného nevykazuje znaky libovile a soudu neni zfejmé, kdy mél
zalovany v obdobném pripadé postupovat jinak, zalobce zadny konkrétni priklad nesdélil.

20. Znacna Cast zaloby je pak vénovana spravnimu uvazeni, které vsak (nehledé na velice

\4 i 4 v \4 / i v/ A4 i

omezenou moznost jeho soudniho prezkumu) zalovany neaplikoval. Nepripustnost zadosti

i zastaveni fizeni byly dusledkem wziti striktné pojatych pravnich norem (.

Ve vV Ve / ’ v ’ Ve s oee . Y / . . V. .

nepripoustéjicich spravni uvazeni), pri jejich aplikaci zalovany diskreci nepouzil a ani
nemohl.

21. Zalovany nepochybil, pokud se pfi zjisténi nepHpustnosti Zadosti jiz meritorné
nezabyval divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany (dle ustanoveni § 12, § 14a, ale
téz § 14 zakona o azylu). Uvedeny postup je plné v souladu s ustanovenim § 10a odst. 2
zakona o azylu. Soud neshledava v postupu zalovaného ani zadny rozpor s evropskym
pravem. Zpusob vyfizeni véci, ktery zalovany zvolil, je plné aprobovan téz ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v pravni vété k rozsudku rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, &, j.: 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil:
»Spravni orgdan je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat
v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani diivodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost
opakované Zddosti je tak tveba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni jak azylu, tak udéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o
nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu zastavi.“

22. Ze vSech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.
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23. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému

naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ledna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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