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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. J., zast. JUDr. Zdetikem VI¢kem,
advokatem, se sidlem Na Roudné 443/18, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje
Vysodina, sesidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 5. 2022, ¢.j. KU]JI 44867/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 33 A 35/2022-122,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 22.1.2024, ¢.j.33 A 35/2022-122,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. KUJI 44867/2022, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vy$i 34 171,50 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Zderika Vicka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

Rozhodnutim Meéstského aradu Trebi¢ (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne

21.2.2022, & j. OSC-PR-533/2021-]1-14, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
z nevédomé nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se dopustil tim, ze dne
14. 5. 2021 fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.

[2]  Zalobce brojil proti prvostuptiovému rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
odvolanim. Uvedl, Ze mu nebylo radné dorueno oznameni Méstského Gradu Moravsky
Krumlov odosazeni 12 bodd vbodovém hodnoceni fidiCe ze dne 20.2.2020,
& j. MUMK 3390/2020-DOP/Klo (dale jen ,,oznimeni®). Zalobce se prestéhoval z obce H.
do obce B., kde mu nebylo vlastnikem objektu umoznéno pfihlasit se k trvalemu pobytu.
Neprodlené po prestéhovani sjednal na poboéce Ceské posty, s. p. (dale jen ,Ceska posta®)
sluzbu zména ukladact posty pro vsechny doslé zdsilky (dale téz ,sluzba®). Jeho zamérem bylo
docilit toho, aby veskeré jemu adresované zasilky byly ukladany na spadovou pobocku
posty v obci D. R. namisto posty v H. Navzdory sjednani sluzby vsak byla zasilka obsahujici
oznimeni pfipravena k vyzvednuti na pobotce Ceské posty v H. Navic ji dorulujici organ
po uplynuti Glozni doby vratil zpét odesilateli, ¢imz rovnéz jednal v rozporu se sjednanymi
podminkami.

[3]  Zalovany zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022, & j. KUJI 44867/2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Oznamenti bylo zalobci radné doruceno v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovany se neztotoznil s zalobcem, %e nebyla naplnéna subjektivni strinka prestupku.
K prestupku doslo z nevédomé nedbalosti. Ceska posta ve svém vyjadieni ze dne 2. 9. 2021
uvedla, Ze z internich zznam® nevyplyva, Ze by Zalobce poZadal o zfzeni sluzby. Zalovany
neprisvéd¢il ani namitce zalobce tykajici se podjatosti ufednich osob.

[4]  Nasledné se zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne
22.1.2024, ¢.j.33 A35/2022-122, zalobu zamitl. Ztotoznil se sespravnimi organy,
ze zalobce spachal prestupek z nevédomeé nedbalosti. Oznameni bylo fadné doruceno fikei.
Nastoupeni fikce dorueni neni zavislé na nasledném vhozen{ zasilky do schranky. Zalobce
meél moznost a povinnost prebirat zasilky a znat stav sveho bodového konta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, ptipadné téz rozhodnuti spravnich organt, a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel sluzbu sjednal na posté v H.
Stézovatel se proti tomuto zavéru ohrazuje, nebotf v pribéhu spravniho fizeni tvrdil,
v N7/ v . - / v . . . o v
ze zadost podal napobocce vobeci D. R. Ceska posta neeviduje sjednani sluzby,
nebot od jejiho sjednani uplynula skartaéni doba. Pokud ve svém vyjadteni ze dne 2. 9. 2021
uvedla, Ze sluzba neni evidovana v jejim internim systému, neznamena to, ze stézovatel
v/ YA / v v, - / v vV .
nepodal zadost o jeji zfizeni aze smlouva nebyla uzavrena. Ceska posta stézovateli
. /. 4 o *eV)I o/ / v 4 4 J 4 v
neposkytla jmenny seznam pracovniku zajistujicich dorucovani zasilek v relevantni dobé
a oblasti. Uvedla ptitom, Ze tento seznam poskytne na zadost spravnim organim. Spravni
organ L stupné vSak o tento seznam nepozadal.
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[71  Spravni organy neprovedly stézovatelem navrzené dukazy, ¢imz doslo k zasahu
do jeho Gstavné garantovaného prava na obhajobu. Zaméstnanci Ceské posty mohli potvrdit
sjednani sluzby. Stézovatel navstivil postu v obci D. R., kde jej poznala zaméstnankyné,
ktera jeho zadost vyfizovala, a pamatovala si souvisejici skutecnosti. Tim, ze spravni organy
neopatfily stézovatelem navrhované dikazy, mu znemoznily unést dikazni bfemeno.
Spravni organy neprovedly ani vyslech rodinnych prislusnika stézovatele, kteti se podileli
na prebirani zasilek. Nebylo objasnéno, zda a kym bylo dorucovano oznameni na adresu H.
XA. Neni objasnéno, kdo, kde a jakym zptisobem zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky,
ani kdo, kde a jakym zptsobem jej jako adresata informoval o ulozeni zasilky. K objasnéni
téchto skutecnosti stézovatel navrhoval vyslechnout nebo opatrit pisemné zpravy
odpovédnych osob Obecniho Gradu H. a tehdejstho starosty obce.

[8] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze pozadavek na natizeni dstniho
jednani sméroval vyhradné ke zjisténi, zda obdrzel oznameni. Stézovatel navrhoval natizeni
/. 4 M /4 4 vV / Vv M v 4 4 v 4 4 v i v 4
Ustniho jednani rovnéz za Gcelem objasnéni okolnosti dorucovani a moznosti prevzeti
oznameni. Dale navrhoval, aby si spravni organy opatrily kompletni spravni spis tykajici
M v 4 4 v vV Vv v v /7 v 7/
se jeho v poradi prvaiho prestupku. Stézovatel rovnéz pozadoval opatfeni insolvenc¢niho
i / Vv v 4 M M 4 v/ M M 4 v
spisu za ucelem dolozeni komunikace mezi nim a dalsimi osobami v relevantni dobé.

[9]  Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze smluvni vztah mezi stézovatelem
a Ceskou po$tou ma soukromopravni povahu. Zalovany ani krajsky soud se k povaze
tohoto vztahu vyslovné nevyjadrili. V ptipadé, ze by dospéli k odlisnému zavéru nez spravni
organ L stupné, bylo jejich povinnosti uvést tuto skute¢nost v odavodnéni svych
rozhodnuti.

[10] Prikaz Meéstského uradu Bystrice nad Pernstejnem ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. BYS 2420/2019/Da, a oznameni byly stézovateli doruceny fikei, ackoli jiz pred jejich
doruCovanim vynalozil maximalni mozné Usili, aby se s témito zasilkami mohl fakticky
seznamit. Aplikace fikce doruceni byla v rozporu se zakonem a judikaturou a nepfipustné
zasahla do prava na spravedlivy proces.

[11] Stézovatel namita nespravné posouzeni otazky zavinéni prestupku. Pochybeni
provozovatele postovnich sluzeb, spodivajici ve vraceni ulozené zasilky obsahujici oznament
odesilateli po uplynuti Glozni doby, prestoze stézovatel mél sjednanou sluzbu, je plné
zplsobilé  stézovatele vyvinit. Stézovatel dodrzel uznavanou miru opatrnosti
tim, Ze si sjednal sluzbu. Pokud spravni organy a krajsky soud uvadéji jako jeden z diikazt
svéddicich o viné stézovatele obsah evidenéni karty fidice, s tou se stézovatel seznamil az 3
dny po spachani prestupku. Stézovatel mohl predpokladat zaznamenani celkem 5 bodd za
prestupky spachané ve dnech 3. 12.2019 a 13. 2. 2020. Nemohl vsak védét, zda mu byly
néjaké body (a pfipadné kolik) zaznamenany za prestupek ze dne 19. 2. 2019, nebot piikaz
za tento prestupek mu byl nejspi$ dorulen fikci.

[12] Spravni fizeni bylo zatizeno nepfiméfenymi pratahy, ¢imz bylo zasazeno do prava
stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel v odvolani ze dne 16. 3. 2022 vznesl namitku
podjatosti. Zalovany o této namitce rozhodl aZ po urgencich rozhodnutim ze dne
20. 5. 2022. Podle spravniho fadu vsak mél o namitce podjatosti rozhodnout bezodkladné.
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Neni ztejmé, zda se k namitce vyjadrily dotlené osoby, coz byl nutny predpoklad pro
rozhodnuti ve véci.

[13] Dale nebyla ovérena skutecnost, zda pfislusnici policie pfisilniéni kontrole dne
6.3.2021 informovali stézovatele o pozbyti fidi¢ského opravnéni. Tato skutenost
M 4 4 4 M M 4 4 v M v/ v V..
je zasadni pro posouzeni subjektivni stranky prestupku. Silni¢ni kontrola nasvédéuje
tomu, ze stézovatel dne 14. 5. 2021 nemohl mit pochybnosti o platnosti svého fidi¢ského
opravnéni. Nemél proto duvod zjistovat vysledek rizeni o prestupku ze dne 5. 1. 2019 ani
stav bodového hodnoceni ridice.

[14] Spravni organy akrajsky soud se odmitly zabyvat namitkami tykajicimi

se predeslych prestupkd, za které byly stézovateli ulozeny body v bodovém hodnoceni

Ve 1°V 4 v v o 4 v/ / M 4 v vV

fidice. Posouzeni téchto pfestupkil ma primy dopad na projednavanou véc. Stézovatel
vV /.7 \4 v / / 4 M / /

rovnéz namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky soud ve svém rozsudku

nevyporadali s namitkami stézovatele.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta
pro neprijatelnost, pripadné zamitnuta jako nedavodna.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[17] Vzhledem ktomu, ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud tomu tak neni,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. K presahu vlastnich zajmt stézovatele
se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, zakterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasacni stiznost
je ptijatelna v pfipadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢i plné feSeny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasaéni stiznost tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, zatteti, pokud je tfeba udinit judikaturni
odklon, a nakonec zatvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[18] Stézovatel prfesah vlastnich z4jmu explicitné nenamita. Kasaéni stiznost se obsahové
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva se ani potfebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat
o ptijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych diavodi. Stézovatel vsak v kasalni stiznosti
broji proti pochybenim krajského soudu, kterd mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. NSS tak musi posoudit, jestli krajsky soud ve svém rozsudku pochybil,
zda se jednalo o zasadni pochybeni ajestli toto pochybeni mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[19] Stézovatel jiz od zacatku spravniho fizeni namital, ze v dobé, kdy mu bylo
doruéovino oznimeni, mél trvaly pobyt na adrese ohlafovny obce H. Mél viak u Ceské
posty sjednanou sluzbu zména uklidaci posty, v disledku niz mu mély byt veskeré zasilky
ukladany na pobodce posty v D. R. Na tuto pobocku se pravidelné dostavoval, popt. jeho
ptibuzni, a dotazoval se, zda tam neni pro néj ulozena néjaka zasilka.

[20]  St&Zovatel predlozil sdéleni Ceské posty ze dne 2. 9. 2021 informujici jej o visledku
setfeni provedeného na zakladé jeho stiznosti. Bylo zjisténo, ze u specializované dodavaci
posty Depo Z. XB neni evidovana zadna pisemna zadost o zménu ukladaci posty na postu
XC D. R. Vobdobi od 17.8.2020 do 17.8.2021 neni evidovan u dodejny I M.
specializované dodavaci posty Depo Z. XB prichod zadné doporucené zasilky adresované
stézovateli na adresu H. XA. Dale jsou shrnuty vysledky Setteni provedeného v poboéce H.
- z internich zaznamu posty bylo zjisténo, ze na této pobodce nebyla podana zadna zadost
o zHzeni sluzby zména uklidaci posty. S ohledem na obsah tohoto vyjadieni Ceské posty
stézovatel navrhl vyslechnout pracovnice Ceské posty zaméstnané v rozhodné dobé na
pobocce vH. ana pobotce vD. R. Dale navrhl vyslechnout svou sestru a matku,
které dochazely na pobocku v D. R.

[21] Spravni organ I stupné neprovedl dikaz vyslechem svédkt. Vysel z toho, ze neni
rozhodné, jaké sluzby mél stéZovatel sjednané sCeskou posStou, nebof se jedna
o soukromopravni vztah mezi nim a poskytovatelem postovnich sluzeb. Pokud doslo
k poruseni smlouvy mezi nimi, m se stéZovatel doméahat nihrady $kody po Ceské posté.
Vypovédi svédku by tak nic nemohly zménit na vysledku spravniho fizeni. Oznameni bylo
radné doruceno fikci na adresu trvalého pobytu.

[22] Zalovany si tyto uvahy spravniho organu L. stupné neosvojil. Stézejni pro néj bylo,
4 VvV o 4 Vv v 4 4 4 . v/ 1° \4 Vv
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze si ztidil sluzbu zména
uklddaci posty. To dovodil z pripisu Ceské posty ze dne 2.9.2021 aze skutecnosti, ze
v navaznosti na néj jiz stézovatel nepredlozil Ceské posté ani spravnimu organu L. stupné
doklad o ztizeni sluzby. Na zakladé toho uzavrel, ze oznameni bylo stézovateli radné
doruéeno tak, ze nastala fikce dorudeni, pfi¢emz shledal na strané stézovatele zavinéni ve
vztahu k projednavanému prestupku ve formé nevédomé nedbalosti.

[23] Krajsky soud posoudil sporné otazky shodné jako zalovany. Shledal, ze stézovatel
dostal ve spravnim fizeni dostate¢ny prostor k tomu, aby své tvrzeni o ztizeni sluzby zména
uklddaci posty prokazal listinnymi diikazy. PYedlozené vyjadteni Ceské podty zaloZené ve
spravnim spise nepotvrzuje, ze skute¢né ke sjednani sluzby doslo, tudiz toto tvrzeni
prokazano nebylo. Navrzeny vyslech pracovnika pobotek Ceské podty je nadbyteény, takze
spravni organy nepochybily, jestlize tyto dikazy neprovedly. Nasledné se krajsky soud
zabyval tim, zda bylo oznameni fadné dorudeno stézovateli a zda byly splnény podminky
pro nastoupeni fikce doruleni. Dale shledal nastrané stéZovatele zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti. Krajsky soud se pti formulaci zavéru, zda nastala fikce dorudeni a zda
stézovatel jednal zavinéné, nevyjadril k tomu, jestli by na néj mohla mit vliv skuteénost, ze
si stézovatel sjednal sluzbu zména uklidaci posty. Z Gvah krajského soudu tedy neni ztejmé,
zda se jedna o pravné vyznamnou skuteCnost z hlediska odpovédnosti za projednavany
prestupek.
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[24] Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt v tom, ze neprovedly vyslech
zaméstnanct pobolek Ceské posty v H. a D. R., nebot tyto diikazni navrhy povaZoval za
nadbytecné (nikoliv netcelné). Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Podle § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho radu je spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu
jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dukazy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti.
Podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy castnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné
ke zjiSténi stavu véci.

[25]  Spravni organ neni povinen provést ulastnikem navrzené dikazy, ovsem musi
odtvodnit, pro¢ je neprovedl. Ustavni soud formuloval t#i divody, z nich? lze s naleZitym
oduvodnénim odmitnout dukazni navrh Gcastnika (viz napt. nalez ze dne 10. 3. 2021,
sp. zn. II. US 1452/20). Prvnim je argument, dle ného? skute¢nost, kterou ma dikaz
prokazat, nema relevantni souvislost spfedmétem fizeni. Druhy argument vychazi
z vypovidaci hodnoty dtkazu, tedy neni-li dikaz zptsobily prokazat tvrzenou skutecnost.
Tretim argumentem je nadbytecnost diikazu, tedy argument, dle néhoz byla-li skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvracent je dikaz navrzen, jiz s pottebnou mirou jistoty prokazana
¢1 vyvracena. Pri posouzeni toho, zda je skutecnost, kterou ma dukaz prokazat, pro
rozhodnuti relevantni a zda urcita skutecnost byla s potfebnou mirou jistoty prokazana,
musi spravni organ zvazit, jestli zjistény skutkovy stav odpovida na otazky dulezité pro
posouzeni véci. Naproti tomu duvodem neprovedenti navrzeného
dikazu nemuze byt jeho nevérohodnost. Zavér o (ne)vérohodnosti dikazu je jiz soudasti
jeho hodnocent, pficemz nelze hodnotit dukaz, ktery nebyl proveden (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 10. 2023, ¢. j. 8 As 271/2022-43).

[26]  Zavér, ktery ucinil krajsky soud ohledné prokazani skutecnosti, ze stézovatel si zridil
sluzbu, odpovida dikaziim provedenym ve spravnim Hzeni. P¥pis Ceské posty totiZ vyvraci
stézovatelovo tvrzeni. To ovSem neznamena, ze by takto zjistény skutkovy stav byl
neménny, tedy ze by jej nebylo mozné dal§imi dikaznimi prostiedky zjistit jinak, nez
doposud vyplyvalo ze shroméazdénych podkladd. Jinymi slovy Feteno, pipis Ceské posty
nelze povazovat za diikaz nezvratny. StéZovatelem navrZené vyslechy pracovnikd Ceské
posty proto nejsou nadbyte¢nymi diikaznimi navrhy. Sméfuji totiz k prokazani skutecnosti,
ktera doposud prokazana nebyla, pticemz dosavadni vysledky dokazovani neodtivodriuji ani
zavér, Ye byla nezvratné vyvracena. Vypoved pracovnikd dotéenych pobodek Ceské posty,
zejména pobocky v H., kde si mél stézovatel dle vlastniho vyjadteni obsazeného v odporu
ze dne 7. 7. 2021 ziidit sluzbu, nelze povazovat za nezptsobilou prokazat skute¢nost, kterou
stézovatel v fizeni uplatfioval na svoji obhajobu. Jakkoliv je zfizeni sluzby zpravidla
prokazovano listinami, neznamena to, ze by v pripadé jejich absence nebylo mozné ztizeni
sluzby prokazat svédeckou vypovédi (bude-li vérohodna a priikazna, coz je vSak jiz otazka
hodnoceni provedeného dikazu).
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[27]  Zavér krajského soudu, jenz neshledal divodnym zalobni bod tykajici se vady fizeni
N/ 7 /7 1o / /1.0 A / v oV /

spocivajici v neprovedeni dikazu vyslechem pracovnikt Ceské posty, nemuze obstat. To se
tyka i odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku v rozporu s ustalenou judikaturou, pfi¢emz
jeho pochybeni lze povazovat za zavazné, nebot mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je naplnén.

[28] Nejvyssi spravni soud se v této fazi fizeni nemohl zabyvat tim, zda by provedeni
téchto dukazl bylo Gcelné, tedy zda skutecnost, ktera ma byt témito dikazy prokazana, je
4 v / 4 M / Vv / *V 4 /4 A 0 M vv/
pravné vyznamna. Krajsky soud ani zalovany se totiz k této otazce nevyjadrili a Nejvyssi
spravni soud tak nemuze cinit jako prvni. Jeho posouzeni se nutné omezilo na otazku
v . ’ v / / o 71,0 A / v
nadbytecnosti provedeni navrzenych vyslecht pracovnika Ceske posty.

[29] Teprve vnavaznosti na vysledky dokazovani tykajici se skutenosti, zda mél
Vv Ve v 4 4 4 4 v/ \4 v / / V. B4

stézovatel v okamziku dorucovani oznament ztizenu sluzbu zména uklidaci posty, 1ze uvazit

v v / o / vV 4 4 4 / 4

o potfebé provést dukazy, které stézovatel navrhl k prokazani svych tvrzeni

o systematickém dotazovani se na ulozené zasilky na pobodce v D. R. Pokud by totiz nebylo

prokazano, ze byla zfizena sluzba, je zcela bezvyznamneé, zda stézovatel dochazel na
poboc¢ku v D. R.

[30] Dalsi kasaéni namitky sméfuji proti zavéru krajského soudu, ze oznameni bylo
stézovateli fadné doruceno fikci na adresu ohlasovny a ze byla naplnéna subjektivni stranka
prestupku. K tomu lze obecné pfipomenout, ze podle judikatury je nutné pro zavér, ze
pachatel mél a mohl védét o tom, ze fidi bez fidic¢ského prikazu, mit najisto postaveno, ze
pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sankci fadné doruceno. Pravé skutecnost, ze se
vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli
by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze vést k zavéru o nevédomé
nedbalosti pri  spachani prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 23.10.2012,
¢.j. 1 As 150/2012-33). Krajsky soud nicméné tyto pravni otazky posuzoval na podkladé
skutkového zavéru, ze stézovatel si nesjednal sluzbu zména uklidaci posry. V tomto ohledu
je jeho posouzeni pred¢asné, ato vzhledem k vySe popsanému pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu. Pravni posouzeni téchto otazek lze povazovat rovnéz za netiplné. Krajsky
soud ani zalovany se totiz nevyjadrili k tomu, zda by nedodrzeni postupu pii dorucovani
zasilky plynouctho z obsahu sluzby zména ukladaci posty ze strany dorucujictho organu mélo
vliv na jejich posouzeni, ato af jiz z hlediska tadnosti doruceni, tak z hlediska naplnéni
kritérii rozhodnych pro dovozeni nevédomé nedbalosti. Za této situace se NSS nemohl
uvedenymi otazkami zabyvat, nebot by tak opét ¢inil jako prvni, coz mu nepfislusi. Lze jen
dodat, ze zavér spravniho organu L. stupné o soukromopravni povaze ujednani o poskytnuti
sluzby se jevi jako zjednoduSujici, nebof se nijak nevyporadava s§ 18 vyhlasky
¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani, zejména jeho odstavcem 4, a nehodnoti, zda
postup dle tohoto ustanoveni je umoznén pravidly pro dorucovani stanovenymi ve spravnim
tadu, nebo je s nimi v rozporu.

[31] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda
dorucujici organ provedl pti dorucovani zasilky obsahujici ozndmeni na ohlasovnu v H.
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vSechny tkony nezbytné pro jeji radné dorucent, a tedy nastoupent fikce (napt. zanechani

/ / 4 v / i /4 4 v 4 ’ . . .
vyzvy na vhodném misté). Nezabyval se ani rozhodovanim zalovaného o namitce podjatosti
urednich osob spravniho organu L. stupné a nepriméfenymi prutahy ve spravnim fizeni.
V fizeni pred krajskym soudem nicmeéné stézovatel vcas neuplatnil Zalobni body, jimiz by
na tato namitana pochybeni upozornil, ackoliv tak ucinit mohl. Jedna se tedy o namitky
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[32] ZAdnA vada Fizeni pted krajskym soudem nebyla zjifténa ani po piehrani zvukového
zaznamu jednani. K dojmum ,nezavisleho pozorovatele vyvoje této kauzy“ se NSS nebude
vyjadfovat, nebot vtomto ohledu nebyla vznesena kasacni namitka poukazujici na
konkrétni pochybeni krajského soudu pfi vedeni jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze shora uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je dtvodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 i rozhodnuti zalovaného. Véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem NSS [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5s. 1. s.]

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s. plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského
soudu 1rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[35] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
Vv 4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti dlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Ucastniku, jemuz soud prizna nahradu nakladu tizeni, ptizna i ndhradu naklada souvisejici
snavrhy na pfiznani odkladného ucinku zalobé akasacni stiznosti (§ 145 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.). Stézovatel byl ve véci
v 7/ Vv / . v VvV / . 4 Ve v Ve o 4 4
zcela procesné Gspésny. Jelikoz stézovatel na vyzvu krajského soudu ucinénou pti jednani
ani na vyzvu NSS své naklady nevy¢islil, posoudil NSS jejich vznik a vysi podle obsahu
soudniho spisu.

[36] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], za
kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich)
a tiikrat po 1 000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, resp. kasaéni stiznosti
(polozka 20 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[37] V tizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvy$sim spravnim soudem byl stéZovatel
zastoupen advokatem, ktery za néj v fizeni pred krajskym soudem udinil pét tkont pravni
sluzby, asice prevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»AT)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.d) AT], sepis a podani dvou navrhd na
ptiznani odkladného Géinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) AT] a Gcast pti jednani soudu [§ 11
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odst. 1 pism. g) AT]. V fizeni pred NSS ucinil zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby,
ato sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a sepis a podani navrhu na
ptiznani odkladného G&inku kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) AT]. Ukon spotivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni ucinény v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nové
zvolenym zastupcem neshledal soud Ucelnym, nebotf po zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby nesl naklady fizeni vyvolané rozhodnutim stézovatele zménit zastupce.
Celkem tedy zastupce stézovatele udinil ¢tyti ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT,
za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢[§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d)
AT] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Dale ucinil celkem tfi
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, za kazdy z nich mu nalezi
odména ve vysi 1550 K¢ anahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH, patfi k nakladim fizeni stézovatele nahrada dané, kterou je jeho
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. . s.). Tato castka ¢ini 4 021,50 K¢ a odpovida 21 % z castky 19 150 K¢.

[38] Celkova vySe nahrady nakladu fizeni priznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, ¢ini 34 171,50 K¢. Nahradu nakladu
fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele (§ 149 obcanského
soudniho radu uzitého na zakladé § 64 s. . s.) v primérené lhuté 30 dna.

[39] Zalovany nebyl ve véci uspésny, nema tudiz pravo nanahradu nakladl fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



