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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
vecl

ralobkyné: EUROMONT LESENT spol. s r. 0., ICO: 25041444
sidlem 28. fijna 123/8, 43502 Most
zastoupena JUDr. Petrem Jiratem, advokatem
sidlem Blatenska 1161/46, 430 01 Chomutov

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, &. j. 21109/24/5200-11431-702498

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 21109/24/5200-11431-702498, jimz byla
zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 11. 1. 2018, a to dodateny platebni vymér ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 29551/18/2510-50521-507166, kterym byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), a podle
§ 147 ve spojeni s § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), domérena z moci Uredni za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 499 320 K¢ a dle § 251 odst. 1
pism. a) dafioveho radu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené
dané, tj. 99 864 K¢, a dale dodate¢ny platebni vymér ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 29597/18/2510-
50521-507166, kterym byla zalobkyni podle zakona o danich z pfijma, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 danoveho radu, dométena z moci Gredni za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014
do 31. 3. 2015 dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 499 320 K¢ a dle § 251 odst. 1
pism. a) dafioveho radu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené
dané, tj. 99 864 KC. Soucasné se zalobkyné domahala toho, aby soud zrusil i nadepsané
dodatec¢né platebni vyméry a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé Gvodem struéné shrnula dosavadni prubéh danového rizeni, pficemz
zminila téz skuteCnost, ze napadené rozhodnuti fakticky navazuje na predchozi rozhodnuti
zalovaného, které vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5.
2022, ¢. . 15 Af 4/2019-44, zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Dale
v v /. N/ / o i M4 4 M /4 v M
uvedla, ze zalovany radnym zpusobem nezohlednil jeji namitky a nespravné hodnotil v
M M i M / v **V_V / v i o Vev v
jednotlivostech i celku zejména nové zjisténé skuteCnosti a dukazy, pricemz tak bylo
/ 4 * Vv / i M v 4
napadené rozhodnuti stizeno podstatnymi vadami. Nadto bylo v kontextu zalobkyni
v v / o o v, /7 1o ’ v / v g /
predlozenych dikaz opomenuto preneseni dukazniho bfemena na spravce dané. Zalovany
v v 4 4 4 v/ / V/_ VeV/
pak dle zalobkyné nerespektoval pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v dfivéjsim
zrusujicim rozsudku, nebot ve véci neodstranil rozpory v dikazech.

Zalobkyné poté namitla, %e 7alovany ve véci postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 dafiového
radu, kdyz nedbal na zachovani jejich prav v danovém fizeni a nezohlednil skutecnost, ze
spravce dané fadu dikazd navrzenych zalobkyni sice provedl, ale toliko formalné, pfi¢emz
je ucelové dezinterpretoval tak, ze se to vymykalo povinnosti spravce dané posuzovat
diikazy zptsobem, aby doflo ke spravnému zji$téni vyie datiové povinnosti. Zalobkyné
ptitom v odvolacim fizeni predlozila fadu dikaza k prokazani, ze doslo k potizeni a dodani
leSeni od spole¢nosti UNIPRO-CZECH s.r.o. Zalovany se k nim sice formalné vyjad¥il,
nicméné v tomto vyjadfeni zcela absentovaly relevantni zavéry, z nichz by fakticky
vyplyvalo, pro¢ tyto dikazy hodnotil za nedostate¢né. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti
tak dle zalobkyné neobsahovalo zavéry, které by byly logickym vyhsténim Gvah
zalovaného, a tudiz je neprezkoumatelnym.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze ji predlozenymi dikazy ve véci prokazala potizeni
rozhodnych sad trubkového leseni od spole¢nosti UNIPRO-CZECH s.r.o0., jakoz i Gelnost
pofizeni predmétného materialu jako dariové uznatelného nakladu. Zminila také, zZe
povinnosti spravce dané je prokazat existenci takovych skute¢nosti, které vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnictvi, evidenci ¢i zaznamd a jinych datovym
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subjektem predlozenych dikaznich prosttedku zcela vyvraceji. Tato situace nicméné v

daném pripadé nenastala, jelikoz zalobkyné dle svého nazoru unesla jak povinnost tvrzent,
tak dikazni.

K tomu zalobkyné popsala, ze dotCené plnéni fadné zdokumentovala; ze prokazala,
ze veskeré platby podle uletnich dokladid probéhly bezhotovostnim platebnim stykem;
ze v souladu s doklady splnila, pfiznala a odvedla veskeré danové povinnosti; ze dolozila
vyjadreni jednatele dodavatelské spolecnosti, ze plnéni probéhlo dle vystavené ucetni,
smluvni a dafové dokumentace, a ze plnéni fakticky zalobkyni predal; ze jednatel
dodavatelské spole¢nosti tuto skutecnost potvrdil i v ramei vyslechu v trestni véci vedené u
zdejsiho soudu; ze prokazala rozsah zakazek, které realizovala a ze plnéni musela pfijmout,
aby tyto zakazky vibec mohla realizovat; ze prokazala, ze méla dostate¢né prostory a
kapacity pro uskladnéni prijatého materialu; ze svédkyné M. poprela, ze by se podilela jako
Ucetni dodavatelskeé spolecnosti na jakémkoliv falSovani aletni dokumentace; a ze svédek M.,
ktery v paralelné probihajicim trestnim fizeni opakované ménil svoji vypoveéd, je osobou se
ztetelnou nenavisti k osobam jednatele dodavatelské spolecnosti a svédkyni M., kdyz tvrdi,
ze mélo dochazet k machinaci s doklady v Gletnictvi dodavatelské spolecnosti, avsak nebyl
schopen nijak potvrdit ¢ zpochybnit realnost plnéni poskytovaného dodavatelskou
spolecnosti.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobkyné uvedla, ze aby mohl
spravce dané kvalifikovanym zpusobem zpochybnit vérohodnost dikaznich prostredka
predlozenych danovym subjektem, musi v tomto ohledu také unést dikazni bfemeno.
Pokud vsak spravce dané jim tvrzené pochybnosti dostatecné neprokaze, je mozné takovy
/ 4 v v v U o 4 v v A / M
postup, kterym spravce dané domnéle prenasi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt,
oznalit za nezakonny. V daném pripadé tak dle zalobkyné postupem danovych organt doslo
k nezakonnému preneseni dikazni povinnosti zpét na zalobkyni.

Podle zalobkyné pak zadny z provedenych dukazi ve véci neprokazal davodnost
pochybnosti stran nevérohodnosti ji predlozené dokumentace. K tomu doplnila, ze svédek
Stastny jako jednatel spole¢nosti UNIPRO-CZECH s.r.o., byt v dafiovém fzeni
nevypovidal, predlozil Cestné prohlaseni, z néhoz vyplyvalo, ze plnéni odpovidajici
danovym dokladium fakticky probéhlo. Ve stejném duchu se vyjadril i v ramci jeho vypovédi
v fizeni trestnim. Svédkyné M. zaroven poprela, ze by se podilela na tvorbé jakychkoliv
falesnych dokladt pro spole¢nost UNIPRO-CZECH s.r.0. a nijak nezpochybnila, Ze veskeré
obchody mezi touto spole¢nosti a zalobkyni odpovidaly realité. Skutecnost, ze obchody
mezi UNIPRO-CZECH s.r.o. a zalobkyni mohly fakticky probihat nezpochybnil ostatné
ani svédek M.

Spravce dané tedy, a¢ neprokazal, v ¢em méla spocivat jeho pochybnost ohledné
zdokumentovaného plnéni zalobkyné, tuto nadale vyzyval k prokazovani skutecnosti, které
byly zalobkyni jiz prokazany v dostate¢ném rozsahu, aniz by jakkoliv transparentné
vysvétlil, v ¢em jeho setrvavajici pochybnosti pretrvavaly. Napadené rozhodnuti proto
v v v M Ve / 4 v 4 4 4 v /4 /7 v v
zalobkyné povazuje za Sikan6zni, neprezkoumatelné a nezakonné. Darlové organy soucasné
Ve 4 Ve . v /7 . vV /. . \4 . /e
porusily zasadu soucinnosti s zalobkyni jako danovym subjektem, kdyz nejednaly v zajmu
zjisténi spravné vyse dané.
Zalovany poté pfti zjistovani skutkového stavu vychazel z podkladd vyplyvajicich ze
soubézné vedeného trestniho fizeni u zdejstho soudu. Pokud vsak tvrdil, ze svédek M.
7 . i . / VR eV _V . 4 v
vypovidal konzistentné a rozpory v jeho vypovedi nebyly zjistény, pominul dle zalobkyné
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fakt, ze se z protokolt o hlavnim liceni u zdejsiho soudu (zejména ze dne 2. 11. 2021) podava,
ze svédek M. byl soudem celkem 5 x konfrontovan s jeho vypovédi z pripravného fizeni
postupem podle § 207 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“). Podle zalobkyné je tak ve véci ztejmé, ze 1 zdejst
soud vypoved svédka M. z pripravného fizeni shledal v podstatném rozporu s jeho vypovédi
u hlavniho li¢eni. Zalovany p¥itom zcela opomenul skuteénost, Ze svédek M. nevyvratil
tvrzeni zalobkyné, pfi¢emz se nijak nezabyval vyjadfenim tohoto svédka na str. 22
nadepsaného protokolu o hlavnim li¢eni, kde bylo uvedeno, ze se s zalobkyni ani jejim
jednatelem svédek M. nikdy nesetkal, nikdy pro ni nic nevystavoval a nic o ni nevédél. Dale
alobkyné zminila, e svédek Stastny jako jednatel spoleénosti UNIPRO-CZECH s.r.o.
v ramci jeho vypovédi pti hlavnim liceni dne 2. 11. 2021 u zdejstho soudu poprel jakoukoliv
trestnou ¢innost a potvrdil, ze dotCené plnéni ve vztahu k zalobkyni bylo realné, a potvrdil
tak drive predlozené Cestné prohlaseni v dafiovem rizeni. Pokud tedy zalovany uvedl, ze
svédek Stastny odmitl jak v datiovém ¥zeni, tak v trestnim ¥zeni pted soudem vypovidat,
bylo toto tvrzeni zcela nepravdive.

Odkazy na dalsi dikazy (protokol o domovni prohlidce) pfitom dle nazoru zalobkyné
nemohou obstat, nebot tyto byly provedeny pred zahajenim trestniho stihani - tj. za situace,
kdy byl jednatel dodavatelské spolecnosti obklopen prislusniky Policie Ceské republiky a
Ve / 4 4 4 v vv <« M 4 4 / N4 4
pti zevrubné domovni prohlidce byl nezakonné ,vytéZen“ nejen k otazkam tykajicim se dané
prohlidky, ale 1 k dal$im vécem, které, jak konstatoval 1 zdej$i soud v probihajicim trestnim
v/ 4 M . 4 4 . v 4 4 v v/ /4
fizeni, nejsou z hlediska rozhodovani o viné a trestu v této procesni podobé pripustné. V
této souvislosti pak zjisténi zalovaného, ze spole¢nost UNIPRO-CZECH s.r.o. zalobkyni
nemohla dodat predmétné sady leseni, dle nazoru zalobkyné nevyplyva ze spisového
.y . v . ’ ’ ;. v/, 7 ’ .
materialu, jakoz i ze znaleckého posudku Ing. Rackove, ktery je soucasti trestniho spisu v
paralelné vedeném trestnim rizeni, ktery byl vSak soudem shledan za nedostate¢ny, a tudiz
dan k dopracovani.

Podle zalobkyné se tedy postup zalovaného ve véci vymyka principu predvidatelnosti prava
a zékazu libovile v rimci spravniho rozhodovani. Zalobkyné poukazala také na to, Ze
podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad), spravni (danovy) organ dba na to, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem
daného ptipadu a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt
nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalovanym ptijaté YeSeni tedy mélo odpovidat skutkovému
stavu véci a byt uéinéno 1 v kontextu dfive vydaného zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 15 Af 4/2019, jakoz i daniovych ftizeni navazujicich na rozsudky tohoto soudu ve
vécech vedenych pod sp. zn. 15 Af 1/2018 a 15 Af 24/2018. V posuzované véci tudiz dle
zalobkyné doslo ke zkracenti jejich prav, jelikoz nebylo postupovano v souladu se zdkonem
a podle zasad uvedenych v § 2 a nasl. spravniho ¥adu. Zalovany tak nedostal povinnosti
vybrat dan ve vysi spravné stanovené.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neddvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh danového fizeni a argumentaci uplatnénou
zalobkyni ve véci. Ve vztahu k jednotlivym namitkim poté odkazal na odivodnéni
/4 4 VeV \4 \4 v v 4 o Ve
napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, ze v ném prezkoumatelnym zpusobem vylozil
v 4 4 4 / 4 v 4 /7 Vv / \4
veskera sva hodnoceni. Ve vztahu k tvodnimu zalobnimu tvrzeni zalovany konstatoval, ze
se jedna o ryze obecnou namitku bez blizsi specifikace, které konkrétni dikazni prostredky
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spravce dané provedl toliko formalné a Gcelové a u kterych dukaznich prostfedka zalovany
Gdajné neuvedl, pro¢ tyto hodnoti jako nedostateéné. Zalobkyné taktér bliZe
nespecifikovala, které odvolaci namitky zalovany fadnym zptusobem nezohlednil a pouze
zcela obecnym zpusobem zminila poruseni zakladnich zasad spravy dani.

Zalovany dale popsal, Ze se v souladu s § 8 odst. 1 datiového fadu vyporadal se viemi dikazy
a naopak odmitl, ze by skuteCnosti z nich zjisténé jakkoliv dezinterpretoval, popt. ze by
v tomto ohledu postupoval toliko formalisticky. Zalovany tedy dle svého nazoru proved!
dokazovani ve véci zakonnym zpusobem, pricemz podrobné zdivodnil i to, z jakého
divodu nelze ten ktery diikazni prostredek osvédéit jako dikaz o tom, ze zalobkyné fakticky
ptijala predmétna plnéni od spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.o. V napadeném rozhodnuti
v / /v v VV 4 4 M v v 4 v oo A
zalovany téz shrnul vSechny stézejni namitky zalobkyné a tyto nasledné i vyporadal.
Zalovany tak v fizeni postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza, své

4 v v/ v o M Vv v/ v VvV - 4 4 4 i v v
zavéry radné zdavodnil a rovnéz vyporadal vSechny stézejni odvolaci namitky zalobkyné.
Napadené rozhodnuti tudiz dle zalovaného neni neprezkoumatelne.

Zalovany se pak ve véci neshoduje se Zalobkyni v tom, Ze by v ptipadé nikladd za dotéeny
pronajem 60 sad lesent tato prokazala jejich danovou Gcinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pHjmd. Zalobkyné sice unesla své prvotni dikazni bfemeno predlozenim
UCetnich dokladt, nicméné konkrétni pochybnosti darfovych organa, kterymi bylo
preneseno dukazni bfemeno k prokazani danové uznatelnosti nakladi za predmétny
pronajem 60 sad leseni dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zpét na zalobkyni, byly
kvalifikovanym zpusobem vyjadfeny jiz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 13. 3. 2017
av naslednych seznamenich 1 az 5, kde bylo zfejmym zpusobem uvedeno, na zakladé jakych
skutecnosti mély danové organy pochybnosti o tom, ze zalobkyné sporna plnéni fakticky
ptijala od UNIPRO-CZECH s.r.o. Zalobkyné pfitom méla v pribéhu celého datiového
fizeni moznost na uvedené pochybnosti reagovat, a prokazovat tak sva tvrzeni, pripadné
navrhovat a predkladat nové dikazni prostfedky, co také udinila. Zalobkyné viak své
dukazni bfemeno neunesl, a proto naklady za dotéeny pronajem 60 sad leseni nemohly byt
danovymi organy akceptovany jako danové uéinné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné pak dle Zalovaného v podané Zalobé pominula fadu okolnosti a diikaznich
prostredku, které zcela jednoznacné potvrzovaly, ze zalobkyné neprokazala fakticke prijeti
predmétnych plnéni od UNIPRO-CZECH s.r.o. V tomto ohledu zalovany konkrétné
odkazal na hodnoceni dikaznich prosttedkd, které byly doplnény po zrusujicim rozsudku
zdej$itho soudu, v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ziroven ptipomnél, ze Gletni
doklady a bezhotovostni thrada samy o sobé nemohly prokazat, ze k dotéenému plnéni

fakticky doslo.

Nisledné Zalovany obsihle vylitil své hodnoceni vypovédi svédkd Vladimira Stastného
(jednatele UNIPRO-CZECH s.r.0.), J. M. (GCetni spole¢nosti EUROMONT GROUP
a UNIPRO-CZECH s.r.0.) a J. M., k nimz uzavtel, ze tyto dikazni prostfedky v feseném
ptipadé neprokazaly faktické ptijeti sluzeb v podobé pronajmu 60 sad leseni od UNIPRO-
CZECH s.r.o. Zalovany tedy setrval na tom, e na zakladé téchto diikaznich prosttedkd
zalobkyné dikazni bfemeno neunesla. Soulasné zalovany uvedl, Ze se v ramci
»znovuotevrenych odvolacich fizeni zcela tidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve
dfivéj$im zrusujicim rozsudku, a ve véci tak odstranil veskeré vady, které mu zdejsi soud
vytkl. V tomto ohledu zalovany poukazal téZ na provedené rozsahlé dokazovani, které pak
podrobné shrnul v napadeném rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz dle
zalovaného netrpi vadou nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti.
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Dle zalovaného svédek M. v hlavnim liceni vypovidal konzistentné, pricemz jeho vyjadrfeni
v/ 4 v/ 4 i 4 M 4 18 4 4

v pfipravném fizeni ivramci hlavnich liceni u zdejstho soudu korespondovala s

informacemi z diafe zajisténého Policii Ceské republiky pti prohlidce nebytovych prostor

UNIPRO-CZECH s.r.o.

Stran odmitnuti svédka Stastného vypovidat v trestnim ¥zeni pak Yalovany rovné? odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. K tomu shrnul, ze se tento svédek v ramci hlavnich
licenich vyjadiil k obzalobé, resp. odmitl, Ze by se podilel na trestné ¢innosti, nicméné dale
odmitl vypovidat, a nesdélil tedy zadné konkrétni informace stran spoluprace s zalobkyni.

Podle zalovaného poté zalobkyni nebylo mozno pfisvédCit ani v tom, ze by zdejsi soud
odmitl pro nezakonnost provedeni dikazu protokolem o provedeni prohlidky ze dne 19. 3.
2015, jehoz soulsti bylo vyjadreni svédka Stastného. Zalovany dodal, Ze i kdyby nebyl
protokol o prohlidce nebytovych prostor pouzitelny pro rozhodnuti soudu o viné a trestu,
byl by jako jeden z podpurnych dikaznich prostfedka vyuzitelny pro dariové fizeni, nebot
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zavéry Cinnosti organt ¢innych v
trestnim rizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do danové stéry, byt se v zakladu
muze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci.

Zalovany se v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti dle svého tvrzeni dostateéné zabyval
i hodnocenim znaleckého posudku Ing. Rackove ¢.449/58/13/2016. Byt zalobkyné v
podané zalobé tvrdila, ze zdejst soud shledal odkazovany znalecky posudek nedostateénym
a ulozil znalkyni jeho dopracovani, nijak toto své tvrzeni nedolozila. I kdyby se vSak dané
tvrzeni zalobkyné zakladalo na pravdeé, zalobkyni nebylo dolozeno, ze by se nedostatecnost
posudku tykala pravé zavéru znalkyné o tom, ze UNIPRO-CZECH s.r.o. nemohla
realizovat vsechny dotéené pronajmy sad leseni z evidence dlouhodobého majetku.

Zavérem zalovany konstatoval, ze v posuzovaném pripadé vychazel z nové zjisténych
skutednosti, s nimiz byla zalobkyné také podrobné seznamena, priemz se tak v tomto
ohledu jednalo o noveé okolnosti, na zakladé nichz nebylo posuzovano odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmd pravnickych osob za drive resené
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013. Podle zalovaného tak nyni projednavany
pripad nebyl skutkové ani dikazné shodny s odvolacim fizenim vztahujicim se k dani
z priymu pravnickych osob za predchazejici zdanovaci obdobi, a nedoslo tak k poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalovany uvedl, zZe
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné

v v */ 1V’ 1 / o_V 4 v 4 M 4 4
poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v 4 v . /7 v Vo . 4 4 4

smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobkyné, ktera vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeji projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz
opravneén, a soucasné povinen, prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. 1. s.
ex officio, pouze tehdy, pokud brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak feCeno, zalobkyné je povinna ji spatfované duvody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah
kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2007, ¢. 3. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, C. . 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné
takovymto vymezenim zalobnich boda vazan, pfi¢emz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky)
prezkoumat z divodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkium
vyhovuje, pak je projednani zptsobily v té mirfe obecnosti, v niz je formulovan, popt. v
prubéhu rizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak pfedurcuji obsah a
rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49, nebo rozsudek rozsifeného senatu teéhoz soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78). Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobkyni ¢idohledavat dikazni prostredky svédcici v jeji prospéch.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata zalobkyné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
j. 4 Afs 306/2020-70).

O< O< O«

V nadepsaném ohledu je rovnéz tfeba zminit, ze soud v ramci vlastniho vyporadani
uplatnénych zalobnich tvrzeni aktualné nehledal zplisob pro alternativni ¢i zcela originalni
vyjadfeni zavért tam, kde tak bylo dostate¢né ucinéno uz zalovanym v ramci napadeného
rozhodnuti. Soud proto v ¢astech, v nichz se se zavéry zalovaného shodl, na tyto odkazal,
popr. je stru¢né zopakoval (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢C.j.6 As54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢.j.6 As72/2014-88).
Smyslem soudniho pfezkumu datiovych rozhodnuti totiz najisto neni stile dokola
(podrobné) opakovat jiZjednou vy¥ené (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20). V daném kontextu lze poukédzat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43, v némz
bylo zdlraznéno, ze ,za konkrétni kasacni (pozn. soudu - zde zalobni) namitky nelze
rozhodné povazovat pouhé negace peclivé oditvodnénych zavéri financnich organii (...).«

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pravé ve svétle shora popsanych judikaturnich zavérd tedy zdejsi soud pristoupil
k hodnoceni uplatnénych zalobnich bodu.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala obecné v tom, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje

4 v 4 M / / v 4 / \4 /4 VeV \4 v / v
zavéry, které by byly logickym vyGsténim Gvah zalovaného, pficemz zalovany nemél
fadnym zplisobem zohlednit jeji namitky. Zalobkyné téz zminila, ze se zalovany k ji

v v / o o Vv o M 4 v A Ve i / v A v 4
predlozenym dikazum ve véci sice formalné vyjadfil, nicméné v tomto vyjadfeni zcela
absentovala relevantni hodnocent, z nichz by fakticky vyplyvalo, pro¢ tyto diikazy hodnotil
za nedostateCné.

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového radu rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyroku rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti.

Samotna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu. Duvody rozhodnuti lze totiz zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. . 31 Ca 39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti judikatura spravnich soudu
povazuje napt. pripady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s
oduvodnénim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 33/2003-78), ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j.7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda danovy organ rozhodl o vsech
navrzich Gcastnika rizeni.

S odkazem na vys$e citovana ustanoveni danového radu soud dale konstatuje, ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodd, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
dtvody, typicky tam, kde datiovy organ opfel rozhodovaci dvody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek divoda je dale
takové rozhodnuti, v némz datiovy organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,

& 3. 7 Afs 212/2006-74).

Pfipadnym je poté pripomenout, ze vyporadani odvolacich namitek muze zalovany provest
také tak, ze zauyyme urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor
podporujict, tj. predestfe takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné
v odvolani, prestoze neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou diléi otazku (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12.
3. 2015, ¢.5.9 As 221/2014-43, ¢ize dne 3.7.2018, ¢.j.7 As 150/2018-36, nebo 1 nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIl. US 989/08). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2023, ¢.j. 2 Afs 122/2022-56). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda ma
tedy misto zejména tehdy, opomene-li danovy organ na namitku Ucastnika zcela
(4. 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti je
zasadné nutné vanimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho aplny obsah, a nikoliv bez
dal$iho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skuteénosti v ném uvedené a tyto
nasledné vykladat zcela izolované a nepriléhave.

Vychazeje z drive uvedeného tak lze v feSené véci konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
M v o / M / / **V_V /7 v / 4 /v /4 /
je zteyme, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku
4 4 v o / 4 4 4 4 v v v v v v
vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Ve svétle znacné
obecné namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud
uvadi, ze zalovany vesvém rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav
(viz str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti). Nasledné (viz str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti)
uvedl odvolaci namitky zalobkyné uplatnéné v ramci odvolani proti prvostupfiovym
rozhodnutim. Dale popsal pravni zaklad posuzovaného piipadu, resp. dotéena ustanoveni
daniového tadu a zakona o danich z pfijmd, jakoz i poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazky dokazovani v danovém fizeni a posuzovani danové
Géinnosti naklad (viz str. 5 az 10 napadeného rozhodnuti). Poté zalovany konstatoval
podstatu daného sporu a zabyval se jiz vlastnim hodnocenim véci (viz str. 10 az 32
napadeného rozhodnuti) vcetné uvedeni doplnénych skuteénosti po dfivéjsim zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu v projednavané véci ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2019-44 (viz str.
12 az 32 napadeného rozhodnuti). Zavérem pak zalovany vypofadal jednotlivé odvolaci
namitky zalobkyné (viz str. 32 az 43 napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pfitom z hlediska jeho prezkoumatelnosti nepochybné mozné vysledovat
/. \4 4 v - 4 M v oo 4 v / 7/ M M /. *eV_V 4 v v
Gsudek zalovaného ve véci samé, jakoz 1 zavéry tykajici se jednotlivych zjisténi véetné
zalobkyni predlozenych dikazt, pfiemz je v dostate¢né mife konkrétnosti konstatovano
ito, pro¢ zalovany povazoval zalobkyni vznesené odvolaci namitky, ato v celém jejich
komplexu, za nedivodné. Zalovany tak dle soudu srozumitelné a odpovidajicim zptsobem
**V_V 4 Ve v 4 4 4 v 4 / o IV _V /v . 4
popsal zjisténi ucinéna z zalobkyni predlozenych podklada (zvlasté z acetnictvi a
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dolozenych evidenci), jakoz isamotna odvolaci tvrzeni zalobkyné, kterda se k nim
vztahovala, a tyto skutecnosti poté zfejmym zpusobem vyhodnotil.

Pokud tedy zalobkyné povsechné namitla, ze se zalovany dostatecné nevyjadril k veskerym
/7 4 i 4 ./ v v / o v/
jejim namitkam (resp. tyto opomenul) a ji predlozenym podkladim, pak zdejsi soud
neshledal toto obecné tvrzeni duvodnym. Soud zaroven nebyl povinen ani opravnén za
zalobkyni domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednozna¢ného uvedeni toho kterého
tvrzeni ¢ podkladu, ke kterym se zalovany nemél radné vyjadrit nebo se jimi zabyvat, nadto
v jakych specifickych souvislostech relevantnich pro hodnoceni feseného pfipadu. Soud
ptitom v obecné roviné nevyhodnotil, ze by byly odvolaci namitky zalobkyné nebo ji
v v /4 v v / v/ /v / Ve i 4
predlozené podklady v predmétném ftizeni zalovanym opomenuty ¢i dezinterpretovany,
v M 4 M 4 vV * V/ v /v v v /v
resp. ze by jejich obsah nebyl v ramci posouzeni véci fadné uvazen a ze by na né nebylo téz
odpovidajicim zptsobem reagovano. V projednavaném pripadé soud takovy obecné uvedeny
deficit v postupu zalovaného, resp. v samotném odavodnéni napadeného rozhodnuti,
nevyhodnotil.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tudiz napadené rozhodnuti
dle nazoru soudu netrpi.

K tomu lze pro dplnost doplnit, ze zalobkyné v ramci povSechné uplatnéného zalobniho
4 / o4 v M / 4 v v 4
tvrzeni tykajictho se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spise nez s absenci
vlastnich Gvah Zalovaného nesouhlasila pravé s jeho vlastnimi zavéry o dtvodech, pro které
bylo toto rozhodnuti vydano. To vsak samo o sobé jistym zpusobem svéddi
v M o v 4 / 4 4 Ve 4
o prezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢inespravnost
4 4 4 o v / Ve 4 4 v M 4 / v
pravnich nazoru zalovaného pritom neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti.

Nasledné se soud zabyval rovnéz obecné uplatnénym tvrzenim zalobkyné stran zavaznych
vad fizeni, které dle jejtho nazoru spocivaly v postupu zalovaného v rozporu s § 8 odst. 1
danoveého radu a v toliko formalnim provadéni dukazu ¢i jejich dezinterpretaci v ramci
celeho fizeni. V daném pripadé vsak bylo nutné jesté pred samotnym posouzenim této
zalobni argumentace uvazit, zda bylo mozné povazovat za duvodnou také namitku
zalobkyné vztahujici se k vyuziti informaci a dikazt ziskanych danovymi organy ze
soubézné vedeného trestniho fizeni i pro Ucely ftizeni danového, nebot tato otazka
s uvedenou problematikou v kontextu posuzovaného pripadu tzce souvisi.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle

o 4 v . \4 / o . .V v o M /& 4
své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vsechny dtkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Dle § 93 daniového radu lze jako diikaznich prostedki uzit véech podkladd, jimiz lze zjistit
skutedny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci (odst. 1). Za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni

v v/ . v /4 Vv /4 ’ M Vo /. M 4 vV o / M
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjekti (odst. 2). Je-li podkladem
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového
subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této daniové povinnosti

(odst. 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



41.

42.

11 15 Af 14/2024

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly v této souvislosti
zjistény nasledujici podstatné skutecnosti. Danové organy si v prubéhu predmétného
danového fizeni obstaraly mj. dukazy z paralelné probihajiciho trestniho fizeni - vedeného
Policii Ceské republiky pod sp. zn. KRPU-56925/TC-2015-040081-MX a KRPU-66841/TC-
2015-040080-MX. Jednalo se zejména o protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku spojené s predchozim vyslechem jednatele UNIPRO-CZECH s.r.o. Vladimira
Stastného podle § 84 trestntho ¥adu ze dne 19. 3. 2015, prehled dlouhodobého majetku
UNIPRO-CZECH s.r.o. k obdobi od kvétna 2011 do prosince 2014, Gfedni zaznam o
podani vysvétleni Antonina Znamenacka ze dne 11. 2. 2016, faktury vydané AQUATEC
spol. s r. 0. vi¢i UNIPRO-CZECH s.r.0, protokoly o vyslechu sveédka J. C. (technika sluzeb
zalobkyné do cervence 2013), H. D. (vedouci skladu zalobkyné v Litvinové), K. P. (Gletni
alobkyng), A. G. (vedouci skladu UNIPRO-CZECH s.r.o. do konce roku 2015), M. S.
(vykonného reditele zalobkyné), L. P. (skladnika UNIPRO-CZECH s.r.0. do roku 2015),
M. S. (hlavni Gcetni zalobkyné), znalecky posudek ze dne 22. 11. 2016, ¢. 449/58/13/2016,
Ing. Petry Rackové (obor ekonomika) ve véci zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, kopii diare zajisténého pri prohlidce jinych prostor a pozemkd dne 19. 3. 2015,
Uredni zaznam o podani vysvétleni J. M. ze dne 11. 3. 2015 a pokracovani protokolu o
vyslechu obvinéného J. M. ze dne 25. 4. 2018.

Na tomto misté pak zdejsi soud uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v danovém fizeni lze jako dukaz pouzit take listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim
fizeni. K tomuje mozno odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, v némz bylo konstatovano, ze ,/lfistiny, z nichzZ je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném
dariovém Tizeni (1. zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané
vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdazky).
Dile je tieba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou
otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym
zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla souldsti spisu, k jehoz obsabu
spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené
listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné
navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly i
vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi diitkazy
provedenymi v daném dariovém vizent, je t¥eba ryto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejvbodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaZe se jedna o poZadavek vedeny toliko snabou matit ¢i vicelové prodluzovat dariové ¥izeni”
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, a
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016-39). Na tento zavér poté Nejvyssi spravni soud navazal
rozsudkem ze dne 2. 8. 2017, C.j. 4 Afs 58/2017-78, tak ze, ,tyto listiny také nemohou byt
jedinym  rozhodujicim ditkazem zpochybriujicim icetnictvi dariového subjektu: ,provedeni
ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim vizeni (...), pokud vypovéd téZze osoby
nemohla byt opétovné provedena v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostiednosti
dokazovani. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svdj puvod v trestnim ¥izent, byl
jedinym  rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané wunesl své dikazni bremeno
zpochybriujici vicetnictvl dariového subjektu.” (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
19/2009-57).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V pravé projednavaném pripadé - po drivéjsim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ve véci
ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2019-44 - ptitom byly predmétem vyzadani listin z trestniho
fizeni nejen z hlediska dtkazni hodnoty nizsi prostredky v podobé urednich zaznamu
o podani vysvétleni a protokol podle § 84 trestniho radu o predchozim vyslechu osoby, u
které byla vykonana prohlidka jinych prostor a pozemkd, ale téz vypovédi osob ucinéné v
ramci protokold o svédecké vypovédi, protokola o vyslechu obvinéného a také protokold o
hlavnim liceni vedeném u zdejsiho soudu v soubézné projednavané trestni véci, kterym byl
(¢i mohl byt) pravni zastupce zalobkyné ptitomen. Nutno soucasné zminit, ze co se tyce
z hlediska dukazni hodnoty i tzv. niz$ich prostredkd, pak také tyto listiny lze v danovéem
fizeni pouzit, a to za splnéni podminek plynoucich zjiz vyse odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢. j. 4 Afs 58/2017-78, nebo ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57). Je tedy ztejmé, ze
Nejvys$i spravai soud nevyloudil, aby v ramci danového fizeni byly i uredni zaznamy
pofizené v ramci trestniho fizeni pouzity jako dukazni prostredek, byt soucasné vyzdvihl
dulezitost pfimych vyslecht svédkd v samotném dariovém fizeni (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 9 Afs 56/2016-39, ze dne 20. 9. 2017, ¢.
j. 6 Afs 34/2017-71, ¢i ze dne 31. 1. 2020, C. j. 4 Afs 408/2018-69). Zduraznit lze 1 rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 10 Afs 293/2018-29, v némz bylo
v feseném kontextu vysloveno, ze ,[spravce dané sice mél k dispozici jen uvedni zaznamy o
podaném vysvétleni, které zaméstnanci poskytli pred zahdjenim stéZovatelova trestniho stihani
(nikoli protokoly o jejich vyslechu), to vsak samo o sobé nebylo na zavadu. Jednak ani irvedni
zaznamy nejsou vylouleny z okrubu ditkaznich prostiedkii, které lze pouzit v dariovém vizeni
(podle § 93 odst. 1 dariového 7ddu lze jako ditkaznich prostiedki uzit vsech podkladii, jimiZ Ize
zjistit skutecny stav véci); (...). Nebylo na zdvadu, Ze stéZovatel nemobl klist zaméstnanciim
otazky - v dariovém rizeni se totiz sam jejich vyslechu nedomabal. Vécné informace od
zaméstnanci, které vysly najevo v trestnim rizent, stéZovatel nezpochybnil.“ Obdobné i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, uvadi, ze
n€lze bez dalsiho dovodit, Ze vjpovédi ucinéné pred spravcem dané je vZdy nutné dat prednost
pred obsabem protokolu o vyslechu piivodem z trestnibo ¥izeni, resp. pred obsabem iiredniho
zdznamu o podani vysvétleni (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 34/2017). Spravni organy maji s
obledem na zdsadu wvolného hodnoceni ditkazii povinnost posuzovat ditkazy jednotlivé a ve
vzdjemné souvislosti, jakoZ i z blediska jejich relevantnosti a vérobodnosti (rozsudek NSS ze dne
28.7.2008, ¢ j. 5 Afs 5/2008-75, & 1702/2008 Sb. NSS). Soud proto uzavira, Ze spravce dané ani
Zalovany nepochybili, kdyz za danych okolnosti vychdazeli z obsabu vivednich zdznamii o podani
vysvétleni & z protokoli o vyslechu osob ziskanyjch v trestnim ¥izent, jelikoZ pr¥i tom dbali vyse
uvedenou judikaturou stanovenych podminek. Divodnd proto neni ani namitka, Ze nabrazeni
vyslechu svédka v dariovém 7izeni listinami z rizeni trestnibo neni pripustné ani v pripadé, e
dotéend osoba v dariovém rizeni odmitne vypovidat.“ (srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, (. ;.9 Afs 187/2022-55). Z tohoto pohledu je proto
povsechna namitka zalobkyné o tom, ze dikazy ziskané z trestniho fizeni nemohou
v predmétném datiovém fizeni obstat, nedivodna, a to bez ohledu na skutenost, zda byly
policii, popt. dalS$imi organy v kontextu vedeného trestniho fizeni, jiz predmétem
hodnoceni, ¢i nikoliv.

V roviné konkrétnosti odpovidajici danému zalobnimu tvrzeni tak soud v této Casti uzavira,
ze stran naplnéni judikaturou pozadovanych podminek byly podklady, které si danové
organy v prubéhu pfedmétného dariového fizeni obstaraly z paralelné probihajiciho
trestniho fizeni a z nichz ve svém posouzeni nasledné vychazely, pofizeny nezavisle na
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dotéeném danovém rizeni. Zalobkyné pfitom nijak relevantné nenamitla, ze by byly ziskany
/ . ’ .. . ,
v rozporu se zakonem, a soud ani takovy deficit z obsahu spisové dokumentace nehledal. Do
stéry daniovych organu se tyto podklady dostaly na zakladé vyzvy adresované Policii Ceské
republiky a zalobkyni byly nasledné téz v dplnosti zptistupnény prostrednictvim sdélent
danovych organu (viz sdéleni spravce dané ze dne 19. 9. 2022) udinéné ve smyslu zavéru
vysloveného dfivéjsim zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu ve véci ze dne 24. 5. 2022, ¢. ;.
15 Af 4/2019-44, jakoz i dale v ramci seznameni zalobkyné se zjiSténymi skuteCnostmi
vCetné moznosti nahlédnout do spisové dokumentace, pricemz ji tak bylo umoznéno se
k veskerym skuteCnostem (zjiSténim) v odvolacim fizeni vyjadtit a pripadné navrhnout 1
dalsi dtikazni prostredky. Dle soudu tedy v nadepsaném kontextu nedoslo k popreni zasady
v/ i Ve 4 4 4 4 4 v v
ptitomnosti pti dokazovani a k zasahu do procesnich prav zalobkyné.

Podstatnym je poté ve véci zduraznit i fakt, ze trestni fizeni na rozdil od fizeni danového
sleduje odlisné cile, a jsou to proto danové organy, kdo je podle § 8 odst. 1 dafioveho radu

M 4 v v / 4 v o o M 4 / .. / 4 o Vv . /
primarné odpovédny za posouzeni vSech dikazg, a to 1 ziskanych od jinych organa verejné
moci, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

46. Jak uz bylo dfive zminéno, zalobkyné v podané zalobé ve zcela obecné roviné také namitla,

47.

48.

ze zalovany ve véci postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 daniového fadu, kdyz nedbal na
zachovani jejich prav v danovém fizeni a neposuzoval dukazy ji navrzené zptsobem, aby
doslo ke spravnému zjisténi vyse danoveé povinnosti. Zdejsi soud v tomto kontextu povazuje
za potrebné pfipomenout, ze fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano mj. i
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita daného zalobniho tvrzeni tak predurcovaly
intenzitu soudniho prezkumu, priCemz soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dukazni prostredky svédéici v jeji prospéch. Soud se
proto uvedenym tvrzenim mohl zabyvat pouze v toliko nastinéné roviné, pficemz jej v dané
véci neshledal divodnym. Z obsahu napadeného rozhodnuti ve spojeni s vlastnim obsahem
M / M Vv Vo /4 v vV / 4 v . . v 4
spisové dokumentace je totiz dle soudu zfejmé, ze danové organy ve véci hodnotily veskeré
dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dle § 8 odst. 1 daniového fadu. Soud pak
4 v/ v . \4 \4 / 4 4 4 4 v
v posuzovaném pripadé nevyhodnotil, ze by zalovany nedbal na zachovani prav zalobkyné
¢ize by néjakou pro véc rozhodnou skutecnost opomenul (popt. ji dezinterpretoval),
v v/ v /. M i v 4 7 . v
resp. ze by radné a v aplnosti nezohlednil veskeré relevantni informace, a dospél tak
k nespravnym skutkovym zjisténim. Ostatné ani sama zalobkyné nijak neoznacila
konkrétni prava, kterd ji neméla byt postupem zalovaného zachovana, a stejné tak
nespecifikovala ani zadny Zalovanym nezohlednény dikaz. Zalobkyni pouze povsechné
uvedené poruseni jejich procesnich prav tak dle nazoru soudu v fesené véci nevyplynulo,
resp. takovy nedostatek v postupu zalovaného zdejsi soud nevyhodnotil.

Soud se nasledné zabyval samotnym predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym, kterym
byla v zasadé otazka, zda zalobkyné u dotéenych piijatych plnéni od UNIPRO-CZECH
s.r.o. unesla dikazni bfemeno - konkrétné stran toho, zda doslo k faktickému pftijeti
zdanitelnych plnéni (pronajem sad leSeni) od shora jmenované spole¢nosti, a tedy zda bylo
zalobkyni prokazano, ze uplatnéné naklady za predmétny pronajem leseni v celkové vysi 2
628 000 K¢ za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a ve vysi 2 628 000 K¢ za
zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byly opravnéné vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
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vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) odkazovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredki uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma, zaroven plati, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze aby byl vydaj danoveé
Ucinny ve smyslu drive citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma, musi byt splnény
étyfi podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobit, 4) zakon
stanovi, ze se jedna o danové uéinny vydaj. Soucasné je v pripadé pochybnosti na danovéem
subjektu, aby prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil tak, jak deklaroval na pfislusném
dokladu ve svém ucetnictvi (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 1. 3. 2010 .
5 Afs 74/2009-111, ze dne 10. 2. 2016, c ] 6 Afs 15/2015-31, ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs
342/2020-48, nebo ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 Afs 34/2021-76).

Stejné tak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze i pres formalni bezvadnost
predlozenych ucetnich dokladd mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti letnictvi nebo jiné evidence (srov. napt. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs 270/2017-31, ¢i ze dne 23. 9. 2020, €. . 2
Afs 229/2018-54).

Otazkou rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni se pak ve své judikatufe jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovne:
»Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno turzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). (...) Svd
torzeni dcmvovj subje/et prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy.“ (srov. napft. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009 ¢. 3. 1 Afs 57/2009-
83, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-
41). Dariovy subjekt je pfitom povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v darfiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl sprévcem dané vyzvan (srov. napft.
rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 22. 10 2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.
1. 2012 ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8.
2017, ¢. 5. 1 Afs 30/2017- 30) Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, tedy neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
&.i. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazani ptislusného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. Proto ani doklady se vSemi
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pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného tcletnictvi, ale
stav fakticky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73, ze dne 31. 8.2015, ¢ j. 4 Afs 109/2015-41, ze dne 21.2.2019, ¢ ] 1 Afs
276/2018-47, ze dne 27.9. 2022, ¢. ] 2 Afs 190/2020-42, i ze dne 29. 6. 2022, €. . 10 Afs
420/2021-46). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uz v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL

US 365/04: ,Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢ relativni) uskutecnéni zdanitelnébo plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predloZeni miize vést k formulaci pozadavku smérujicibo k dokdzdini hmotnépravnibo sikonu, t.
k ditkazu existence zdanitelného plnénz’ “ Poukazat je mozno také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 62/2017-31, dle kterého ,samotné predloZeni
dariovych dokladii dariovym subjektem nevede bez dalszho k uneseni ditkazniho bremene.

Existence formalné bezvadnych dokladii totiz sama o sobé nemiize vyvrdtit pochybnosti spravce
dané obledné poskytnutych vykonii (¢innosti) stéZovateli uvedenymi spolecnostmi, tedy zda vydaje
za tyto sluzby byly skutecné vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych primai. V-
uvedeném sméru bylo bremeno ditkazni ve smyslu§ 92 odst. 3 dariového 7dadu na strané
stéZovatele.“ (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
102/2012-54).

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
poté spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti pak danovy
subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim
a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C. J 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008 . J. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012
¢. 3. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015 ¢ 9 Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 2
Afs 193/2015-70, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne 21. 2. 2019, €. j. 1 Afs
276/2018-47, nebo ze dne 19. 11. 2019, ¢ ] 1 Afs 148/2019-59). Jestlize tedy dariovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutenosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5
danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za datiovy subjekt; ptritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze
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rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zikladé nedplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné. K tomu je pripadnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2022, ¢.j.7 Afs 382/2020-32, v némz bylo uvedeno, ze ,prokdzini ndaroku na
uplatnéni dariové icinnych vydaji z prijarych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
0 danich z p¥ijmii, pat¥i mezi povinnosti podnikatele jako dariového subjektu. (...) Povinnosti
dariového subjektu je zachovdvat naleZitou miru obezretnosti a zjistovat si potvebné podklady pro
pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 2 Afs 11/2013-37).°
Volba dikaznich prosttedku, kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je tedy pouze na
jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky mtze
ptipadné soulad danovych dokladl se skutecnosti prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 63/2009-102). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013-37, téz konstatoval, ze ,/jje pritom zcela na
dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikdni a zpiisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl schopen unést bremeno rvrzeni i bremeno ditkazni obledné
skutecnosti, které tvrdi v dariovém priznani.”

Pfi aplikaci uvedenych pravnich zavéra na relevantni okolnosti nyni projednavaného
ptipadu tak zdejsi soud uvadi, ze danové organy dostaly shora citovanym zakonnym
pozadavkim, kdyz uzavtely, ze zalobkyné v prubéhu predmétného danoveho fizeni
nepredlozila takové dikazy, kterymi by prokazala, ze doslo k faktickému prijeti dotéenych
zdanitelnych plnéni od UNIPRO-CZECH s.r.0., a zalobkyné tak neprokazala, ze uplatnéné
naklady za predmétny pronajem leSeni za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byly opravnéné vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

K tomu soud ve svétle znacné obecné zalobni argumentace pro strucnost odkazuje na vlastni
posouzeni dané véci zalovanym véetné rekapitulace postupu danovych organt
. . / eV V 4 Ve v / 4 . Vv 4 v/ /7 4 Vv /
ajednotlivych zjisténi ucinénych vramci danového fizeni, ktera byla zalovanym

odpovidajicim zptisobem provedena v napadeném rozhodnuti.

Na tomto misté je pak tfeba uvést, ze s ohledem na fakt, ze se predmét daného plnéni
dodavatele UNIPRO-CZECH s.r.0. neshodoval s jeho predmétem podnikani - tj. fakticky
prodej domacich potreb, a naopak zalobkyné meéla v predmétu podnikani montaz
a demontaz technologickych leSeni, vznikly u dotéenych zdanitelnych plnéni spravci dané
pochybnosti o skuteném stavu véci - resp. o daniové uznatelnosti zalobkyni uplatnénych
naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané tak v feseném ptipadé vydal
vidi zalobkyni dne 13. 3. 2017 vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které vyjadril nadepsanou
pochybnost a vyzval zZalobkyni k prokazani toho, Ze uplatnéné naklady na pronijem
predmétného leseni opravnéné vynalozila na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
ptijmt v souladu s vyse odkazovanym ustanoveni zakona o danich z pfijmu. V odpovédi na
tuto vyzvu zalobkyné dolozila Gletnictvi dodavatele UNIPRO-CZECH s.r.o. a dale
dokumentaci nazvanou ,,Pouzivani leseriovych konstrukci ve spolecnosti Euromont lesend spol.
s.7.0. za hospodarsky rok 2013 - 2014 a ,hospodarsky rok 2014 — 2015, ktera informovala
zejména o zalobkyni realizovanych zakazkach v jednotlivych letech a obsahovala téz
fotodokumentaci téchto akei.

Dle zalovaného nicméné zalobkyni predlozené listiny neodstranily pochybnosti spravce
dané, jez byly seznatelnym zptisobem vyjadtreny v poukazované vyzvé, a to vzhledem ke

v 4 4 v .. . . . 4 Vv 4 v/ 4 /4 v 4 M
skutecnostem, které spravce dané zjistil 1 z jiného danového fizeni - konkrétné v ramci
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danové kontroly u zalobkyné za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013. V tomto
kontextu zalovany popsal, ze spravce dané jiz dfive vyzval AQUATEC spol. s r.o.,
v likvidaci (dale jen ,AQUATEC spol. sr.0.“), k poskytnuti dikaznich prostfedka
vztahujicich se k obchodni spolupraci s zalobkyni a UNIPPRO-CZECH s.r.0., nebot dle
tvrzeni zalobkyné UNIPRO-CZECH s.r.o. zakoupila od AQUATEC spol. s r.o., 98 sad
trubkového leseni a z toho 60 sad bylo pronajimano pravé zalobkyni. AQUATEC spol. s
r.o. pritom vuci spravci dané neplnila zakonné povinnosti (resp. byla nekontaktni)
a od zdanovaciho obdobi mésice ledna roku 2012 nepodavala pfiznani k DPH.

Spravce dané si té2 z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. KRPU-56925/TC-2015-040081-
MX vyzadal Uredni zaznam ze dne 11. 2. 2016 o podani vysvétleni Antonina Znamenacka,
ktery vykonaval funkei jednatele spolecnosti AQUATECH spol. s r.o0., avsak toliko jako
tzv. ,bily kan“, jak vyplynulo z daného Gfedniho zaznamu, pricemz tato osoba uvedla,
ze j1 UNIPRO-CZECH s.r.o. nebyla znama a o jejich obchodech s AQUATECH spol. s r.o.
rovnéz nic nevi a v tomto ohledu ani nevystavoval a nepodepisoval zadné doklady. Spravce
dané také ze soubézné vedené trestni véci tykajici se rozsahlé danové kriminality
v souvislosti s obchody UNIPRO-CZECH s.r.0., konkrétné spocivajici ve vystavovani
fiktivnich faktur za Géelem danové optimalizace dalsich dariovych subjektt zapojenych do
fetézce, obstaral protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd spojené
s predchozim vyslechem jednatele spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.0., ze dne 19. 3. 2015,
v rimci né¢ho? Vladimir Stastny jako jednatel této spole¢nosti mj. vypovédel, Ze ho pan M.
oslovil s nabidkou vystaveni fiktivnich faktur od dodavatelskych spolecnosti k moznosti
uplatnéni odpo¢tu na DPH. Vladimir Stastny mél dluhy, a proto tuto nabidku pfijal,
pricemz uvedl, ze ma fiktivné naskladnéno zbozi za 9,5 mil. K¢, avsak jej fyzicky nikdy
nemél. Pan M. mél zajistovat fiktivni faktury od RUMIT PLUS s.r.o. a O.T.A. s.r.o.
S panem M. nadto fesil pijcku penéz, avsak ten mu finance nezajistil. Fyzicky znal pana M.
od roku 2014, ale spoluprace s nim probihala jiZ od roku 2004, nebot mél Vladimir Stastny
dluh ve vysi cca 9 mil. K¢ u osoby, kterou se bal jmenovat. Tato osoba ptitom po Vladimiru
Stastném pozadovala, aby s panem M. zalal ,délar. Vladimir Stastny tedy p¥ijimal fiktivni
faktury od pana M. od RUMIT PLUS s.r.0. a O.T.A. s.r.o. Pan M. vSechny doklady nosil
p¥Hmo pani M., a tudi? s nim Vladimir Sfastny neptiSel do kontaktu. Na fakturich bylo
zbozi, které méla UNIPRO-CZECH s.r.o. nakoupit, ale fyzicky neexistovalo (resp. nebylo
ptijato). Toto zbozi tak bylo fiktivné naskladnéno a dal$i mésic fiktivné prodano, pfi¢emz
Vladimir Stastny nechal u pani M. vystavit fiktivni fakturu o prodeji, ktera byla zaloZena do
Géetnictvi. Na jakou spole¢nost méla byt ta ktera faktura vystavena, mu sdélila osoba, které
dluzil penize, pti¢emz si tyto faktury odnasel pan M., ktery naproti tomu ptinesl dodact listy
a dal$i dokumenty. Tyto spole¢nosti Vladimir Stastny neznal. Vladimir Stastny zarover
popsal 1 zptisob nakladani s penézi z téchto fiktivnich obchodt. Uvedl téz, Ze veskeré zbozi,
které ma UNIPRO-CZECH s.r.o., je ve skladu - tj. v misté prohlidky jinych prostor a
pozemkud (Litvinov), pfi¢emz jiny sklad jmenovania spoleCnost nema a u prodejny
v Teplicich sklad neni (pouze vystavené prodivané zbozi). Podle Vladimira Stastného
ptitom bylo ve skladu pouze jim bézné obchodované zbozi - tj. kuchynské potteby, nikoliv
tedy zbozi z fiktivnich faktur. Pti predmétné prohlidce skladovych prostor pak byl mj.
zajistén i soupis skladovych polozek RUMIT PLUS s.r.0., O.T.A. s.r.o. a AQUATECH
spol. s r.o.

Ze spisové dokumentace se dale podava, ze spravce dané provedl dne 8. 6. 2016 vyslechy
svédka S. (skladnice zalobkyné) a B. (vedouciho vyroby zalobkyné). Svédkyné S. pfitom do
protokolu o vyslechu svédka podle § 96 danového radu vypovédéla, ze ji bylo panem
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Wagnerem (tehdej$im jednatelem zalobkyné) sdéleno, ze se pujcuje leseni od UNIPRO-
CZECH s.r.o0. a bude se navazet do skladu v Lomu. Zda si ptjéuje zalobkyné leseni také od
jinych spolecnosti, svédkyné nevédéla. Predmétné leseni do majetku zalobkyné
nenaskladnila, nebot mélo byt ve stavu zaptjéeném. Toto leseni od UNIPRO-CZECH s.r.o.
zaroven nemélo byt nijak oznaceno, pri¢emz bylo smichano s lesenim zalobkyné. Mnozstvi
zapujceného leseni svédkyné nijak neevidovala. Uvedla, ze se mélo jednat o celé sady, avsak
nasledné pokratovala, e na autech byly predavany pouze trubky. Zadny doklad k leSeni
zalobkyné neobdrzela, pticemz doplnila, Ze u vyskladnéni z auta nebyla, méla jen informaci,
ze se vyskladnuje auto z UNIPRO-CZECH s.r.o. ,a divala se“. Samotné predavce mél byt
ptitomen pouze pan T., ktery svédkyni o predavce informoval, ten vsak uz nezije. Svédek B.
pak do protokolu o vyslechu svédka podle § 96 danového radu vypovédél, ze nazev
UNIPRO-CZECH s.r.o. pri poradach zaslechl a spojuje jej s dodavkou trubkového lesent.
U obchodnich jednani s UNIPRO-CZECH s.r.0. nicméné nikdy nebyl a nebyl pfitomen ani
prevzeti zbozi. Uvedl vsak, ze ,,nékolikrat fyzicky vidél vykladani trubkového leseni ve skladech
v Lomu a pri kontrolni ¢innosti“. Dopravce tohoto zbozi svédek neznal, nevédél mnozstvi
tohoto zbozi a nedisponoval ani s zadnymi doklady stran daného zbozi.

Poukazat je dale nutno na obsah protokolu o vyslechu svédka dle § 96 danového radu
ze dne 15. 3. 2018, ze kterého vyplyva, Ze Vladimir Stastny (jednatel spoleénosti UNIPRO-
CZECH s.r.0.) potvrdil, Ze pisemnost nadepsanou jako , Cestné probldseni* ze dne 29. 1. 2018
vyhotovil, podepsal a poskytl zalobkyni, aby ji predlozila jako dtikazni prosttedek. Nasledné
uvedl, Ze je obsah této pisemnosti pravdivy. Dale ve véci odmitl vypovidat z divodu
trestniho stihani jeho osoby a UNIPRO-CZECH s.r.o. Odkazal téz na dokumentaci
ulozenou u Policie Ceské republiky a Finanéniho G¥adu v Litvinové, ptidem? zminil, Ze
faktury vystavené za pronajem leseni nebyly fiktivni. Ke své vypovédi ze dne 19. 3. 2015
poté zminil, ze ,to nebyla vypovéd za prvé, polovina véci z toho se nezaklddd na pravdé, nerekl
jsem to celé, Fada véci se nezaklddd na pravdé, Yada véci byla prekroucena a vytrZena z kontextu.
Podepisoval jsem to v situaci, kdy tam bylo hodné lidi kolem nds, nemél jsem moznost se najist,
ani moznost inzulinu a pak mi dali podepsat papiry, které jsem wvtéto situaci necetl.“
Z odkazované pisemnosti nadepsané jako ,Cestné probliseni ze dne 29. 1. 2018 se pak
zejména podava prohlaSeni Vladimira Stastného, Ze neni pravdou, e by spoletnost
UNIPRO-CZECH s.r.o. vystavovala zalobkyni jakékoliv faktury za fiktivni dodani
neexistujictho trubkového leseni, a to v jakémkoliv obdobi, ale naopak vzdy ptijimala
finan¢ni plnéni od Zalobkyné na zakladé toho, ze této spolenosti realné pronajimala 60
kompletnich sad pouzitého trubkového leseni. Leseni bylo posléze v roce 2015 odprodano.
Jmenovany zde také uvedl, Ze v minulosti obchodoval se zbozim a dodaval ho riznym
spoleCnostem. Jednalo se prevazné o zelezaiské a kuchyniské zbozi, ale obchodoval i s jinymi
komoditami (kovy, dfevo, trubkové leseni). Nékteré zbozi ptitom ziskal od tretich osob
a v takovych prfipadech doklady opatfil samostatné, kdy jako dodavatelé na téchto
opatfenych dokladech byly uvedeny podnikatelské subjekty, které nebyly fakticky jeho
dodavateli. O ptvod potizeného zbozi se nezajimal, uvedené doklady potfeboval zejména
pro Gcletni a datiové cely. Jména osob a subjektli, které mu dodavaly zbozi a material bez
dokladt, nemtze Vladimir Stastny uvést. Zavérem k dodavkim trubkového lefeni pro
zalobkyni prohlasil, Ze tyto realizoval na zakladé poptavky pro zajiSténi minimalné 60 sad
trubkového lesenti, kterou akceptoval a zajistil zptisobem, jak uz popsal dfive.

V datiovém spisu se té% nachizi dikazni prostfedky ziskané od Policie Ceské republiky z
trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. KRPU-66841/TC-2015-040080-MX, a to svédecké
vypovédi zaméstnanct zalobkyné a UNIPRO-CZECH s.r.o., znalecké posudky véetné
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ptiloh, vyhodnoceni stop Policie Ceské republiky a kopie dife zajiSténého pti prohlidce
jinych prostor a pozemka dne 19. 3. 2015.

Z protokolu o vyslechu svédka J. C. (technika sluzeb zalobkyné do Cervence 2013) ze dne 9.
1. 2018 pritom vyplynulo, ze nakup leSeni zajistoval pan Wagner (tehdejsi jednatel
zalobkyné). Dle nazoru svédka byla jedinym dodavatelem zapujceného leseni spolecnost

Lavel, pozdéji ispoleénost BIS CZECH. Obchody s UNIPRO-CZECH s.r.o. svédek

nezajistoval a ani tuto firmu neznal.

Svédkyné H. D. (vedouct centralniho skladu zalobkyné v Litvinové) v protokolu o vyslechu
svédka ze dne 23. 11. 2017 vypovédéla, ze zalobkyné predevsim pouzivala systém leseni
Layher od spole¢nosti Lavel. Dale uvedla, ze zalobkyné pouzivala i trubkové leseni, které
sice bylo evidovano, ale na stavbach ho rezou a upravuji dle potteby. Svédkyné adaje o tom,
od koho bylo trubkové leseni zakoupeno (i pronajato, neevidovala. Svédkyné dale sdélila,
ze ve skladu nerozliSuje, zda je leSeni ve vlastnictvi zalobkyné, nebo pronajaté, pouze ho
rozdéluje na leseni systému Layher a trubkové. Ke spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.o.
zminila, ze tuto spoleénost nezna a nepftisla s ni nikdy do kontaktu. Historie pohybu lesent
od UNIPRO-CZECH s.r.o. dle jejtho nazoru neexistuje, s timto leSenim se svédkyné nikdy
nesetkala a zadné informace o ném neméla.

Z protokolu o vyslechu svédka K. P. (GCetni zalobkyné od kvétna 2013) ze dne 13. 12. 2017
se poté podava, ze faktury schvaloval pan Wagner (tehdejsi jednatel zalobkyné). Svédkyné
téz popsala postup zauctovani prijatych faktur. O nakupu ¢i pronajmu leseni rozhodoval
pan Wagner, ale od koho se leseni nakupovalo, svédkyné nevédéla. Od UNIPRO-CZECH
s.r.o. dle svédkyné prichazely faktury jednou mésicné, pfiemz pro tuto spolecnost svédkyné
nevystavovala zadnou fakturu za dopravu za roky 2013 az 2015. Faktury od jmenované
spolecnosti se podle svédkyné tykaly pronajmu leseni, alespon takto to bylo uvedeno v jejich
obsahu. Se zastupci UNIPRO-CZECH s.r.o. se neznala a nikdy se se nimi nesetkala.
K fakturam od UNIPRO-CZECH s.r.o. véetné piloh pedloZenym Policii Ceské republiky
uvedla, ze vécnou spravnost téchto faktur stvrdil svym podpisem pan Wagner.

Z protokolu o vyslechu svédka A. G. (vedouci skladu UNIPRO-CZECH s.r.0. do konce
roku 2015) ze dne 20. 11 2017 je zfejmeé, ze jeji pracovni naplni bylo mj. vyfizovani reklamace
zbozi ze skladu, pricemz se jednalo o kuchynske a koupelnove dopliky. Stran zbozi ve
skladu v Litvinové a na prodejné v Teplicich zadné dokumenty nevytvarela; neméla ani
ptistup do pocitace. Ve skladu dle svédkyné nebylo jiné zbozi nez kuchyriské a koupelnové
dopliky (popt. drobnosti jako destniky apod.); k tomuto zbozi méla ptistup a veskeré zbozi
ve skladu vidéla. Jiny sklad UNIPRO-CZECH s.r.o. dle svédkyné nepouzivala, pti¢emz
leseni (popf. plechy, fosny, prkna ¢ balici role) ve skladu nikdy nevidéla a nesetkala se ani
s zadnou dokumentaci tykajici se takového zbozi. Do skladu UNIPRO-CZECH s.r.o. by se
ostatné ani takové zbozi (tj. sady leSeni) podle svédkyné neveslo. U UNIPRO-CZECH s.r.o.
dle jejiho tvrzeni pracoval je$té pan P. pan Stastny, pani S. a pani, ktera piekladala navody
ke zbozi; ke konci roku 2015 to byli jen 4 lidé.

Svédek M. S. (vykonny feditel Zalobkyné) v protokolu o vyslechu svédka ze dne 20. 11. 2017
nejprve popsal personalni strukturu zalobkyné a napln jeho ¢innosti. Nasledné uvedl, ze
pujcovnou pro zalobkyni byla u typu leseni Layher spolecnost Lavel. Dale leseni zalobkyné
zaptjCuje také od spoleCnost BIS CZECH. Svédek téz popsal interni postup v pripadé
zapijtky leSeni zalobkyni. Zalobkyné méla dle svédka prehled o tom, co bylo vyvezeno za
zbozi na konkrétni zakazku, av§ak neméla pfesny prehled toho, kolik materialu ve
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skutecnosti vlastni; jednalo se pouze o prehled kolik by dle skladoveé evidence méli vlastnit
materialu. Zalobkyné pak dle svédka nebyla schopna udélat inventuru leent, resp. na tuto
dinnost rezignovala, pfiemz leSeni v pronajmu znaeno nijak neni. K obchodim
s UNIPRO-CZECH s.r.o. svédek vypoveédél, ze pokud vi, tak stouto spoleénosti méli
obchodovat s ¢ernym lesenim, nicméné se o UNIPRO-CZECH s.r.0. poprvé dovédél az po
razii Policie Ceské republiky u Zalobkyné. Na UNIPRO-CZECH s.r.o. se zeptal konkrétné
pana Wagnera (tehdejsiho jednatele zZalobkyné), ktery mu sdélil, ze slo o spole¢nost, od které
mé alobkyné lefeni (60 sad). Cerné leseni p¥itom pro svédka predstavovalo spise spotiebni
material, a tudiz neftesil, kde jej zalobkyné nakoupila ¢i pronajala, nemél davod tuto
informaci zjistovat.

Svédek L. P. (skladnik UNIPRO-CZECH s.r.o. do roku 2015) v protokolu o vyslechu
svédka ze dne 20. 11. 2017 vypovédél, ze naplni jeho pracovni ¢innosti bylo zajistovat dovoz
zbozi - kuchynského vybaveni ze zahranidi, pfi¢emz pracoval téz ve skladu v Litvinové a na
prodejné v Teplicich (mj. byl ifidiCem sluzebni dodavky a sluzebniho osobniho
automobilu). Z4dnou dokumentaci & skladovou evidenci UNIPRO-CZECH s.r.0. nevedl.
Ve skladu UNIPRO-CZECH s.r.o. byly dle svédka jen véci do domacnosti - tj. kuchynsky
a jiny drobny sortiment; zadné leseni (popt. podlazky, plechy a fosny) se zde nenachazelo a
svédek se stakovym zbozim u UNIPRO-CZECH s.r.o. nikdy nesetkal. V UNIPRO-
CZECH s.r.o. podle svédka pracovali vyjma jeho osoby je$té pan Stastny, pani S., pani G. a
pani M. O pronajmech zbozi UNIPRO-CZECH s.r.o. svédek nic nevédél. Z jeho vypovédi
té2 vyplynulo, Ze je s panem Stastnym (jednatelem UNIPRO-CZECH s.r.0.) v kontaktu, ale
jen soukromé, pricemz svédek dale pracoval pro Z. U. (tj. jeden z obvinénych v soubézné

vedeném trestnim fizeni a dle zjisténi danovych organt ¢len dozor¢i rady spolecnosti BIS
Euromont a.s., dfive EUROMONT GROUP as.).

Z protokolu o vyslechu svédka M. S. (hlavni Géetni zalobkyné) ze dne 13. 12. 2017 se pak
podavaji postupy zauctovani faktur az do jejich zaplaceni po odsouhlaseni panem Wagnerem
(tehdejsim jednatelem zalobkyné). O nakupu ¢i pronajmu leseni v letech 2007 az 2015 dle
svédkyné rozhodoval pan Wagner nebo pan M. UNIPRO-CZECH s.r.o. svédkyné zna z
doslych faktur; se zastupci této spolecnosti se nesetkala, pricemz sdélila, ze fakturu za
dopravu leseni spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.o. nevystavovala. Za vécnou spravnost
prijatych faktur zodpovidal podle svédkyné pan Wagner, rovnéz tak i za jejich proplaceni.

V dariovém spisu se dale nachazi i znalecky posudek ze dne 22. 11. 2016, ¢. 449/58/13/2016,
Ing. Petry Rackové (obor ekonomika) ve véci zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, a to vcetné ptiloh, z néhoz mj. plyne, ze UNIPRO-CZECH s.r.o. méla na zakladé
znalkyni dodanych podkladt v letech 2007 az bfezen 2015 nakoupit leseni od O.T.A. spol.
s r.0., RUMIT PLUS s.r.0o. a AQUATEC spol. s r.o. V ptipadé porovnani doslych faktur a
nakuptl spojenych s pronijmem sad leseni pak dle znalkyné nemohla UNIPRO-CZECH
s.r.o. realizovat vSechny pronajmy dle vydanych faktur, pticemz bylo pro konkrétni obdobi
v priloze znaleckého posudku zfejmym zpisobem popsano i to, kolik sad nemohlo byt
jmenovanou spole¢nosti vitbec pronajato (tj. o kolik sad byla tzv. v minusu).

Zminit je mozno i obsah kopie diafe zajisténého pti prohlidce jinych prostor a pozemkd
u UNIPRO-CZECH s.r.o. dne 19. 3. 2015, ze kterého jsou zfejmé nazvy firem (mj.
AQUATECQC) a rtzné castky, jakoz i pujcky a jejich splaceni rliznym osobam nebo
spoleCnostem v fadech miliéont korun. Jedna se o ru¢né psané poznamky vztahujici se k
letim 2010 az 2012 tykajici se dluht, ptjcek a zptsobu splaceni k jednotlivym dntim ¢i
mésicim. Pfedmétné poznamky jsou pritom ponejvice nadepsany slovem , Leseni®, pticemz
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se zde k uréitym finan¢nim dastkam uvadi osoby ,Z.% ,U.“ & ,Z. U.<, ,8.“a ,,V.“. Zjevné
jsou téz vypocty stran vyse DPH z celkovych castek a castky rovnajici se 10 % z celkovych
v/

Castek.

Ve spisové dokumentaci se téz nachazi Gfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho radu J. M. ze dne 11. 3. 2015 ve véci podezteni z trestného Cinu, z néhoz se
podava, Ze se J. M. dobrovolné dostavil na Policii Ceské republiky, aby se doznal ke
skutktim, které spachal. Po Gvodu, ktery nesouvisel s nyni posuzovanym pfipadem, J. M.
dale uvedl, ze spachal take ,podvody na fakturich a danich®. Tuto hospodafskou trestnou
¢innost mél ptitom provadét s panem Stastnym z UNIPRO-CZECH s.r.0. Zaroveti popsal,
ze se jedna o spolecnost se sidlem v Litvinové, ktera prodava nadobi. Uved], Ze se s panem
Stastnym opakované kazdy mésic (nékdy i vicekrat) schizel z dévodu predini pentz za
danou trestnou innost, ptidem? J. M. panu Stastnému predaval faktury a dodaci listy. Tato
¢innost méla jiz od roku 1998 spocivat v tom, ze vystavil faktury pro UNIPRO-CZECH
s.r.0. od spole¢nosti RUMIT PLUS s.r.o., na které si nasledné pan Stastny uplatnil DPH.
Spole¢nost RUMIT PLUS s.r.o. dle J. M. existuje, ale nema s pfedmétnou véci nic
spolecného, nebot si tuto mél jmenovany vybrat zcela nahodné, pricemz si razitko nechal
vyrobit. J. M. tedy vyrobil fiktivni faktury a dodaci listy a poté je predaval panu Stastnému,
jenz mu nasledné daval penize ve vysi 10 % fakturované dastky. Vzhledem k tomu, ze ho
pan Stastny dle jeho slov zacal okradat, chtél s tim J. M. skondit, a proto se bez predvolani
dostavil sim na Policii Ceské republiky udat pana Stastného. Svou provizi z této &innosti
odhadl na nékolik milion% K¢&. Zavérem J. M. Policii Ceské republiky predloil disk se
vzorem faktur a dodacich listd, dvé vyrobené faktury (nepodepsané) a vydajové pokladni
listky, které podepisovala ucetni UNIPRO-CZECH s.r.o. pani M. v jeji kancelafi, kterou
méla v sidle spolecnosti EUROMONT, nebot dle J. M. vedla Gcetnictvi nékolika firem.
Penize mu zpravidla daval pan Stastny, nékdy je prebiral pravé u jmenované etni.

Dale je treba poukazat i na obsah pokracovani protokolu o vyslechu obvinéného J. M. ze dne
25. 4. 2018, z néhoz se podava, ze se J. M. seznamil se Z. U. a vyrabél pro néj falesné faktury
za 10 % z celkové castky faktury, a to od roku 1998 az do doby, kdy se prisel udat. Pan U.
po ném chtél, aby déle vyrabél fiktivni faktury pro pana Stastného. Obsah fiktivnich faktur
mu specifikoval pan U., pfi¢emz faktury byly ,psdny“ na trubkové leseni a fosny. UNIPRO-
CZECH s.r.0. podle J. M. ovladal pan U., nebof mu pan Stastny dluZil penize. UNIPRO-
CZECH s.r.o. byla jedinym odbératelem fiktivnich faktur od J. M. J. M. zaroven popsal
vztahy mezi panem U., panem Stastnym a pani M. véetné toho, jak se vyvijelo nakladani
s penézi UNIPRO-CZECH s.r.0. Zminil té% konkrétni dluhy pana Stastného u pana U. Pan
Stastny si dle J. M. vie evidoval - seznam fiktivnich faktur, jejich objem, dluhy a vypodet 10
% z fakturované lastky. UNIPRO-CZECH s.r.o. prodavalo dle J. M. nadobi (naposledy
v prodejné v Teplicich), avsak fiktivni doklady se nikdy ,nedélaly“ na nadobi, ale na leSeni a
fodny, nebot s tim pan U. ,ddle naklidal“. Pan U. a pan Stastny po J. M. méli chtit, aby
zménil spolecnost RUMIT PLUS s.r.0. na jinou, pozdéji proto vyuzil i spole¢nost O.T.A.
s.r.0., kterou si nahodné vyhledal a nechal si opét vyrobit razitko. UNIPRO-CZECH s.r.o.
byla dle J. M. vystavéna na podvodech na DPH, stejné jako pred rokem 1998 spolecnost
EUROMONT. S panem U. J. M. posledni dva roky pied udanim pana Stastného jiz
nekomunikoval, pouze spanem Stastnym a pani M. Podle J. M. mél pan U. mij.
spolupracovat i s panem Wagnerem, ktery se ,vénuje leseni”. Uvedl také, ze vystavoval

fiktivni faktury na leseni a fosny 1 za spole¢nost VHV Stavby CV, na coz zapomnél;
AQUATEC spol. s r.o. a Metal Fox Trade s.r.o. neznal.
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Ve spisové dokumentaci je poté zalozen i protokol o hlavnim liceni ze dne 13. 7. az 15. 7.
2020 v soubéZné vedené trestni véci, v rimci kterého pan Stastny odmitl vypovidat, aviak se
soucasné vyjadril k obzalobé, kdyz uvedl, ze se v souvislosti s UNIPRO-CZECH s.r.o.
nedopoustél trestné ¢innosti ani se na ni nepodilel. Dale namitl prabéh domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a pozemku u UNIPRO-CZECH s.r.o. dne 19. 3. 2015. Zminil
téz historii svého podnikant, které povazoval vzdy za radné. K jednanim mezi nim, panem
M. a spolecnosti RUMIT se ,nechtél prilis vyjadiovat®, pticemz doplnil, ze mu od roku 2000
»néco 7ika“ pouze spolecnost RUMIT, nikoliv pan M. Zaroven vsak uvedl, Ze s panem M.
spolupracoval v letech 2013 az 2014, nebot potfeboval dodat ,néjaké zbozi“. Pana U. pan
Stastny znal od roku 1997, pti¢em? mu dluzil ¢stku 9 mil. K& Stran svého podnikant se pan
Stastny obdobné vyjadiil i pti hlavnim lideni dne 2. 11. 2021, p¥iem? odmitl, e by p¥i své
podnikatelské Cinnosti jednal protipravné.

V ramci téhoz hlavniho lideni J. M. nejprve popsal svoji spolupraci s panem U. na vytvareni
fiktivnich faktur na leseni véetné stanoveni ,provize“ a schiuzek v sidle spolecnosti
EUROMONT. Uptesnil, ze fiktivni faktury pro ,privodni UNIPRO® fesil s panem U. S
panem Stastnym se fyzicky setkal aZ nékdy v letech 2013 a% 2014. O pokradovani v jeho
¢innosti s UNIPRO-CZECH s.r.o. mu rekl rovnéz pan U. S UNIPRO-CZECH s.r.o. pak
J. M. ,,spolupracoval“ prostrednictvim spolecnosti RUMIT, O.T.A. a VHV. Se spole¢nostmi
AQUATEC a Metal Fox Trade nemél mit nic spole¢ného. Nasledné J. M. uvedl, ze v roce
2011 az 2012 skoncilo vystavovani fiktivnich faktur s panem U. a poté pani M. nechal
telefonni &slo s tim, ,,aby se mu piipadné pan Stastny ozval, kdyby néco potreboval a on se mu
asi za pil roku ozval“. Dale J. M. sdélil, e uz ani nevi, zda tam figurovaly dalsi spolecnosti,
nebot ,téch faktur bylo hodné®. J. M. té% zminil vztah pana Stastného a pana U., resp. dluh
pana Stastného viidi panu U. Spoluprace J. M. s panem Stastnym poté probihala tak, Ze mu
mél pan Stastny vyplacet z fiktivnich faktur 10 % ,,provizi“ Dotené faktury p¥itom nemély
realné opodstatnéni, nikdy nebylo nic dodano. Dle J. M. rozhodoval pan Stastny o tom, jaké
bude uvedeno plnéni, jaky bude objem zbozi a za jakou ¢astku. Vyse uvedené skutecnosti J.
M. zopakoval i v ramci hlavniho liceni dne 2. 11. 2021, pficemz zduraznil, ze se trestna
dinnost popsana v obzalobé vztahujict se k UNIPRO-CZECH s.r.o. zaklada na pravdeé.
Poukazal téZ na dluh pana Stastného u pana U. a jejich fungovani v rAmci nakladani
s fiktivnimi fakturami. Z protokolu o vyslechu obzalovaného J. M. podle § 183a trestniho
fadu mimo hlavni liCeni ze dne 15. 11. 2021 se pak podava, ze J. M. faktury spole¢nosti
AQUATEC a Metal Fox Trade nemél vyhotovovat, nebot to dle jeho tvrzeni byla ,price
pana Stastného a pana U., ddvali si to do dietnictoi,

Pfi hlavnim lideni dne 4. 5. 2022 pani M. popsala své ptsobeni jako Gcetni u spole¢nosti
EUROMONT GROUP a UNIPRO-CZECH s.r.o., resp. jeji Géetni postupy. Zminila téz
vztah mezi panem U. a panem Stastnym. Skladovou evidenci UNIPRO-CZECH s.r.o. pani
M. v ramci své letni ¢innosti wneresila® ani ,nezkoumala® fyzickou existenci Gc¢tovaného
zbozi. O realnosti dotlenych plnéni tedy nevédéla, pouze zatltovala doklady, které
obdrzela, pfi¢emz se o fakticky pribéh obchodl nezajimala. Zavérem pak odmitla vypoved
J. M. jako nepravdivou.

V rimci predmétného dariového ftizeni byla provedena téz svédecka vypovéd J. M.
(viz protokol o vyslechu svédka podle § 96 dariového fadu ze dne 7. 2. 2024), ktery stran
spoluprace zalobkyné s UNIPRO-CZECH s.r.o0. uvedl, Ze se jednalo ,o cely propletenec®, o
kterém ,nic nevi ani védér nechtél“. K tomu doplnil, Ze pro néj byl dalezity pan U. a pan
Stastny; pana Wagnera neznal s tim, e o to ,nebyl zdjem*. Co se tyle jeho vypovédi
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zachycené na str. 22 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 2. 11. 2021, J. M. uvedl, Ze se toto
vyjadreni tykalo dfivéjsi doby, pficemz pana Wagnera svédek M. osobné nezna a nesetkali
se. Z vjpovedi svédka M. dale vyplynulo, Ze fiktivni faktury pro pana Stastného vystavoval
v letech 2013 a% 2015, neZ se priSel udat na Policii Ceské republiky. Spoleénosti, které uvadél
na fiktivnich fakturach, si jiz nepamatoval. Jim fiktivné fakturované zbozi vsak nikdy
fakticky neexistovalo. S pani M. mél svédek J. M. jednat opakované (v rozsahu stovek
jednani), coz dle néj dokladaji i ji podepsané pokladni listky. Od roku 1996 mu zadaval
pozadavky na danou ¢innost pan Uhlif za spolecnost EUROMONT. Fiktivni doklady byly
svédkem M. ,psiny“ na leseni a fosny. Svédek M. nicméné nevyloucil, ze predmétné lesent
nemohlo byt pofizeno panem Stastnym & panem U. nékde jinde.

Dne 17. 4. 2024 se v daném danlovém rizeni uskutecnila i svédecka vypoved pani M. (viz
protokol o vyslechu svédka dle § 96 danového radu ze dne 17. 4. 2024), pfi které uvedena
svédkyné vypovédéla, ze pracovala jako ucetni ve spolecnosti EUROMONT GROUP a
vedla uéetnictvi i UNIPRO-CZECH s.r.0. Dale sdélila, ze vi, Ze probihala néjaka spoluprace
mezi zalobkyni a UNIRPO-CZECH s.r.o., priemz se mélo jednat o pronajem leseni. Za
tento pronajem svédkyné M. vystavovala faktury jménem UNIPRO-CZECH s.r.o. pro
zalobkyni. Tyto faktury vystavovala pouze na pokyn a dle podkladi dodanych
odpovednyml osobami za UNIPRO-CZECH s.r.o. - tj. pani S. nebo pan Stastny. Presné si
uz nepamatovala, na zakladé jakych konkrétnich podkladt vystavovala dotcené faktury za
pronajem leseni. O faktickém uskutecnéni pronajmu leseni mezi nadepsanymi subjekty
v letech 2013 az 2015 nevédéla, jednala pouze na pokyn a dle dokladt predlozenych ji panem
Stastnym nebo pani S. J. M. svédkyné M. nezni (resp. si ho nevybavila), pouze z obzaloby
v soubézné vedené trestni véci. Nasledné vsak uvedla, ze ho mozna jednou nebo dvakrat
vidéla, kdy? ji ptinesl namisto pana Stastného néjaké Gletni doklady. Vypovéd J. M.
ucinénou k jeji osobé pri hlavnim liceni v paralelné vedeneé trestni véci odmitla jako IZivou.
J. M. ma spojeného se spole¢nosti RUMIT, ale tuto skute¢nost méla svédkyné zaznamenat
az v ramci zahajeni vysettovani UNIPRO-CZECH s.r.o. Pokladnu svédkyné M. vedla toliko
dle doloZenych podkladt od pani S., resp. pouze vystavovala pokladni doklady, ale
hotovostni platby neprovadéla. Svédkyné M. dale zminila, ze si jiz nepamatuje, od koho bylo
predmétné leseni UNIPRO-CZECH s.r.o. nakoupeno a kde bylo uskladnéno; zfejmé
k tomu Gc¢tovala faktury od AQUATEC s.r.o.

Vychazeje zdtive popsanych zjisténi, ktera byla v podrobnostech konstatovana
v napadeném rozhodnuti, tak dle nazoru soudu zalovany spravné vyhodnotil, ze Zalobkyné
v predmétném fizeni neunesla dikazni bfemeno, které na ni bylo zakonnym zptisobem
preneseno ve vztahu k prokazani toho, ze fakticky pfijala predmétnd plnéni (60 sad
trubkového leseni za Géelem jejich pronajmu) od UNIPRO-CZECH s.r.o. Ve véci tudiz
nebylo prokazano, ze uplatnéné naklady za pronajem leseni za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 a zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byly opravnéné
vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfi{jmu, nebotf v tomto ohledu nedisponovala relevantnimi dikaznimi
prostredky. Chtéla-li zalobkyné v tomto ohledu setrvat na opravnénosti ji uplatnénych
nakladd, méla jasné a srozumitelné vyjevené pochybnosti datiovych organd vyvratit a
prokazat, zeji ze strany UNIPRO-CZECH s.r.o. skutené byla deklarovana plnéni
poskytnuta, a to véetné rozsahu, v jakém se tak stalo. Zdejsi soud se proto v posuzovaném
ptipadé ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné pravé toto dikazni bremeno
neunesla. Jak totiz plyne z obsahu shora provedené rekapitulace jednotlivych zjisténi (resp.
z obsahu spravniho spisu), zalobkyni predlozené a dale ziskané ditkazni prostfedky
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nepfispély k odstranéni vaznych a davodnych pochybnosti danovych organt ve véci.
Vzhledem k naprosto obecné uplatnéné zalobni argumentaci lze téz v podrobnostech
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany zcela konkrétnim a
presvéd¢ivym zpusobem vylozil, jaka zjisténi z predlozenych a ziskanych dukaznich
prostredku ucinil, jak je hodnotil, a pro¢ v jejich kontextu neshledal tvrzeni zalobkyné za
prokazana (viz zejména str. 10 a nasl. napadeného rozhodnuti).

S prihlédnutim k jiz dfive citovanym judikaturnim zavérim a jednotlivym zalobkyni
predlozenym dokladim a evidencim tykajicim se obchodni ¢innosti zalobkyné a UNIPRO-
CZECH s.r.o. je tedy mozno ptibliz§im hodnoceni véci aprobovat nazor zalovaného,
ze tyto samy o sobé nebyly zptsobilé prokazat, zda v nich deklarovany dodavatel UNIPRO-
CZECH s.r.o. (pozn. soudu - jiny skutkovy déj ostatné zalobkyné ani nenastinila) skute¢né
(redlng) poskytl Zalobkyni uveden4 plnéni. Zalobkyné tudiZ datiovym organim ve véci
nedolozila relevantni dikazni prostredky svédcici o tom, ze ji tvrzeny pronajem sad lesent
byl fakticky realizovan tak, jak bylo promitnuto do dotcenych ptijatych danovych dokladd.
Pokud dle zalobkyni dolozenych vypisa z bankovniho Gctu byly zjistény téz Ghrady mezi
ni a UNIPRO-CZECH s.r.o. za pronajem leseni, pak ve smyslu uz nadepsané judikatury
plati, ze 1 kdyby slo o formalné perfektni dukazy o provedeni thrady, nebyly by presto samy
o sobé zpusobilé prokazat faktickeé prijeti plnéni od konkrétni spolecnosti a jeho rozsah,
nebot Ghrada fakturované castky mezi dvéma subjekty neprokazuje, za co konkrétné bylo
skuteéné zaplaceno, pricemz se muze napft. jednat pravé o fiktivni faktury bez vécného
opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 3 Afs
216/2017-33). Jestlize zalobkyné dolozila také fotodokumentaci jejich zakazek a vyjadreni
auditora, pak v predmétnych listinach zachycené informace nijak neosvédéily fakticitu ve
véci Settrenych konkrétnich plnéni od UNIPRO-CZECH s.r.o. Tu zalobkyné nijak
nedolozila ani v kontextu prostého tvrzeni o tom, ze plnéni musela pfijmout, aby mohla své
zakazky realizovat, nebot tim nijak neprokazala realné prijeti konkrétné 60 sad trubkového
leseni za Gcelem jejich pronajmu od UNIPRO-CZECH s.r.o. Stejné tak je nutno hodnotit 1
sdéleni zalobkyné, ze disponovala prostorem a kapacitami k uskladnéni dotéeného prijateho
materialu, nebot tento fakt nic nevypovida o sporné obchodni spolupraci; ostatné zalobkyni
ve véci nebylo danovymi organy vytceno, ze by neméla na skladovani sad leseni prostory ¢i
dostatecné kapacity (naproti UNIPRO-CZECH s.r.0.), kdyz se jedna o vlastni predmét jeji
éinnosti.

Vazné a divodné pochybnosti o tom, zda byla pfijata zdanitelna plnéni stran pronajmu sad
leseni plynouci z dotlenych danovych dokladd dodavatelskou spole¢nosti UNIPRO-
CZECH s.r.o. fakticky uskutednéna, se ptitom zfejmym zpusobem podavaji uz z dfive
popsanych dalsich zjisténi dariovych organt ve véci. Pfedné lze poukazat na samotny
predmét podnikani UNIPRO-CZECH s.r.o. (tj. fakticky prodej kuchynskych potfeb a
dalstho dopliikového sortimentu), jakoz i na dfive rekapitulované skutecnosti tykajici se
»fungovani“ AQUATEC spol. s r.o., od které dle tvrzeni zalobkyné UNIPRO-CZECH
s.r.o. zakoupila 98 sad trubkového leseni a z toho 60 sad bylo pronajimano pravé zalobkyni.

Dile je nutno poukazat na vypovédi Vladimira Stastného (jednatele UNIPRO-CZECH

Ve v 4 v 4 v 4 . 4 8% 4 /4 vV v 4
s.r.0.) u¢inéné pred spravcem dané a v ramci hlavniho liceni konaného v soubézné vedené
trestni véci, v nichz toliko prostym zpisobem poprel zna¢né specifické informace podavajici
se z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor apozemkt ze dne 19.3. 2015.
Zalovany, vychazeje z judikatury tykajici se moznosti pouziti listiny zachycujici vypovéd
osoby v trestnim ftizeni jako dikazu v danovém fizeni, se pak snazil rozpory plynouci
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z vypovedi Vladimira Stastného odpovidajicim zptisobem odstranit, resp. vyjasnit, které
informace koresponduji s ostatnimi zjisténimi danovych organt ve véci, priCemz tento
postup i srozumitelné a prehledné v napadeném rozhodnuti vylozil. K tomu je tfeba uvest,
7e pti svédecké vipovedi provedené v datiovém Hzeni Vladimir Stastny pouze odkizal na
obsah pisemnosti nadepsané jako , Cestné probliseni ze dne 29. 1. 2018, jak uZ bylo vyse
rekapitulovano. Na otazky spravce dané vsak neodpovidal vzhledem k soubézné vedené
trestni véci. Z protokoll o hlavnim liceni u zdejsiho soudu v poukazované trestni véci poté
vyplynulo, e Vladimir Stastny v zisadé odmitl vypovidat, pfi¢emZ se vyjadtil pouze k
obsahu obzaloby, kdyz uvedl, ze se v souvislosti s UNIPRO-CZECH s.r.o. trestné ¢innosti
nedopoustél ani se na ni nepodilel. Namitl prubéh domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemku u UNIPRO-CZECH s.r.o. dne 19. 3. 2015 a zminil téz, Ze se k jednanim
mezi nim, J. M. a spole¢nosti RUMIT ,nechce prilis vyjadrovat. Zaroven vsak konstatoval,
ze s J. M. spolupracoval v letech 2013 az 2014, kdy potteboval dodat ,,néaké zbozi“. Doplnil
take, ze se dlouhodobé zna s panem U. a tomuto dluzi ¢astku 9 mil. K¢ V napadeném
rozhodnuti poté zalovany v této souvislosti popsal sva hodnoceni stran davodnych
pochybnosti o pronajmu sad leseni dodavatelskou spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.o.,
kdy? zejména poukézal na fakt, Ye vypovéd Vladimira Stastného zaznamenana v protokolu
o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne 19. 3. 2015 byla v konkrétnich
okolnostech p¥padu podeptena té2 zjisténimi plynoucimi z diate zajidténého Policii Ceské
republiky dne 19. 3. 2015 v prostorach spole¢nosti UNIPRO-CZECH s.r.0., jakoz i zejména
znacné specifickymi informacemi podavajicimi se zvypovédi J. M. - zvlasté stran
vystavovani fiktivnich faktur konkrétné na leseni, znalosti zaCastnénych subjektt, ¢asového
a mistniho popisu tohoto jednani, finanénich vztaht jednotlivych osob v ramci dané
protipravni ¢innosti a jejich osobnich vazeb, resp. skutecnosti v nich obsazené vzajemné, a
to v opravdu specifickych ¢astech, korespondovaly. Naproti tomu zalovany odtvodnéné
vyhodnotil, %e z vypovédi Vladimira Stastného nasledujicich po provedeni prohlidky jinych
prostor apozemku zedne 19.3.2015 nelze povazovat za ozrejméneé, ze fakticita
predmétného obchodu tak, jak byla deklarovana predlozenymi danovymi doklady,
byla timto prokazana, a to i v kontextu dalsich uéinénych zjisténi. Nadto 1ze upozornit 1 na
fakt, e sam Vladimir Stastny v rimci vypovédi u hlavniho lideni uvedl, %e se s J. M. znal,
pricemz dale bez blizstho popisu zminil, ze s nim spolupracoval v letech 2013 az 2014, kdyz
spotreboval dodat néjaké zbozi“. Svédkyné M. poté v ramci dariového fizeni 1 v soubézné
vedené trestni véci sice odmitla tvrzeni J. M. jako nepravdiva, nicméné z jejich vypovédi
zaroven vyplynulo toliko to, ze ze své pozice GCetni nijak netesila fakticitu dotéené obchodni
dinnosti - resp. existenci zbozi ¢i materidlu, o némz Ucétovala, nebot nemélo byt jeji
povinnosti tyto okolnosti zkoumat a pti i¢tovani vychazela pouze z predlozenych dokladd.
Ani vypovédi této svédkyné proto nebylo mozno osvédcit jako dikaz toho, ze zalobkyné
fakticky ptijala predmétna plnéni od UNIPRO-CZECH s.r.o.

Rovnéz tak ostatni ve véci porizené svédecké vypovédi (af uz v daniovém tizeni ¢i v tizeni
’ . sev . / Ve v v 7/
trestnim), jak jiz byly shora v podrobnostech rekapitulovany, nepfispély k odstranéni
dtvodnych pochybnosti stran faktického uskuteénéni dotleného pronajmu leseni. Z
/ v 4 v o V Vo s e v /. v . v/ Vv
vypovedi zameéstnanct zalobkyneé, jejichz vyslechy byly ve véci potizeny, totiz nevyplynulo,
\4 . .. v/ / . 4 . 4 v 4 4 v 4
ze by tito s jistotou a primo svymi smysly vaimali konkrétné dodani sad leseni od dodavatele
UNIPRO-CZECH s.r.o. (popt. byli pritomni uzavteni predmétného obchodu, prejimce,
naskladnéni ¢i jinému nakladani s danym lesenim). Vyslechnuti zaméstnanci zalobkyné totiz
bud neméli zadné povédomi o obchodni spolupraci zalobkyné s UNIPRO-CZECH s.r.o.,
nebo takové povédomi méli, ale toliko zprosttedkované z Gétovani doslych faktur, ¢i
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z doslechu (zejména az poté, co bylo u zalobkyné v této véci provedeno Setreni). Vyslechnuti
zameéstnanci UNIPRO-CZECH s.r.o. pak neméli zadné povédomi o obchodovani této
spolecnosti se sadami leSent, pricemz jeji obchodni ¢innost souladné popsali vyhradné jako
prodej kuchynskych ajinych domacich potreb; nadto bez kapacit pro nakladani
s leSenafskym materialem a jeho skladovanim.

V kontextu nadepsanych okolnosti je tfeba upozornit také na poukazovany znalecky
posudek véetné priloh ze dne 22. 11. 2016, ¢. 449/58/13/2016, Ing. Petry Rackové (obor
ekonomika), ktery v nyni posuzovaném pripadé svédci téz pro davodné pochybnosti o tom,
zda byla pfijata zdanitelna plnéni stran pronajmu sad leseni plynouci z dotéenych danovych
dokladt dodavatelskou spolecnosti UNIPRO-CZECH s.r.o. fakticky uskutecnéna. Jinak
vV Vv 4 4 .. \4 v v /
feCeno, z poukazovaného znaleckého posudku najisto nevyplynulo, ze by predmétny
/o v 4 v . 4 4 VeV v Vo v/
pronajem leseni byl ve véci prokazan, pri¢emz se tak dle soudu nepochybné jednalo o dalsi
dil¢t indicii vedouct k vaznym pochybnostem o realnosti sporného obchodu. Na tomto
hodnoceni pfitom nic neméni ani povsechné a ni¢im nedolozeneé tvrzeni zalobkyné o tom,
ze byl v ramci trestniho fizeni dany posudek shledan nedostatecnym a vracen k dopracovani,
P} . 2 . 2 . . \ A
nebot by i za takové situace nebylo mozno jakkoliv dovozovat, ze by bylo konstatovani
zalobkyné o uskute¢néném plnéni prokazano jednoznacnym a transparentnim zpusobem.

Soud se tedy na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti ztotoznil s posouzenim véci tak,
jak bylo zalovanym provedeno a srozumitelné odavodnéno v napadeném rozhodnuti. Dle
hodnoceni soudu zalobkyné v ramci predmétného danoveého fizeni (po dfivéjsim zrusujicim
rozsudku zdejsiho soudu ve véci ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2019-44) neprokazala, ze
fakticky pfijala dotéena zdanitelna plnéni tykajici se pronajmu sad leseni od UNIPRO-
CZECH s.r.o. Jinymi slovy, zalovany ve véci vyjevil jednoznacné pochybnosti stran
faktického poskytnuti danych plnéni deklarovanym dodavatelem UNIPRO-CZECH s.r.0.,
které zalobkyné v prubéhu danového rizeni neodstranila. Nutno k tomu podotknout, ze
zalobkyné méla moznost v prabéhu celého dariového fizeni na srozumitelnym zptsobem
vyjadrené pochybnosti darfiovych organu reagovat, a prokazat tak sva tvrzeni, pripadné i
navrhnout & predloZit dal$i (nové) dikazni prost¥edky. Zalobkyné viak v YeSeném pipadé
neprokazala, ze uplatnéné naklady za pronajem leseni za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 3. 2014 a zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byly opravnéné vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Pii uvazeni vSech relevantnich zjisténi tudiz ve véci bylo mozné seznat uceleny obraz
o divodnych pochybnostech co do faktického poskytnuti dotéenych plnéni. Soud se proto
neztotoznil ani s povsechnou namitkou zalobkyné tykajici se nezikonného pienaseni
dtikazniho bfemene ze spravce dané zpét na zalobkyni, pfi¢emz nevyhodnotil ani to, ze by
danové organy porusily zasadu soucinnosti s danovym subjektem, resp. ze by nejednaly
v zajmu zjisténi spravné vyse dané.

Zdejsi soud tak na zakladé vSech konstatovanych okolnosti vyhodnotil zavér uéinény ve véci
danovymi organy za logicky a odpovidajicim zptisobem odivodnény, uceleny a presvédcivy.
Vyse uvedena zjisténi tedy v kontextu nadepsané judikatury ve svém souhrnu nepochybné
zakladala dostateény diivod pro zpochybnéni (tj. vazné a dvodné pochyby), ze doslo k
uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni v podobé predesttené zalobkyni. Ta tedy v
dané souvislosti neunesla své diikazni btemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro zavér o
opravnénosti nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jinymi slovy, zalobkyné musela tvrzeni
o uskuteCnéném plnéni prokazat jednoznaénym a transparentnim zpuUsobem (tj.
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hodnovérné) - resp. uvést a dokazat veskeré (realné) okolnosti tykajici se predmétného
plnént, které by byly v souladu s ostatnimi zjiSténymi informacemi a vytvarely by prehledny
a duvéryhodny obraz o celé transakei, coz vSak v posuzovaném pripadé neudinila.

Dle zavéru soudu se tak daniové organy ve véci fadné a v souladu se zakonem vyporadaly s
otazkou rozlozeni dikazniho bfemene a jeho (ne)uneseni zalobkyni, kdyz se zabyvaly vSemi
rozhodnymi okolnostmi, a to jak samostatné, tak 1 v jejich vzijemnych souvislostech,
pricemz se v této souvislosti vyporadaly i s tvrzenimi zalobkyné uplatnénymi v ramci
danového tizeni. Soud k tomu zaroven zduraznuje, ze v dané véci zalovany nemél povinnost
poprit dotené obchody, popf. zjistit, jak se presné tato jednani odehrala. Pro preneseni
dtkazniho bfemene na zalobkyni totiz ve smyslu shora citované judikatury zcela postacilo,
ze zalovany vyjevil jednoznacné pochybnosti o faktickém poskytnuti dotcenych plnéni
deklarovanym dodavatelem UNIPRO-CZECH s.r.o. Postup daniovych organt proto soud
ani v tomto kontextu neshledal nezakonnym.

Co se pak tyce odkazu zalobkyné na to, ze byl v ramci hlavniho liceni v trestni véci J. M.
v 4 o M V/__VeVv/ / V1’
opakované soudem konfrontovan stran rozporu s jeho drivéjsi vypovédi dle § 207 odst. 2
trestniho radu, soud uvadi, ze jiz z vyse ucinéné rekapitulace protokolt o hlavnim liceni
v 4 4 v . / v 1/ / v/ /
v paralelné vedené trestni véci plynou z vypovédi J. M. pro dany pfipad zcela podstatné
okolnosti, které nebyly v ramci téchto konfrontaci nijak vyvraceny a ve spojeni s dal$imi
uinénymi zjisténimi seznatelné zavdavaly vazné a davodné pochybnosti o tom, zda byla
ptijata zdanitelna plnéni plynouci z dotéenych daniovych dokladu dodavatelskou spole¢nosti
UNIPRO-CZECH s.r.o. fakticky uskute¢néna. Danové organy soucasné pti vyslechu J. M.
v dafiovém fizeni reagovaly na jeho konkrétni tvrzeni podavajici se z protokold o hlavnim
liceni (viz protokol o vyslechu svédka podle § 96 danového fadu ze dne 7. 2. 2024).
Skutecnosti vyplyvajici z veskerych vypovédi J. M. potizenych v danovém fizeni bylo
soucasné treba vnimat a hodnotit komplexné, a to i pravé ve vztahu ke vSem dal$im
4 **V_V 4 . 4 v Ve . o v 4 /4 /7 Vv /
relevantnim zjisténim, jak spravné ucinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany;
nikoliv tedy ucelové a selektivné vytrhnout z kontextu obsahlého vyjadfeni této osoby
v . v 4 Ve1/ v / v v
pouze nékolik vét a na tyto poté nepriléhavé poukazovat - konkrétné, ze se J. M. se
zalobkyni a jejim jednatelem nesetkal a ,nic pro ni nevystavoval®, jak se podava z zalobni
argumentace.

V tomto ohledu lze pro doplnéni téz poukazat na fakt, ze argumentace zalobkyné v této casti
nebyla viibec konzistentni, nebot ta na jednu stranu upozortiovala na odstratfiovani rozpora
ve vypovédich J. M. v trestnim tizeni dle § 207 odst. 2 trestniho fadu a jeho celkovou
nevérohodnost, avsak naproti tomu vybérové citovala jeho urcita tvrzenti, ktera méla svédéit
v jeji prospéch. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 2. 11. 2021 v soubéZné vedené trestni
véci je pritom zfejmé, e i Zalobkyni hojné citovany Vladimir Stastny byl soudem
konfrontovan stran rozport s jeho drivéjsi vypovédi dle § 207 odst. 2 trestniho tadu, avsak
to Zalobkyné v rAmci své Zalobni argumentace zjevné pominula. Zalobni argumentace tak
byla dle hodnoceni soudu v této Casti uplatnéna znalné selektivné, aniz by reflektovala
veskeré dalsi informace plynouci z u¢inénych zjisténi.

K namitané nepravdivosti tvrzeni zalovaného, ze Vladimir Stastny odmitl v datiovém a
trestnim fizeni vypovidat, poté soud toliko ve stru¢nosti poukazuje na str. 29 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde byla uz obdobna namitka zalovanym odpovidajicim zptsobem
v/ 12 v v VoV sV ~ /

vyporadana, coz zalobkyné zfejmé opomenula. Zalovanym tedy bylo v souladu s obsahem

. / . e 7 o / v 1/ s 7 S0 / / .
spisove dokumentace (tj. jednotlivych protokolt o vypovedich Vladimira Stastného v ramci
daniového a trestniho fizeni) popsano, ze se jmenovany pti hlavnim liceni vyjadfil pouze
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k obsahu obzaloby, resp. obecné odmitl, ze by se podilel na trestné ¢innosti (pozn. soudu -
rovnéz tak ucinil v danovém fizeni), avsak dale odmitl vypovidat - tj. odpovidat na otazky,
priemz tak nesdélil zadné konkrétni informace stran dotéené obchodni spoluprace nad
ramec vlastniho prohlaseni k véci.

Zavérem soud neprisvedcil ani povsechné zalobni argumentaci stran postupu zalovaného
v feSeném pripadé v rozporu s principem predvidatelnosti prava a zakazu libovtle v ramci
spravniho rozhodovani, kdyz mélo podle zalobkyné rozhodnuti zalovaného odpovidat
skutkovému stavu a byt u¢inéno 1 v kontextu drive vydaného zrusujiciho rozsudku zdejsiho
soudu, jakoz 1 daniovych tizeni navazujicich na rozsudky tohoto soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. 15 Af 1/2018 a 15 Af 24/2018. Zalovany pak nemél dostat ani povinnosti vybrat
dan ve vySi spravné stanovené.

K tomu soud predné odkazuje na § 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého plati, ze spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Tato povinnost nicméné neni
M / 4 v v 4 4 v / 4 bl v 4 v/ 4 /
projevem vyhradni vysetfovaci zasady danovych organu, nebot v danovém rizeni se ve velké
mife uplatni zasada projednact, dle niz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
tvrdi (§ 92 odst. 3 danového fadu), a na spravci dané proto nelezi povinnost pomahat
danovému subjektu unést jeho dikazni bremeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j.2 Afs 143/2015-71, nebo Lichnovsky, O.: Dariovy 7dd:
komentdr. 3. vydani, C. H. Beck, Praha: 2016, k § 92). Na druhou stranu cilem spravy dani
M 4 4 /4 **V_V 4 4 vV / M 4 v v /
je, aby dochazelo ke spravnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti presné v takové
/ Ve * V / 4 4 . M 4 . / v . 4 / v/ v Ve
vysi, jez vyplyva ze zakona, tj. ani vice, ani méné. V projednavaném pripadé pritom bylo dle
’ v/ v / v/ 4 V/_ V*V/ V.’ 7 v
nazoru zdejsiho soudu dariové fizeni po drivéjsim zrusujicim rozsudku ze dne 24. 5. 2022, ¢.
j- 15 Af 4/2019-44, vedeno zpusobem, ktery nadepsanym zakonnym kritériim odpovidal,
pricemz danové organy postupovaly podle pozadavkd plynoucich pravé ze shora
odkazovaného zrusujiciho rozsudku, jak ostatné jiz bylo dtive konstatovano, a tato
skutenost se zejména zrejmym zpusobem podava z obsahu danového spisu ve spojeni
s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze jedna-li se o rizné danové povinnosti za ruzna zdanovaci obdobi, maji
danové organy zcela logicky a v souladu se zakonem pravomoc posoudit u kazdého pripadu
rozhodné skuteCnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji treba
1 ze stejného zakladu, resp. se tykaji shodného obchodniho ptipadu - deklarovaného plnéni.
Piedmétné datiové fizeni ve véci zalobkyné proto bylo nutno posuzovat jako samostatné
danové fizeni, v némz danovy subjekt prokazoval skutelnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané adné vyzvan, pficemz kazdy dariovy organ stanovuje darfiovou povinnost
nezavisle na vysledcich jiného dariového fizeni. Jinak feleno, skutkové zavéry z jiného
danového fizeni tak u danového subjektu v zasadé nemohou automaticky vyvolat legitimni
ocekavani stran prokazanych skutkovych okolnosti, nebot z dtivodu specifi¢nosti rozlozeni
dtkazniho bfemene nelze ani u pfipadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich
vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na tom, jakeé Gsili darfiovy subjekt vyvinul k unesenti
svého diikazniho biemene v té které véci (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, nebo ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 7 Afs 325/2023-57).

Vyse popsané samozfejmé neznamena, ze danové organy nemohou v danovém fizeni nijak
zohlednit skutkova zji$téni jiného, dzce souvisejictho, darfiového fizeni, ostatné takto
zalovany i v nyni posuzované véci postupoval, jak seznatelné plyne z obsahu danového spisu
a odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné viak stran poviechného odkazu na
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danova rizeni navazujici na drivéjsi zrusujici rozsudky tohoto soudu, které jsou mu tudiz 1
z jeho Ufedni ¢innosti znamy, a to ve vécech zalobkyné tykajicich se shodného obchodniho
ptipadu, avsak pro drivéjsi zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a stavu pred
zrusujicim rozsudkem v dané véci ze dne 24.5.2022, ¢. j. 15 Af 4/2019-44, naprosto
M / 7 v 4 v v 4 v / v/ 4 v/ / 4
pominula vyznamné doplnéni predmétného danového fizeni o dalsi (nové) relevantni
dtkazni prostredky - tedy o dalsi skutkova zjisténi, ktera nebyla v dtive posuzovanych
ptipadech hodnocena - tak, jak uz bylo prehledné a jasné popsano v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud proto v nyni projednavaném pripadé neshledal davodnou a priléhavou
znacné obecnou zalobni argumentaci tykajici se toho, ze zalovanym ptijaté feseni nemélo
odpovidat skutkovému stavu a nemélo byt ucinéno v kontextu dfive vydaného zrusujiciho
O M A2 v / v/ 4 o4 v / Vv 4
rozsudku ve véci, jakoz i daniovych fizeni navazujicich na uz vyse odkazované rozsudky
zdejsiho soudu.

Soud tak ve svétle shora uvedeného podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro zjevnou
nadbytecnost zalobkyni navrzené dokazovani darfiovymi spisy vedenymi v danovych
fizenich navazujicich na rozsudky tohoto soudu ve vécech evidovanych pod sp. zn.
15 Af 1/2018 a 15 Af 24/2018, nebot vzhledem ke konkrétnimu predmétu nyni reseného
ptipadu veskeré pro véc relevantni okolnosti ztejmym zptsobem vyplyvaly jiz z obsahu
spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym. Jedna-li se poté o samotné rozsudky
vydané zdejsim soudem ve vyse odkazovanych vécech, pak je nutno opétovné zminit, ze tyto
jsou soudu znameé z jeho vlastni Gredni ¢innosti.

Stejné tak soud neprovedl dokazovani ani obsahem danového spisu vedeného v této véci -
konkrétné namitanymi platebnimi vymeéry spravce dané a napadenym rozhodnutim, jakoz
1 rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2019-44 (tj. listinami, které jsou
jeho soucasti), nebot vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych
v dafiovém spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovents. t. s. (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Obsah
danového spisu (y. vSechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalstho za dukaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim rizeni spravniho, priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, &. j. 3 Afs 194/2017-25).

Vzhledem k veskerym vySe uvedenym skutecnosti tak soud ve véci uzavtel, ze neshledal
dtivod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v v /4 4 v/ 4 ’ . / V. /7 Ve . M VeV 4
Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, pficemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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