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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: AUREL CZ s.r.0., ICO 285 26 392
se sidlem Brehyné 983, Doksy
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Ingeduldem
se sidlem Srob4rova 40, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 19953/24/5200-11431-702498

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se 7alobou domahala zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soulasné byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymér ze dne 14. 11. 2022, ¢.. 8666705/22/2002-52524-111087
(dale jen ,dodate¢ny platebni vymeér®) Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané) na dan z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO%) za zdanovaci obdobi
roku 2017. Dodateénym platebni vymérem byla zalobkyni doméfena DPPO vyssi o ¢astku
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6601170 K¢ aulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1320234 K¢. Alternativné
zalobkyné navrhla urcent, ze provedeni dariové kontroly bylo nezakonné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze u zalobkyné byla 9. 7. 2020 zahijena dariova kontrola na
DPPO za predmétné zdanovaci obdobi. Zprava o danové kontrole ¢. j. 1659876/22/2901-
60562-708696 (dale jen ,zprava o DK®) byla zalobkyni dorudena 7. 11. 2022. Na zakladé
zpravy o DK spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, jelikoz zalobkyné zejména
neprokazala, ze predmétné (vydaje) naklady byly vynalozeny v souvislosti s feSenim
predlozeného projektu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,projekt VaV®) skddem projektu
»VVO01“ a ze je tedy lze zahrnout do odpoctu od zakladu DPPO na podporu vyzkumu a
vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 a 5, § 34a a § 34b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP®).

. Proti dodateénému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho odavodnéni vyslovil, ze nesplnéni byt jen jedné
z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek nemoznost uplatnit odpocet na dani,
pticemz vychozim zadkonnym predpokladem je, aby byl projekt VaV prospektivnim
dokumentem vyhotovenym jiz pred zahajenim projektu zpusobem splnujicim podminky §
34c ZDP (tedy projektova dokumentace musi obsahovat pfesné vymezené cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni).

.V reakci na odvolaci davody zalovany uvedl, ze ve zpravé o DK jsou pochybnosti spravce
dané ohledné cilt projektu srozumitelné popsany a je ztejmé, jak spravce dané vyhodnotil
zalobkyni predlozené dikazni prostfredky. Neni pravdou, ze zalobkyné vyvratila tvrzeni
spravce dané o obecnosti cilt, jelikoz nent prokazano, ze k datu vyhlaseni projektu VaV byla
obeznamena s tim, jaké konkrétni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji (jaké zakazky) a s jakymi
cilovymi parametry budou reSeny v ramci projektu VaV schvaleného 4. 1. 2016, nebot
nékteré uvedené cile projektu VaV (vychozi stavy) byly feSeny az ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2016 nebo v obdobi roku 2017. Zalobkyné nevymezila ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji na
jednotlivych dil¢ich fesenych vyvojovych tkolech v projektu VaV, nebot tyto Cinnosti
nebyly a ani nemohly byt zalobkyni k datu schvaleni projektu VaV znamy. Konkrétni
¢innosti totiz vychazely z objednavek a pozadavki odbératele ujednanych az po datu
schvaleni projektu VaV. Cil nebyl vymezen zcela konkrétné, srozumitelné a transparentné,
coz vyvolalo opravnéné pochybnosti spravce dané o realizaci ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji.
Prokazani procesu od ptivodniho ke kone¢nému stavu je nutnou podminkou pro posouzeni,
zda Zalobkyné vyzkum a vyvoj uskute¢nila a zda dosahla pozadovaného deklarovaného cile
(tento proces by mél ptinést zménu prinasejici v kontextu vyzkumu a vyvoje prvek novosti),
pricemz dikazni bfemeno tizi poplatnika dané. Bezchybné formalni nalezitosti projektu
jsou zakladni a nutnou podminkou pro uplatnéni odpoctu. Cile jsou v projektu VaV
zalobkyni definovany prili§ obecné a bez urleni jakékoli méftitelné hodnoty, na jejimz
zakladé by bylo nasledné mozné vyhodnotit, zda k naplnéni cile doslo, pfi¢emz tento zavér
(0 neuznani odpoctu) byl ve zpravé o DK fadné odtivodnén na zakladé volného hodnoceni
dtikazl. Spravce dané unesl diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona (.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy ad“), kdyz ve
vyzvach vyjadtil a fadné zdGvodnil pochybnosti stran splnéni formalnich nalezitosti
projektu VaV. Zalobkyné byla povinna opravnénost ji vykazaného odpottu prokazat, coz
se nestalo. Pochybnosti spravce dané ptitom nebyly vysledkem subjektivni Gvahy, ale byly
podlozeny konkrétnimi fakty a predstavovaly pfezkoumatelné a logické vytsténi hodnocenti
predlozenych diikaznich prostiedkda.
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5. K zalobkyni predlozenému dikazu ¢. 27 - TKS 2015, kterym chtéla vyvratit pochybnosti,
ze k datu vyhlaseni projektu VaV stanovila cile a vymezila svoji ¢innost tak, ze nebyla
obeznamena s tim, jaké zakazky a s jakymi cilovymi parametry budou v ramci projektu VaV
vV Vv v / v v v / 4 4 M /4 4 v
feseny, zalovany uvedl, Ze predlozeny dokument neni datovan ani podepsan, neni v ném

’ v ’ Vo s e e . ’ ’ .
uveden nazev poskytovatele sluzeb, a neni tak mozné zjistit, k jakému obdobi se vztahuje.
Dukazni prostfedek byl predlozen v aplikaci Word, ptriCemz metadata elektronického
souboru jsou z roku 2014. Metadata nicméné nejsou povazovana za spolehlivy dikaz, nebot
je 1ze zasahem do nastaveni data a ¢asu v pocitaci zménit (s ohledem na to nelze bez dalsiho
ptijmout ani nékteré dal$i predlozené dokumenty odkazujici na dikaz ¢. 27, které maji
dokladat jeho stari). Zalobkyné tedy neprokazala své tvrzeni, ze dukaz ¢. 27 je prokazatelné
starsi nez datum vyhlaseni projektu VaV, a nevyvratila tak pochybnosti spravce dané.

6. K otazce prospektivnosti projektu VaV zalovany vyslovil, ze z predlozenych dtkaznich
prostredku je zfejmé, ze ¢innost v oblasti document flow a databaze kanala byla provadéna
jiz v roce 2014, coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze jsou nové provadény v roce 2016.
Ani dtkaz ¢. 27 neprokazuje prospektivnost dokumentu, jelikoz se v ném jedna o zajisténi
sluzeb ve Ctytech oblastech, které jsou jiz uvedeny v obecnych cilech Vyhlaseni projektu
VaV zroku 2013, a nemuze tak vyvratit pochybnost o prospektivnosti projektu VaV.
Zalobkyné neprokazala, Ye projekt VaV byl schvélen pfed zahijenim jeho realizace, tedy
neprokazala zakonny pozadavek jeho prospektivnosti. K zalobkyni predlozené e-mailové
komunikaci z 11. a 12. 12. 2014 zalovany podotkl, Ze z ni nelze vyvodit, ze dukaz ¢. 27 je
prokazatelné starsi nez datum vyhlaseni projektu VaV. Pouze zni vyplyva, ze jde
komunikaci mezi Ing. K. a Ing. M., ktefi si pfilohou posilaji dokumenty ve Wordu. Navrh
zalobkyné na vypoveéd svedku Ing. K. alng. M. ve vztahu k prokazani prospektivnosti
projektu VaV zalovany oznacil za davodny. S ohledem na blizici se konec lhaty pro
stanoveni dané (9. 7. 2024) vsak neni mozné za dodrzeni vsech zakonnych pravidel vyslechy
svédkt a nasledné hodnoceni provést. A¢ nebylo mozné v souvislosti s prokazanim
prospektivnosti projektu VaV zcela zjistit skutkovy stav véci, zalovany shledal cile projektu
VaV jako nedostatecné vymezené, coz postacuje k odepreni naroku na odpocet (a to i v
pripadé ne/shodnosti popisu cilt predchozich projekta zalobkyné v porovnani s nyni
feSenym projektem VaV).

7. Obhledné pouzitelnosti (ustalené) judikatury zalovany uvedl, ze jim zminéné rozsudky se
vztahuji k ustanovenim souvisejicim s od¢itatelnou polozkou vyvoje a vyzkumu, ktera byla
G¢inna ve stejném znéni jako v nyni Setfeném obdobi. Zalobkyni zminény rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 44 Co 246/2010 na jeji ptipad nedopada.
Zalobkyné nemohla mit v Fe$eném zdatiovacim obdobi neotfesitelnou jistotu, Ze projekt
VaV lze zahrnout do odpoctu, protoze nesplnila zikonem stanovené podminky. Dle
judikatury pfitom nelze nedostatky formalnich nalezitosti projektu dodatené jakkoli zhojit,
a to ani dopliiujicim detailnim vysvétlenim.

8. Zavérem napadeného rozhodnuti Zalovany ve shodé se spravcem dané konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni formalnich pozadavkl kladenych na projekty VaV dle §
34c¢ odst. 1 ZDP. Cile projektu VaV jsou stanoveny nedostate¢né a nekonkrétné. Zalobkyné
ptipravu dokumentu podcenila, resp. jeho nalezitostem nevénovala patfi¢nou pozornost.
Zalovany se ptitom dostate¢né vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami a predloZenymi
dtikaznimi prosttedky. Zavéry spravce dané jsou prezkoumatelné popsany ve zpravé o DK
a dokazovani bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dtikaza.

II.  Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné v Zalobé v prvnim Zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Spravce dané dovodil shodnost dilcich cila vlastni analyzou, ktera vznikla jako
jeho neptezkoumatelnd domnénka. Zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila vlastni
srovnani, jimz shodnost cila vyvracela tak, Ze uvedla v Case se ménici cile, z nichz plynou
navaznosti jednoho cile na dalsi, a nikoliv jejich shodnost. Spravce dané dospél
k neprezkoumatelnému zavéru o shodnosti cila v roce 2016 i v predeslych letech. A¢ se cile
v lase méni, spravce dané dovodil jejich shodnost na zakladé podobnosti formulaci, ale
abstrahoval od odli$nosti témat.! Zalobkyné uvedla, Ze jako nespravné nevnima, Ze byla
domeéfena dan, ale tvrzeni spravce dané o pokracovani na feseni stejnych diléich cila v letech
2012 - 2015 i v roce 2016. Obdobné odlisnosti jsou u kazdého z analyzovanych okruhd.
Z hodnoceni dukazt spravcem dané neni zfejmé, na zakladé jakych parametrt dopél
k zavéru, ze jde o stejné cile.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné oznalila za nepfezkoumatelnou domnénku spravee
dan¢ o nepiiméfenosti a neurditosti cild. Zalobkyné predloZila dikaz & 21 a vyhlaSeni
projektu. Spravce dané vsak nedostateéné vysvétlil, pro¢ povazuje projekty za neurcité a
nevyhodnotitelné. Spravce dané hodnotil praxi hodnotovych kontrakt v automobilovém
prumyslu na zakladé zjednodusujicich predpokladdt, kde se olekava, ze podepsana smlouva
je prvnim ukonem ve spolupraci. Pominul, ze technické parametry jsou v oboru znamy jesté
pred podepsanim hodnotového kontraktu. Automobilka formuluje své pozadavky
v technickém zadani, které je zakladem pro sepsani nabidky danového subjektu. Hodnotovy
kontrakt je aZ findlnim potvrzenim podminek a cen. Zalovany odmitl provést v odvolani
navrhovaneé vyslechy svédkt K. a K., které mu mohly pomoci se v problematice zorientovat,
s odkazem na hrozici prekluzi. Spravce dané povazuje hodnotovy kontrakt za nastroj
k formulaci technickych parametrt, nebere vsak v potaz specifika automobilového
prumyslu ani vyrobni a vyvojovy proces. Hodnotovy kontrakt dodateéné rekapituluje
podminky spoluprace, které jsou sjednavany drive. Vymezeni cila netrpi vadou
nekonkrétnosti, tak aby bylo v budoucnu mozno pod né zaradit neomezené mnozstvi
zakazek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-
56).

Dle tfetiho zalobniho bodu porusil Zalovany prava zalobkyné tim, ze s ohledem na blizici
se prekluzi odmitl provést vyslechy svédkd K. a K. Zalovany mél dostatek ¢asu je provést,
nebot zalobkyné je navrhla v podani ze dne 16. 5. 2024, pricemz k prekluzi by doslo az dne
9.7.2024. Do ¢asové tisné se dostal sim zalovany, nebot odvolaci fizeni trvalo vice nez jeden
a pil roku. Zalobkyné namitla pritahy v datiovém fzeni, proti nim# se nemohla branit,
nebot ke zji$téni porueni jejich prav doSlo aZ dne 27. 6. 2024. Zalobkyné jiz 22. 6. 2022
uhradila na Glet spravce dané 7 000 000 K¢, aby predesla Grokiim z prodleni. Pritahy
zalovaného tak nevedly k rtstu prislusenstvi dané, nutnost alokace zdroji vsak Zalobkyni
neptimérené zatizila. Zalovany v asové tisni spojil vyslechy svédkd jen s prokazanim
prospektivnosti, svédci jako znalci praxe ve Skoda Auto a.s., se véak mohli vyjad¥it i
k urcitosti a dostateCnosti vymezenych cilt.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné poukazala na kauzy kvot pri vybért dani v roce 2020,
tedy v dobé zahajeni dariové kontroly. Pfi znamosti GspéSnosti projektovych dokumentaci
do roku 2019 mohlo byt vedeni datiové kontroly soucasti pozadavku na naplnéni kvot.
Zalobkyné soulasné namitla, Ze datiové kontrole méla predchizet vyzva k podani

1 Zalobkyné uvedla p¥klad problematiky ,Aicon - kalibraén{ p¥pravek pro adaptéry“.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

5 15 Af 17/2024

dodate¢ného danového priznani, protoze spravce dané mohl disponovat divodnym
v v v vV
predpokladem, ze dan bude domérena.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl ve vyjadteni k Zalobé jeji zamitnuti. Stran prvniho Zalobniho bodu uvedl,
ze otazka ne/shodnosti cili vytycCenych ve starSich projektech a projektu VaV z roku 2016
je z hlediska naplnéni podminek § 34c ZDP mimobézna.

Pokud jde o druhy zalobni bod, Zalovany obsahle s odkazy na judikaturu zminénou
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazuje cile za dostatecné uréité, dosazitelné a
vyhodnotitelné a pro¢ na tom zalobkyni predlozené doklady nic neméni. Nevyplyva z nich
totiz (bez ohledu na jejich stafi, tj. zda predchazely vyhlaseni projektu VaV), ze by zalobkyné
k datu vyhlaseni projektu VaV byla obeznamena, jaké konkrétni cile a parametry budou
v jeho ramci feseny, pricemz projekt VaV obsahuje pouze obecné cile. Kromé toho by
musely star$i dokumenty konkretizujici cile z vyhlaseni projektu VaV na sebe odkazovat a
byt obsahové propojené; vyhlaseni projektu VaV vsak na zadné takové dokumenty
neodkazuje. Zalobkyné pritom vyslech svédka navrhla vylucné za dlelem prokazani
pravosti dokumentu a data vytvoreni TKS 2015 (tedy v souvislosti s prospektivnosti
M VeV A / v / B /4 v v 4
projektu), pricemz jejich vyslechem by nebylo mozné zvratit zavér, ze cile byly vymezeny
prili$ obecné.
Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyslechy svédka Ing. K. a Ing. M. chtéla
zalobkyné prokazat tvrzeni souvisejici s prospektivnosti projektu. Pokud jimi zamyslela
prokazat i jiné skutecnosti (obchodni praxi spolecnosti Skoda Auto a.s., ¢i urcitost cild), méla
to specifikovat. Neprovedeni vyslechu neslo k tizi zalobkyné, jelikoz zalovany uznal jejt
’ . Vv . .. o / /__V 4 Vv v
namitky ohledné prospektivnosti jako dtivodné a zavéry spravce dané v tomto ohledu nemél
4 / v M v M 4 v v v v M v / 4 /
za prokazané. To vsak nic nezménilo na zavéru, ze zalobkyné nenaplnila veskeré zakonné
4 Ve i /10 M v 4 i
podminky (dosazitelnost a vyhodnotitelnost cilt projektu). Danova kontrola sice byla
vedena bezmala 2 roky, ale to bylo dano rozsahem zalobkyni tvrzenych skutecnosti a
mnozstvim poskytnutych podkladt. Odvolaci fizeni pak trvalo rok a ptl z davodu slozitosti
problematiky a vyhodnoceni obsahlého spisového materialu, pricemz bylo tfeba vyhodnotit
. v v v / o 4 v I 4 v / M
1 nové predlozené dukazni prostredky, a vzhledem k tomu nebylo zatizeno neopravnénymi
prutahy (zalobkyné disponovala pravnimi nastroji proti takovym pratahim, ale nevyuzila
je). L kdyby se jednalo o neopravnéné prutahy, neznamenala by tato skutecnost nezakonnost
napadeného rozhodnuti (podobné je tomu v pripadé skutecnosti dobrovolné dhrady
doméfené dané pred jeji splatnosti).

Ohledné ¢tvrtého zalobniho bodu Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze mél Zalobkyni
namisto zahajeni daniové kontroly nejprve vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani,
jelikoZ nebyla naplnéna podminka § 145 odst. 2 datiového tadu, pfi¢emz sviij nazor optel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-56. Spravce
dané nemél pred zahijenim dariové kontroly zadné indicie svédcici o tom, ze dar bude
doméfena. Ke zmince o ,kvotach® (neptimo vyicené podjatosti Gfednich osob) uvedl, ze
dokument specifikujici podminky pro cilové odmény v souvislosti s vysledky datiovych
kontrol se vztahoval pouze na datiové kontroly za obdobi do konce roku 2018. V nynéjsim
ptipadé byla datiova kontrola zahajena 9. 7. 2020, a motivace Gtednich osob tak nemohla byt
timto dokumentem negativné ovlivnéna (zadny jiny takovy dokument v rozhodné dobé
Ucinny nebyl). Nadto podle Nejvyssiho spravaiho soudu ani samotna existence takového
dokumentu nesvéd¢i o automatické podjatosti a nezakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)].

Soud vysel pfi posouzeni zaloby z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 34 odst. 4 ZDP od zakladu dané lze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34a odst. 1 ZDP odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ¢ini soucet

a) 100 % vydaji vynalozenych vobdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn vydaja vynalozenych v rozhodné
dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, a

b) 110 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné
dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Podle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve
kterém poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondeni.

Podle § 87 odst. 4 daniového radu dojde-li k zahajeni daniové kontroly bez predchozi vyzvy

k podani danového tvrzeni, ackoli byl naplnén diavod pro vydani této vyzvy, nema tato

skuteénost vliv na uéinky tohoto zahajeni. Danovému subjektu nevznika povinnost uhradit
4 v/ v / ’ v /. / v /

penale z Castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané

A / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamt, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem.

Podle § 92 odst. 6 dariového tadu navrhuje-li v fizeni Gcast treti osoby datiovy subjekt, je
povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potfebné Gdaje o této tfeti osobé a informaci

/4 v . /7 IV 4 /4 v 4 4 v M v/ Vo /.
o tom, které skutecnosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, popripadé jiny
dtvod tcasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt
s uvedenim duvodu.

Podle § 145 odst. 2 datiového adu pokud lze dtivodné predpokladat, ze bude dant dométena,
muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni a stanovit
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nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mtze spravce
dané doméfit dan podle pomucek.

K prvnimu  zalobnimu bodu soud wuvadi, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany potvrdil dodatecny platebni vymér (a potazmo i neopravnénost zalobkyni
uplatnéného odpoctu) z divodu, ze zalobkyné vrozporu s § 34c odst. 1 pism. ¢)
ZDP v projektu VaV neformulovala dostatecné konkrétni cile, z nichz by byla ztejma jejich
dosazitelnost a vyhodnotitelnost. Na tomto zavéru je zjevné postaven vyrok napadeného
rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Soud souhlasi se zalovanym, ze reSeni spravcem dané
vznesené otazky, zda cile nyni posuzovaného projektu byly ¢i nebyly shodné s cili dfivejsich
projektu zalobkyné, nemize mit zadny vliv na posouzeni zakonnosti nosné argumentace
zalovaného ohledné nenaplnéni formalni nalezitosti stanovené v § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP,
a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto se soud danou zalobni namitkou
vécné bliZe nezabyval. Zalovany p¥itom ohledné odvolaci namitky, v niZ Zalobkyné tvrdila
rozdilnost cilt jejich jednotlivych projektt, argumentoval obdobné, jako to nyni uéinil soud,
kdyz zejména na str. 28 (body [123] a [124]) napadeného rozhodnuti dovodil Ze dana otazka
se miji sduvodem, pro ktery nebyl odpocet akceptovan. To soud povazuje za plné
prezkoumatelnou Uvahu, sniz se ztotoznuje. Napadené rozhodnuti tedy vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

K druhému zalobnimu bodu soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani pokud jde o Gvahy stran obecnosti ¢i neurcitosti cila projektu.
Zalovany se otizce vymezeni cilt projektu a pfezkoumatelnosti souvisejicich zavéri spravce
dané ucelené a dostate¢né vénoval na str. 15 - 20 napadeného rozhodnuti, kde s konkrétnimi
odkazy na vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti a zpravu o DK a shrnul, ze ,,z 0bsabu
spisového materidlu nelze povaZovat za prokdzané, Ze cile v predloZeném dokumentu VaV z 4. 1.
2016 mobhly byt takto uvedeny, jestliZe se odvolatel aZ nasledné dozvédél jejich ,,paramerry. Cile
jsou v projektu z 4. 1. 2016 definovany prilis obecné, bez urcent jakékoli méritelné hodnoty, na
jejimz zakladé by bylo ndsledné mozno vyhodnotit, zda naplnéni cile bylo dosaZeno & nikoli
(napr. pod oznalenim cile 1.a) ,,Vyvinout metodiku pro statickou certifikaci riznych Cisti
impaktroru (holenni, kolenni a stehenni), vcetné konstrukce nezbytnych pripravkii pro provedeni
certifikaci nelze dle odvolaciho organu shledat definici dostatecné konkrétni a obsahujici jakkoli
méritelny cil, ktery bude ndsledné mozno vyhodnotit. Ackoli se miize zdat, Ze jsou cile popsany
rozsable, dilleZita je jejich obsahovd vystiZznost, s vazbou na dosaZitelnost a vyhodnotitelnost, jak
explicitné pozaduje ZDP.“ 1 toto soud povazuje za Gvahu, jejiz zdkonnost lze (soudné)
prezkoumat, anapadené rozhodnuti (ve spojeni sdodate¢nym platebnim vymérem
a potazmo zpravou o DK) tak ani vtomto ohledu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Zalovany rovnéZ prezkoumatelné vyhodnotil souvisejici dikazni prostfedky predlozené
zalobkyni vcetné v zalobé vyslovné zminéného dikazu ¢. 21 (viz body [68] az [70]
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a vyhlaseni projektu VaV (viz zejm. body [71] az [73]
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné vtomto Zalobnim bodé dile obecné
poukazovala na zjednodusujici hodnoceni spravce dané ohledné sjednavani tzv.
hodnotovych kontraktdi, aniz by vsak konkrétné polemizovala s argumentaci zalovaného
ohledné neurcitého vymezeni cild projektu VaV v rozhodnych dokumentech. K tomu soud
povazuje za priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢.
j. 6 Afs 161/2021-57, podle néhoz ,problém nespocival vtom, Ze by Zalovany nerozumeél
technické strance stéZovatelciny Cinnosti (coZz by skutecné vyZadovalo zadini vypracovini
znaleckého posudku, jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢ . 10 Afs 24/2014-119, & 327372015 Sb. NSS), nybrz v tom, Ze z predloZeného projektu nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

8 15 Af 17/2024

zrejmé, k jakym cilim md stéZovatelcina vyzkumnd & vyvojovd Cinnost vitbec smérovat. Cile
vyzkumu & vyvoje je bezesporu mozné popsat tak, aby jim v zdkladnich rysech porozumél i laik.
StéZovatelka vsak v projektu cile vymezila natolik obecné a neurcité, Ze ani znalec by bez dalsich
pokladii nemobl popsat, v éem jeji cinnost méla vlastné spocivat. Absenci formalnich naleZitosti
projektu pak nelze zhojit podklady, které se tykaji jeho vlastni realizace (viz jiz citovany rozsudek
¢j. 7Afs411/2019-54). Soud proto sodpovidajici mirou obecnosti s odkazem
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné nepfedlozila dostateéné
urcité formulované (parametrizované) cile projektu VaV ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ¢)
ZDP a ustalené judikatury spravnich soudt (k tomu lze pro struénost odkazat na vymezeni
pravniho zakladu pfipadu provedeného na str. 5 az 11 oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
s nimz se soud ztotoznuje). Jako nejpriléhavéjsi lze citovat zavéry obsazené v rozsudku ze
dne 21. 3.2024, ¢. . 2 Afs 240/2022-38, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,,z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze ,projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdakladni a uceleny
dokument, jimZ dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze ndarok na uplatnéni odpoctu
nakladii na vyzkum a vyvoj. Zikonnou podminkou vyplyvajici z povaby véci (z latinského
proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred zahajenim reseni
projektu, aby slo o dokument prospektioni® (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. 6 Afs 60/2014-
56, bod 42); ,je nepochybné treba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné,
aby bylo ziejmé, v Cem dariovy subjekt spatiuje proek novosti, resp. prvek odstranéni technické
nejistoty, v cem se reseni lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho p¥inos. [...] Vymezeni cile
projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zaradit
neomezené mnozstvi budoucich zakdzek, nepovazuje NSS za pritkazné a redlné vybodnotitelné.
Nic nebranilo stéZovatelce v tom, aby k vybliseni projektu vyzkumu a vyvoje pristoupila az
v okamZiku, kdy byla sezndmena se zaddnim jednotlivych zakdzek. Situaci nelze 7esit tak, Ze
stéZovatelka vytvori univerzalni obecny projekt pro vsechny budouci zakdzky, které spolu jinak
nesouvisi a jejichz vyzkumné cile se lisi (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢ j. 10 Afs 77/2017-
53, body 25 az 26); ,,cilem vyjzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosaZent jedinecného resent,
které lze odlisit od bézné Cinnosti inovacnibo charakteru® (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021,
¢ j. 7 Afs 411/2019-54, bod 38).“ Nenaplnéni formalni nalezitosti projektu podle § 34c odst.
1 pism. ¢) ZDP pritom bez dalsiho postaci k nemoznosti uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4
ZDP (srov. bod 45 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢.
j. 8 Afs 170/2020-49). Namitky podle druhého zalobniho bodu proto nejsou duvodné (k
otazce zalobkyni zminéného vyslechu svédki viz nize).

Tteti zalobni bod se tykal neprovedeni vyslechd svédkt Ing. K. a Ing. K. navrhovanych
alobkyni v rAmci odvolaciho ¥zeni. Zalobkyné byla soudasné s navrhem vyslechu téchto
osob vzhledem k § 92 odst. 6 datiového radu povinna objasnit, které skute¢nosti hodla jejich
svédeckou vypovédi prokazat nebo vysvétlit. Tak zalobkyné udinila, kdyz spoleéné
s navrhem na vyslech Ing. K. uvedla, ze ,Svédek miize porvrdit pravost dokumentu, pripadné
prokdzat sepsini & napr. dorucené dokumentu TKS 2015 do Skoda Auto, nap?. emailem & jinou
formou.“ Ohledné vyslechu Ing. K. uvedla, ze ,Svédek miiZe potvrdit pravost dokumentu,
pripadné prokdzat sepsini & nap?. doruceni dokumentu do Skoda Auto napy. emailem & jinou
formou.“ Predmétny dokument TKS 2015 (dikaz ¢. 27) zalobkyné predlozila spolu
s doplnénim odvolani za Gcelem vyvraceni pochybnosti spravce dané o tom, ,Ze k datu
vyblaseni projektu VaV dariovy subjekt stanovil cile a vymezil svoji Cinnost tak, Ze nebyl
obezndmen jaké zakdzky, s jakymi cilovymi parametry budou veseny v ramci VaV* a ,Ze tyto
Cinnosti byly dariovému subjektu znamy k datu schvaleni tohoto projektu”. Z napadeného
rozhodnuti (viz zejm. body [113] a [132] jeho odGvodnéni) je nicméné ztejmé, ze jeho vyrok
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je opfen o zavér, ze cile projektu v rozporu s § 34¢ odst. 1 pism. ¢) ZDP nebyly dostatecné
(konkrétné) vymezeny jako dosazitelné a vyhodnotitelné, pri¢emz tato skutecnost sama o
sobé postacuje k nepfiznani naroku zalobkyné na odpocet a opravnénosti doméreni dané.
(viz vyporadani druhého Zalobniho bodu vyse). Zalovany tedy evidentné ,opustil® nékteré
dalsi (jiné) Casti argumentace ¢i pochybnosti, na jejichz zakladé spravce dané rovnéz dospél
k zavéru o neopravnénosti odpoctu, pricemz praveé téch se podle zalobkyné mély tykat ji
navrzené vyslechy svédku. Navrzenymi vyslechy svédka Ing. K. a Ing. K. tedy zalobkyné -
soudé dle jejiho vlastniho tvrzeni uvedeného v odvolacim fizeni - nesledovala vyvraceni
argumentace (0 nenaplnéni pozadavkl § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP), na niz byl vyrok
napadeného rozhodnuti postaven, a neprovedent téchto vyslecht zalovanym tak nemélo vliv
na jeho zakonnost. Pokud zalobkyné zamyslela vyslechem svédkt v néjakém ohledu
prokazat skuteCnosti relevantni ve vztahu k (uréitosti) vymezeni cild projektu VaV
s ohledem na jejich dosazitelnost a vyhodnotitelnost, méla tento sviij zamér zalovanému
sdélit. Byla to totiz pravé zalobkyné, ktera nejlépe znala ¢i méla znat okolnosti a souvislosti
projektu VaV, pricemz pravé ji v daném ohledu tizilo dikazni bfemeno. Nebylo povinnosti
zalovaného za zalobkyni nad ramec ji uvedeného domyslet, jakeé dalsi (relevantni) informace
by navrzeni svédci mohli sdélit.

K poukazu zalobkyné na délku fizeni a k namitce vytykajici zalovanému neopravnéné
prutahy soud konstatuje, ze 1 kdyby v tomto zalobkyni pfisvéd¢il, nezptsobovala by takova
skutenost nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ,pritaby v fizeni nemaji relevanci
z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebor pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako
necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby
tato necinnost skondila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabii v ¥izent, nebot
takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti“ (podobné téz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, a ze dne
3.7.2018,¢. j. 6 Azs 178/2018-4). Soud se tudiz danou zalobni argumentaci pro jeji irelevanci
blize nezabyval. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemtze mit naprosto zadny vliv ani
souvisejici namitka zalobkyneé, ze 22. 6. 2022 uhradila na Gcet spravce dané Castku ve vysi 7
mil. K¢, aby zabranila vzniku Groku z prodleni. ani namitky podle tfetiho Zalobniho bodu
tedy nejsou duvodné.

Co se tyce ¢tvrtého zalobniho bodu, ke zmince Zalobkyné ohledné kauzy kvot pfi vybéru
dani soud povazuje za ptiléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2019,
¢.j. 1 Afs 363/2018-113, podle néhoz ,,Generalni financni veditelstvi vydalo dne 19. 2. 2016
dokument nazvany Podminky pro p¥islib cilové odmény, p¥islib cilové odmény, ktery adresoval
vsem financnim #radium a specializovanému financnimu uradu. Podle tohoto dokumentu je
cillova odména uréena zaméstnanciim, kteri se budou podilet na ovéreni uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, a to na
wrovni financniho wradu v Odboru metodiky a vykonu dani, na swrovni vizemniho pracovisté
v Odboru kontrolnim, pripadné Odboru vymérovacim a na irovni Specializovaného financniho
uradu v Sekci vykonu dani a Sekci metodiky dani. Podminkou pro priznani naroku na cilovou
odménu zaméstnanci nebo kolektivu zaméstnancid financnibo iradu ajemu podrizenych
vzemnich pracovist, jejichZ pracovni naplni je mimo dalstho provadéni dariové kontroly vedouci
ke zjisténi neopravnéné uplatnéného odpoctu, pripadné nadrizenému zaméstnanci, ktery se bude
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bezprostredné podilet na vizeni podle bodu 4.3 nebo bude poskytovat metodickou podporu
dotcenému zaméstnanci nebo kolektivu zaméstnanci (bod 4.1.). Rizenim se rozumi dariovd
kontrola ve smyslu § 85 dariového 7ddu za jednotlivd zdariovaci obdobi nebo za obdobi, za které
se poddvd dariové priznani, vcetné ¥izeni o opravnych a dozorcich prostiedcich ve smyslu § 108
dariového 7ddu. Bude se jednat o7rizeni zahdjené vobdobi od 29.2.2016 do
31. 12. 2018 (sledované obdobi - bod 4.2) nebo zahdjené pred 29. 2. 2016, avsak do tohoto terminu
neukoncené. (bod 4.3.). Podminkou pro vyplaceni cilové odmény je zjisténi neoprivnéného
odpoctu v hodnotdch nvedenych v bodé 8. Bude-li provedeno vizeni, jehoZ soucdsti budou i jind
zjisténi, potom se pro ucely vyplaceni cilové odmény posuzuje pouze Cist tykajici se ovéreni
opravnénosti uplatnéni odpoctu (bod 6). Pfizndni cilové odmény podle toboto dokumentu bylo
prislibeno zaméstnanci za podminky, Ze Castka snizeni uplatnéného odpoctu bude rovna nebo
vys$ti nez 2,5 mil. K¢ a to ve vysi 40 % z celkové Castky po vyddni rozhodnuti podle § 101 odst. 2
dariového Yddu a ve vysi 60 % po nabyti pravni moci rozhodnut! (bod 8.1.).“ Z pravé citovaného
vyplyva, ze predmétny dokument, jenz méla zalobkyné zjevné na mysli, se vztahoval na
fizeni zahajena do konce roku 2018. Darlova kontrola v nyni posuzované véci byla nicméné
zahajena az 9. 7. 2020, tedy mimo dokumentem vymezené obdobi (pfi¢emz soudu neni
znamo, ze by v dobé jejiho prubéhu existoval a vztahoval se na ni obdobny dokument, a
zalobkyné to ani netvrdila), a zminény dokument tak ani hypoteticky nemohl motivovat
vidinou odmény pracovniky financ¢nich ufadu k tendenénimu rozhodovani v neprospéch
zalobkyné a zalozit tim jejich podjatost. Nadto, jak Nejvyssi spravni soud judikoval napt.
v rozsudku ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 194/2020-52, ,nelze jen ze samotného zpiisobu
odmériovani dovodit automatickon a plosnou podjatost vsech nrednich osob dariovych organii.
Nelze jisté pripustit, aby vysledek dariového ¥izeni (zde neuznini odpoctu) byl ovlivnén dsilim
uredni osoby o zvyseni vlastnibo prijmu. V posuzované véci vsak nic nenasvédcuje tomu, Ze by
dotcené viredni osoby jednaly zjinych pobnutek neZ wve snaze o disledné dodrzovani zakona
0 danich z p¥ijmii (obdobné také rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2022, ¢ j. 10 Afs 242/2020 - 40).“

Ke stru¢né vyjadrené pochybnosti zalobkyné, zda danove kontrole neméla predchazet vyzva
k podani dodatecného danového priznani, soud ve shodé se zalovanym odkazuje na usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
v némz se uvadi, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejména
z poznatkii pri spravé jinych dant, z informaci od jinych organi ¢i soukromych subjekti nebo
z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového 7ddu k podani dodatecného dariového tvrzeni.“ Ze
spravniho spisu vSak nevyplyva (a ani zalobkyné to konkrétné netvrdi), Ze by spravce dané
pred zahajenim danové kontroly disponoval takovymi divodnymi predpoklady ohledné
doméfeni dané, na jejichz zakladé by byl ve smyslu § 145 odst. 2 datiového fadu povinen
nejprve zalobkyni vyzvat k podani dodatecného dariového tvrzeni. Pro Gplnost soud uvadi,
ze 1 pokud by tomu bylo naopak a spravce dané by pochybil, pokud nevyzval Zalobkyni
k podani dodatecného datiového tvrzeni, méla by tato skutecnost zejména s ohledem na § 87
odst. 4 danového fadu vliv toliko na otazku (ne)stanoveni penale, nikoli vSak na zakonnost
nasledné provedené datiové kontroly, na jejim zakladé vydaného dodateéného platebniho
vyméru (kterym byla darfi doméfena) a potazmo ani na zakonnost napadeného rozhodnuti
(k tomu viz napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 Af 3/2024-
36, zejm. body 40 az 42 jeho odivodnéni). Ani namitky podle ¢tvrtého zalobniho bodu tudiz
nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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36.

37.

11 15 Af 17/2024

Ve vztahu k zalobkyni navrhovanému alternativnimu petitu na urceni, ze provedeni dariové
kontroly bylo nezakonné, soud konstatuje, ze zalobu dle jejtho obsahu kvalifikoval
vyhradné jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. O zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem se jednat nemuze, protoze napadené rozhodnuti, proti némuz zaloba
zjevné sméruje, nemuze byt soucasné nezakonnym zasahem ve smyslu legislativni zkratky
zakotvené v § 82 s.t.s. Soud k tomu dodava, ze zasahova zaloba je zalobnim typem, jenz plni
roli pomocného nastroje ochrany a dopliku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98).

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji prvaim vyrokem rozsudku
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez
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nafizeni Gstniho jednani (zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhtté
nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem).

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . VV 7 Ve . . ’ ,

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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