4 Azs 93/2024-39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: V. H. D.,
zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. MV-197418-
4/S0O-2023, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. 63 A 2/2024-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasacni stiznosti

tastku celkem 6.800 K& k rukim jeho zistupce Mgr. Stépana Svatka, advokata, se
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-456-12-10/ZM-2023,
zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.
O pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té2 zakon o
pobytu cizincu), zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot dospélo k zavéru, ze
pobyt Zalobce na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky.

[2]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Plzni nadepsanym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti ministerstva a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (stéZovatelka) kasaéni stiZnost.
Uvedla, ze sporna otazka je resena krajskymi soudy rozdilné. Stézovatelka trva na svém
nazoru, ze vlada vydanim natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a schvalenim vladniho programu
Kli¢ovy a védecky personal vyjadrila zjem na tom, aby z Vietnamu do CR prichazeli pouze
vysoce kvalifikovani cizinci. Tento zajem Ceské republiky je stejny bez ohledu na to, zda

* . v v/ /4 v M 4 i / / V. v/
cizinec o zaméstnaneckou kartu z4da prostrednictvim zastupitelského Gradu v zahraniéi
nebo zda jiz na izemi pobyva na zakladé jiného opravnéni a zada o zaméstnaneckou kartu
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na Uzemi CR. Zaroven ze zakona nevyplyva narok cizince na udéleni pobytového titulu
v podobé zaméstnanecké karty.

[5]  Stézovatelka poukazala na rozhodnuti krajskych soudd (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 12. 2023, &.j. 17 A 38/2023-42, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16.5. 2024, ¢. j. 19 A 2/2024-35), které dospély k odlisnému nazoru nez
krajsky soud v projednavané véci, a vyjadrila nazor, ze argumentace uvedena v téchto
rozhodnutich krajskych soudd je spravna.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ze dne 31. 5. 2024 uved], Ze zakon & 176/2019 Sb. zmocnil vladu
ke stanoveni kvot pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na jednotlivych
zastupitelskych afadech, pficemz v dtvodové zpravé k tomuto zakonu se zduraznuje, ze
pravomoc vlady k stanoveni kvot se tyka pouze zadosti podavanych cizinci mimo Gzemi
CR, nikoli na Zidosti podivané na tzemi Ceska cizinci pobyvajicimi zde na zikladé jinych
pobytovych tituld, kteti si preji zménit Gcel pobytu. Nazor stézovatelky o aplikovatelnosti
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na pripad zalobce je neudrzitelny.

[71  Stézovatelka zaslala soudu dne 2. 10. 2024 doplnéni kasaéni stiznosti. V ném reagovala
na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 158/2024. Zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou vnitfné
rozporné - na jedné strané pripousti existenci ekonomicko-bezpecnostniho zajmu statu, na
druhé strané ovSem znemoznuje jeho promitnuti aplikaci ustanoveni, které jej ma vyslovné
chranit. Stézovatelka je presvédCena, ze Nejvyssi spravni soud opomiji povinnost spravnich
organu hjit zajem statu. Rozsudek znamena popreni moznosti regulace pracovni migrace a
umoznuje obchazeni kvot. Duvodova zprava k zakonu &. 176/2019 Sb. se vyjadtfuje pouze k
situaci v roce 2019 a nemuze predjimat zneuzivani jinych pobytovych tituld zadateli o
zaméstnaneckou kartu. V posuzovaném pripadé nebyly na zalobce pfimo aplikovany kvoéty,
a to ani analogicky, nybrz existence kvot slouzila pouze jako vychodisko pro Givahu o zajmu
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statu. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posoudil pfipad formalisticky bez pfihlédnuti ke
konkrétnimu pfipadu. Na posouzeni zadosti o zaméstnaneckou kartu neni aplikovatelné ani
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, které NSS zminil. Pfipadné by
zadost o zaméstnaneckou kartu mohla byt zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. m) cit. zakona.
Stézovatelka ma za to, ze rozsudek NSS popira cil sledovany smérnici (EU) 2016/801.
Rovnéz odmitla pozadavek na individualizaci davodu neudéleni zaméstnanecké karty
vyjadreny v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 149/2024 a poukazala na rozsudek NSS ¢. j.
10 Azs 153/2016-52, podle néjz musi existovat system efektivniho zvladani podetnych
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zadosti o povoleni k pobytu, priemz stat ma v zasadé neomezeny prostor k Gvaze, nakolik
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umozni cizincum vykon vydéleéné ¢innosti v Ceské republice. Stézovatelka proto navrhuje
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predlozeni véci rozsifenému senatu k popreni nazoru vysloveného v rozsudcich sp. zn. 1 Azs

158/2024 a 5 Azs 149/2024.

[8]  Na doplnéni kasacni stiznosti reagoval dale zalobce dalsim vyjadfenim ze dne 8. 10.
2024. Poukazal na to, ze dle § 170 odst. 9 zakona o pobytu cizinct maji byt clenové
stézovatelky nezavisli na ministerstvu. V této véci i v jinych podobnych pripadech vsak
stézovatelka haji vyluéné postup ministerstva bez ohledu na prava cizinct. Stézovatelka se
fakticky domaha moznosti vyloucit z aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
udélent jakychkoli zaméstnaneckych karet na zikladé Zadosti podanych v CR, ani by soudy
mély moZnost prezkoumat tento postup v individualnich konkrétnich p¥padech. Zalobce
nijak svého pobytového opravnéni nezneuzil, naopak po del$im pobytu a studiu v CR vyuzil
svého legitimniho a zakonem upraveného opravnéni podat zadost o zaméstnaneckou kartu.
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To, ze podobnym zpusobem postupuje rada dalSich cizinct, nemuze samo o sobé vést
k zavéru o zneuzivajicim jednani. Ostatné NSS v citovanych rozsudcich nezavazal
zalovanou, aby zameéstnaneckou kartu cizincim udélila, nybrz pouze vyslovil zavér, ze
zadost nelze zamitnout zpusobem pouzitym spravnimi organy v konkrétnich pripadech,
pricemz zminil jina ustanoveni, jejichz aplikace mohla byt zvazena.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
v v 4 A 4 v ’ v M 4 M
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatelka jedna
prostfednictvim zameéstnance s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
v
s. 1. 8.).

[10] Pted zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasalni stiznost ve vécech, v nichz v fizeni pfed krajskymi soudy rozhoduji
samosoudci (coz je iprojednavana véc), pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze judikatura krajskych
soudd edl nejednotné otazku dovozeni toho, Ze pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, z existence kvét pro podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty na jednotlivych zastupitelskych Gradech stanovenych
narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Respektive, stézovatelka dovozuje, ze ma byt prekonana
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ktéto otazce, sniz stézovatelka nesouhlasi
(rozsudky NSS sp. zn. 1 Azs 158/2024 a 5 Azs 149/2024).

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou kritizované rozsudky NSS
byly v mezidobi nasledovany dal$imi rozhodnutimi zdejstho soudu. Jedna se kupt. o
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44. V ném se desaty senat NSS
postavil zcela na stanovisko vyjadfené jiz v rozsudcich ¢&. j. 1 Azs 158/2024-37 a 5 Azs
149/2024-56. Desaty senat v bodé 30 cit. rozsudku shrnul: ,Nelze tak prisvédCit Zalované, Ze
z narizeni & 220/2019 Sh. vyplyjvi nezdjem Ceské republiky spoctvajici v prijimdni statnich
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prislusniki z Vietnamu za vicelem vykonu nekvalifikované price, nebot’ tyto kvdty byly zjevné
stanoveny s obledem na zdtéZ zastupitelskych #vadi. Na tuto okolnost NSS ostatné v rozsudku
pod ¢&. 1 Azs 158/2024-37 as odkazem na rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 30. 5. 2017,
. 10 Azs 153/2016-52 reaguje stim, Ze chtél-li by zdikonodarce kvdty navizat na statni
prislusnost, ucinil by tak“. Desaty senat doplnil, ze ,,pobytové opravnéni za sicelem studia by se
nemélo stdt nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi Ceské republiky. Proto ani v tomto
pripadé by nemélo byt odhliZeno od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec svym jednanim
zneutivd moznosti podat Zidost o vydini zaméstnanecké karty na sizemi Ceské republiky,
prestote by tak nemobl ucinit na zastupitelském diradu Ceské republiky v Hanoji. Je viak na
spravnich organech, zejména pak na ministerstvu, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec
udéleného opravnéni k dloubodobému pobytu za icelem studia zneuZil v dmyslu ziskat
zameéstnaneckou kartu a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni.”

[14] S témito zavery, které jsou neslucitelné s nazorem stézovatelky vyjadrenym v kasa¢ni
stiznosti a jejim doplnéni, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i v nyni projednavané véci.
Lze doplnit, ze zatimco kvéty stanovené pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
zastupitelskych Gradech slouzi legitimnimu Ucelu, tj. zabranuji zahlceni zastupitelskych
Uradt nezvladatelnym mnozstvim zadosti (ad absurdum by mohl podat zadost na
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zastupitelském uradu v Hanoji kazdy z témér sto milionti obyvatel Vietnamu), zatimco
takovy problém v pripadé cizincti pobyvajicich opravnéné v Ceskeé republice a usilujicich o
ziskani zaméstnanecké karty nehrozi. V pripadé téchto zadatelt tedy nic nebrani desatym
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senatem vyzadovanému individualnimu posouzeni jednotlivych ptipadu s tim, ze pripadné
zjisténé zneuziti pobytového opravnéni ke studiu pouze pro podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu muze byt duvodem k jejimu neudéleni. Jak vsak radné vysvétlil
krajsky soud v napadeném rozsudku, viz jeho bod 51 (ostatné skutkové okolnosti
projednavaneé véci jsou zcela srovnatelné s pripadem rozhodovanym v cit. rozsudku desatého
senatu), takové okolnosti v nyni projednavané véci zalobce nebyly zjistény. Ctvrty senat
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poznamenava, ze cit. rozsudek desatého senatu poskytuje odpoved' i na dalsi dil¢i argumenty
uplatnéné stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti.

[15] Pokud stézovatelka zadala predlozit posuzovanou véc rozsirenému senatu, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, %e podle Ustavniho soudu ,/zfména rozhodovaci soudni praxe,
zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd,
je [...] jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principi demokratického pravnibo stdtu, a to princip predvidatelnosti soudnibho rozhodovani
(ndlez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06), proto je povinnosti soudd pFistupovat ke
zméné judikatury opatrné a zdrzenlivé (srov. téz napft. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2012, ¢&. j.
8 Afs 64/2011-65). Otazka, ohledné niz stézovatelka usiluje o revidovani nazor vyslovenych
zdej$im soudem ve shora citovanych rozsudcich, je judikovana Nejvyssim spravnim soudem
jednotné, pri¢emz touto judikaturou byla sjednocena predtim nejednotna rozhodovaci praxe
krajskych soudi. Jak bylo vyse vysvétleno, étvrty senat nevidi zavazny divod pro revizi
tohoto nazoru cestou postoupeni véci do rozsifeného senatu, pri¢emz za tento divod nelze
povazovat ani nesouhlas jednoho z Gcastnikd s judikaturou, byt by se jednalo o spravni
organ.

[16] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou NSS, ktera poskytuje odpovéd’ na stézovatelkou vzneseneé kasacni namitky, a
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nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti, a podle § 104a s. t. s. ji odmitl pro
neprijatelnost.
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[17]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle kritéria
Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatelka ve véci neméla
Uspéch a je povinna nahradit naklady fizeni procesné Gspésnému zalobci. Ten byl zastoupen
advokatem, ma proto pravo na nahradu nakladu tizeni v podobé odmény zastupce a nahrady
hotovych vydaji tohoto zastupce stanovenych dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 (nebot se jedna o Gkony ulinéné pred timto datem). Odména
zastupce je stanovena za dva Ukony pravni sluzby (vyjadfeni ze dne 31. 5. 2024 a ze dne 8.
10. 2024) ve vysi 3.100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkem tedy
nahrada naklada cini 6.800 K¢, vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce neni platcem DPH.
Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze odménu a nahradu hotovych vydaju zastupci
nelze ptiznat za tkon spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni vzhledem k tomu, Ze stejny
zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem a za tento tkon mu jiz
odména a nahrada hotovych vydajt byla krajskym soudem ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



