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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M.S.,
bytem X,
proti
zalovanému Ministerstvo obrany, Odbor sociilniho zabezpedeni

se sidlem Molakova 576/1, 186 00 Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 01 .2024, ¢. j. 238620/ VP-25/OPM

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. ;. 238620/ VP-25/OPM (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) byly zamitnuty namitky podle ustanoveni § 88 a nasl. zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a bylo
jim potvrzeno rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni Ministerstva obrany ze dne 20.
11. 2023, sp. zn. 238620/SD-23/13 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zalobci zamitnuta zadost o zpétné priznani vysluhového prispévku.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce uvadi, Ze rozhodnutim Vojenského t¥adu socidlniho zabezpeteni (dile jen
,VUSZ) ze dne 27. 1. 1995, &. j. 53711323862001, mu byl p¥iznan vysluhovy pispévek ve
vysi 5 220 K¢ mésiéné do dosazeni 60 let véku, tedy na obdobi od 1. 1. 1995 do 16. 1. 2013.
Rozhodnutim o dpravé vysluhového pispévku ze dne 3. 8. 1995 VUSZ vysi pispévku
potvrdil, omezeni doby jeho vyplaceni ve vyrokové ¢asti neuvedl, omezeni vyplaty na dva
roky uvedl az v lasti odtvodnéni. Proti tomuto rozhodnuti vydanému dle zakona ¢.
34/1995 Sb. se zalobce neodvolal, to vsak dle zalobce nemuze byt divodem pro zamitnuti
jeho navrhu na zpétné priznani vysluhového pfispévku z nize uvedenych duvodu.

.V roce 1996 projednaval Ustavni soud navrh skupiny zakonodarct na zruseni zakona ¢.
34/1995 Sb., ktery nové upravoval zapolet doby sluzby pro pfiznani vysluhového
prispévku. Toto rizeni vsak podle zalobce bylo ukonceno zptusobem, ktery odporuje ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, protoze nedoslo k sjednocent
nazora Ustavniho soudu a Ministerstva obrany na zakon a pravomoci organt zakonodarné
a vykonné moci. K tomuto zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 862/10, a vném zduraznény zakaz diskriminace, rovnost pred zakonem a
v . J / ~ /17 N 1.1 . ’
pozadavek jednotné interpretace zakona. Zalobce uvadi, ze vznikly stav nejednotné
interpretace zavinilo Ministerstvo obrany ve vyse uvedeném ftizeni pred Ustavnim soudem,
VeV \2 M 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 . M
pricemz toto jednani ma dle zalobce znaky trestného {inu zasahovani do nezavislosti
soudu. V navrhu na zpétné priznani vysluhového prispévku pozaduje zalobce uvést vykon
statni moci do souladu se stanovisky Ustavniho soudu uvedenymi v nalezu ¢. 107/1996 Sb.

. Rozhodnuti o Gpravé vysluhového ptispévku ze dne 3. 8. 1995 povazuje zalobce za
nicotné, protoze bylo organem socialniho zabezpeleni vydano s védomim, ze samotny
zakon ¢. 34/1995 Sb., ve znéni ¢l. 1 bodu 1. pism. ¢) nelze realizovat v souladu s ¢l. 10
Ustavy, nebot zavazuje orgin moci vikonné k jednani od polatku nemoZnému.

. Pfedmétem sporu v nynéjsi véci je podle zalobce ¢l. 1 bodu 1. pism. ¢) zakona ¢. 34/1995
Sb. V nélezu & 107/1996 Sb. Ustavni soud uved], Ze se ztotoZnil se zakonnym vymezenim,
véetné ¢l. 1 bodu 1. pism. ¢) zakona ¢. 34/1995Sb. Konstatoval, Ze podminky v ném
uvedené byly pfijaty Gstavné predepsanym zpusobem, s podminkami zdkona se ztotoznil a
oznadil je za presné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6.

10.

3 8 Ad 7/2024

Dle obecné uznavanych pravidel vykladu vyse uvedeného bodu c) zakona ¢. 34/1995 Sb. je
okruh osob vykonavajici v zakoné uvedené Cinnosti a funkce definovan pojmem ,vojaka
CSLA zatazeného v HPS CSLA€. Ve stanovisku k zikonu, které si Ustavni soud od
Ministerstva obrany vyzadal, je timto pojmem oznacen bod c), ¢imz je prokazano, ze si
tuto skute¢nost funkciona¥i Ministerstva obrany uvédomuji (vécnym dikazem je nalez US
¢. 107/1996 Sb.). Od tohoto okamziku musi byt organ socialniho zabezpeleni schopen
prokazat, Ze postupoval v souladu s &. 10 Ustavy, respektoval objektivni vjznam a v
zakoné uvedeny rozsah této podminky.

Zalobce odkazuje na vyjad¥eni Ministerstva obrany - finanéni sekce ze dne 7. 6. 2001: ,(...)
vojik CSLA mobl byt zatazen v HPS CSLA nebo mobl byt zavazen ve funkci zdstupce velitele
pro politickovychovnou prici. Nemohl byt tedy soucasné zavazen v HPS CSLA a ve funkci
zastupce velitele pro politickovychovnou praci.“ Podle zalobce timto Ministerstvo obrany
sdéluje, Ze v redlném Zivoté v zikoné uvedené osoby (p#éslusnici HPS CSLA) v zikoné
uvedené funkce (zdastupce wvelitele pro politickovychovnou prici, propagandista) nikdy
nevykonavaly.

Uvedené vyjadreni je nejen dikazem, ze se Ministerstvo obrany neztotoznilo s textem
4 v 4 o v 4 4 v 4 vV Vv o
zakona, ale predevs$im dikazem, ze neznalost armadniho prostfedi neumoznovala soudcim
Ustavniho soudu vlastnimi silami objektivné posoudit soulad zakona s objektivni realitou.
Ustavni soud tak v nalezu ¢. 107/1996 Sb. vyslovil souhlas s nécim, co realné nikdy
neexistovalo. Pokud by Ustavni soud védél, ze zakonné vymezeni neodpovida realité, tj.
M M 4 4 v/ v / M i 4 v \ A 4 Ve
zavazuje k jednani od podatku nemoznému, pak by minimalné vadnou ¢ast zakona zrusil a
vratil zakonodarci k novému projednani. V nalezu ¢. 107/1996 Sb. Ustavni soud uvadi, ze
v pripadé objektivnitho divodu pro stanoveni nového okruhu osob by bylo véci
zakonodarce se danym problémem zabyvat. Jediné zakonodarce muze odstranit vadu
zakonného vymezeni tohoto charakteru (zménit okruh osob nebo zménit funkce). Pokud
zakonné vymezeni neodpovida realité, pak takovy zakon musi byt zrusen. V dusledku
realizace takto vadného zakona presel nutné vykon legislativy ze zakonodarného sboru na
4 i / 4 4 M VvV Ve /
organ moci vykonné. Nesoulad zakona s realitou nelze resit vykladem s ohledem na rozpor
s cl. 9 Ustavy.

Dalsi vadou bodu ¢) zakona ¢. 34/1995 Sb., ktera z nesouladu s realitou ptimo vyplyva, je
fakt, ze nelze naplnit ustanoventi ¢l. 37 odst. 3 Listiny, protoze zakonné vymezeni obsahuje
dvé vzajemné si odporujici podminky stejného vyznamu. Upfednostnéni nékteré z nich
narusuje rovnost. Pokud by Ustavni soud znal realitu, pak by i tuto vadu zikona odhalil a
vadnou &st zikona zrusil. Zalobce je presvédéen, Ze timto prokazal nicotnost vydaného
rozhodnuti o Gpravé vysluhového prispévku ze dne 3. 8. 1995 a prokazal objektivni divod
pro jeho zpétné pfiznani.

Zalobce dale namita, e v ¥zeni, které bylo ukonéeno vydanim nalezu & 107/1996 Sb., byl
Ustavni soud upozornén pouze na vady, které nemaji vliv na zikonnost. Zatajena viak
byla skute¢nost, e p¥slu$nici HPS CSLA v zikoné uvedené funkce v reAlném Zivoté nikdy
nevykonavali. V nélezu ve stanovisku Ministerstva obrany byla US piedloZena tato
informace: ,Piislusnici Hlavni politické spravy CSLA. Ustanoveni §153 odst. 2 pism. ¢) zikona
uztvd pro vymezent funkct a linnosti nepresné oznacent*. Ustavnimu soudu tedy bylo podle
zalobce zatajeno, ze dana dast zdkona neumozniuje vykon prava, a je tedy v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty a pravniho statu. Ministerstvo obrany mélo podle zalobce
povinnost Ustavni soud na vady zikona upozornit a nemiZe se téchto vad dovolivat
dodatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V RMO ¢. 35/1995 je nadpis bodu ¢) definovan pojmem ,Pfislusnici Hlavni politické
spravy“ a je oznaCen ministrem obrany jako podminka zakona. V ¢l. 6, ktery je soudasti
bodu ¢) RMO ¢. 35/1995 jsou uvedeny funkce ,zastupce velitele pro politickovychovnou
praci“ a ,propagandisty“. Problém je v tom, Ze nelze spojit ,pislu$nika HPS CSL*"
s funkei ,zastupce velitele pro politickovychovnou praci“, kdyz spojeni téchto pojmu v
realném zivoté nikdy neexistovalo. V ¢cl. 6 RMO ¢. 35/1995 je kromé vyse uvedenych
pojmt uveden pojem ,vojaka CSLA®, ktery neni sou¢asti zikonného vymezeni, nemtze
tedy se zikonem korespondovat a US se snim nemohl ztotoznit. Ministr obrany
stanovenim vlastni podminky zrusil pro danou ¢ast zakona platnost podminky stanovené
zakonodarcem. Timto zasahem ztratila podminka zakona, dokonce uvedena v nazvu bodu
c) RMO ¢. 35/1995, platnost, byla nahrazena podminkou ,pfislusnici politického aparatu
CSLA“. Tuto zménu si MO uvédomuje, jak dokazuje dopis byvalého ministra obrany M.
B. Senitu CR: ,Pojem prislusnici HPS CSLA wvedeny pred témito clinky je zde toliko ve
vyznamu obecném jakozto prislusnici politického apardtu.”

RMO ¢. 35/1995 nerespektuje rovnost zachazeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. U osob
uvedenych v ¢l. 5 RMO ¢. 35/1995 pouzil ministr obrany doslovny vyklad pravni normy,
prestoze politickovychovnou ¢&nnost nevykonavali pouze pislusnici HPS CSLA, ale
napriklad také ucitelé predmétt politického zaméreni na vojenskych vysokych a strednich
$kolach. Ti spliuji podminku ,vojika CSLA®, kterou ministr obrany uvedl v &. 6, ale
zakon se na né nevztahuje, protoze politickovychovnou ¢innost vykonavali mimo HPS
CSLA. U osob uvedenych v &l. 6 pouzil ministr obrany $ir$i vyklad pravni normy, co? je
pravym opakem doslovného vykladu. Zikon se v &. 6 netyki p¥islu$niktt HPS CSLA,
naopak se tyka téch, ktefi tuto podminku zakona nespliuji. Rozdilny pfistup realizace
zakona ¢. 34/1995 Sb, v bodé ¢) RMO ¢. 35/1995, ¢l. 5 a 6 je vécnym dikazem porusent
principu rovnosti zachazeni a zakazu libovule.

V dopise byvalého ministra obrany M. B. Senatu CR je ve vztahu k realizaci &. 1 bodu 1.
pism. ¢) uvedeno: ,Pro vyklad bylo t¥eba pouzit Rid vnitini sluzby ozbrojenych sil CSSR a
vychizet z obecné charakteristiky innosti téchto funkciond?i.“ Pouziti Radu vnitfni sluzby
ozbrojenych sil CSSR pouze vidi vojakim CSLA je jasnym dikazem diskriminace z
divodu jiného postaveni dle ¢. 14 Umluvy. Ve stanovisku, které Ministerstvo obrany
zaslalo Ustavnimu soudu, se uvadi: ,PfiloZeny Rid vnitini sluzby ozbrojenych sil CSSR, ktery
platil v obdobi od 1. ¥ijna 1979 do 1. Cervna 1992, ddvd dostatecny obraz o ndplni cinnosti
prislusnikii HPS CSLA.“ Vzhledem k tomu, Ze v Fadu neni uveden ani jeden p¥sluénik HPS
CSLA, jde o informaci nepravdivou a Géelovou. Nezbytnym predpokladem pro pouZiti
radu k vykladu zakona je, ze osoby v ném uvedené musi spliovat podminku zakona - byt
pHslu$niky HPS CSLA. Pokud tomu tak neni, pak je ¥d nadfazen zikonu - osoby
uvedené v fadu nemusi spliiovat podminku zakona. Zatimco zatajeni vad zikonného
vymezeni mélo za cil ovlivnit vysledek jednini Ustavniho soudu v roce 1996 tak, aby
nedoslo ke zrudeni zakona, ilelem interni smérnice ministra obrany bylo ziskat podporu
Ustavniho soudu pro realizaci vadného zakona.

Funkcion#i VUSZ si nezikonnost rozhodnuti o Gpravé vysluhového pHspévku v roce
1995 uvédomovali. Vydali je pod hrozbou sankci (naptiklad ztrata pracovniho mista), které
jim v pripadé nesplnéni rozkazu hrozily. RMO ¢. 35/1995 je pro toho, kdo se pohybuje v
armadnim prostfedi, na prvni pohled nesmyslny dokument. Zahrnout pod pojem
,pHslusnici HPS CSLA®, jednak pislu$niky HPS CSLA, tedy osoby, které tuto podminku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spliiuji, ale také ne-p¥slusniky HPS CSLA, tedy osoby, které tuto podminku nespliiuji, jak
to ucinil ministr obrany, je opravdu nesmyslem.

Zalobce dale broji proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, &.j. 7 A
35/2001-88. Zalobce argumentuje, %e Nejvy$$i spravni soud znal stanoviska Ustavniho
soudu z nalezu ¢. 107/1996 Sb., byl si tedy védom rozpor nazora Ministerstva obrany a
Ustavniho soudu na zékon a pravomoci orginti zikonodarné a vykonné moci. Zalobci
bylo v nadepsaném fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu odepfeno jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu s¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Zalobce se doZaduje toho, aby soud nyni postupoval v souladu s &. 95 odst. 2
Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 5. 2024 uvedl, Ze vysluhovy p¥ispévek je penéita
davka, ktera byla do 30. 11. 1999 pfiznavana vojakiim z povolani po jejich propusténi ze
sluzebniho pomeéru podle zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle odslouzené doby vojenské ¢inné sluzby nalezel po
dobu jednoho roku nebo dvou let od propusténi, anebo do dovrseni fyzického véku 60 let
vojaka z povolani. Zapocet doby sluzby pro narok a vysi vysluhového pfispévku stanovil §
33 odst. 9 citovaného zakona, ktery byl s Uc¢innosti od 1. 4. 1995 doplnén zakonem .
34/1995 Sb. o znéni, podle kterého se z vojenské ¢inné sluzby vylucovaly nékterée doby,
mimo jiné i doba sluzby vojaka CSLA zafazeného v HPS CSLA, ktery ptimo vykonaval
politicko - vychovnou ¢innost, nebo ktery byl zatazen ve funkeci zastupce velitele pro
politicko - vychovnou praci nebo propagandisty. Toto zakonné ustanoveni nelze vsak
vykladat tak, %e viichni tito vojaci z povolani byli pfslu$niky byvalé HPS CSLA. Uvedené
zakonné ustanoveni ma na mysli jednak vojaky CSLA, ktet{ byli za¥azeni v HPS CSLA a
p¥mo vykonavali politickovychovnou &innost, a vojaky CSLA, kteff byli zatazeni ve
funkci ZVP nebo ve funkci propagandisty.

K jednotné aplikaci § 33 odst. 9 zakona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni zakona ¢. 226/1992 Sb. a
zakona ¢. 34/1995 Sb. byl vydan RMO ¢. 35 ze dne 14. 6. 1995, kterym byl pojem ,vojak
CSLA zatazeny v HPS CSLA“ a pojem ,vojik CSLA zafazeny ve funkci ZVP nebo
propagandisty* pfesné vymezen, a to v ¢sti C bodech 5 a 6, pfidem? za vojika CSLA
zarazeného ve funkci ZVP nebo propagandisty byl povazovan zastupce velitele (nacelnika)
pro politické véci na vsech velitelskych stupnich, nalelnik politické spravy - zastupce
velitele na vsech velitelskych stupnich, nacdelnik politického oddéleni - zastupce velitele
(nacelnika) na vsech velitelskych stupnich aj. a propagandista na vSech velitelskych
stupnich.

Zalovany déle odkazuje na nilez Ustavniho soudu & 107/1996 Sb., ve kterém je uvedeno i
stanovisko Ustavniho soudu k vydani RMO &. 35, ktery byl vydan k jednotné aplikaci § 33
odst. 9 zdkona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni zakona ¢&. 34/1995 Sb. V této souvislosti zalovany
poukazuje na skutecnost, ze zalobce nevyuzil v roce 1995 moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti VUSZ o Gpravé vysluhového pHspévku.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce byl v dobé od 2. 8. 1973 do 25. 8. 1974, od 8. 8. 1977 do 27. 9.
1984 a od 21.9. 1987 do 30. 11. 1989 za¥azen na funkci ZVP na VVVTS a 4. armadé ZVO,
tj. celkem tedy po dobu 10 rokd, 4 mésice a 24 dni. Po vyloudeni uvedené doby splioval
Glastnik fizeni narok na vyplatu vysluhového prispévku pouze po dobu dvou rokd od
propusténi ze sluzebniho poméru, tzn. od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1996. Na zikladé téchto
skute¢nosti vydal VUSZ dne 3. 8. 1995 rozhodnuti o Gpravé vysluhového p¥ispévku,
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kterym rozhodnuti o pfiznani této davky ze dne 27. 1. 1995 zrusil. Ptesto, ze se zalobce
podrobil vletech 1990 a 1993 mimoradnému hodnoceni, nejedna se v jeho pripadé o
reatestace tak, jak to vyzaduje pro zpétné priznani vysluhového prispévku zakon ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve svém ustanoveni § 165 odst. 8. Uvedenym
reatestacim by byl podroben pouze v ptipadé, pokud by byl po dobu sluzby pfislusnikem
VOZ. Zakonem stanovenou podminku pro zpétné ptiznani vysluhového prispévku tudiz
nesplnuje.

v

Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ¢. 107/1996 Sb., funkéni zarazeni popsané v
v/ v / M Vv / M v i M M / Ve 4 /
ptislusnych rozkazech je zcela odli$ny pojem nez popis jednotlivych cinnosti uvedenych v
samotnych napadenych zakonech. V zakonech jde jednoznacné o napln cinnosti, ktera je
dostateCné zretelna a jednoznacna, kdyz bezpochyby ukazuje ve vsech smérech rysy
¢innosti, ktera je po pravu odsouzena demokratickou spolecnosti jako cinnost vyrazné
ey 7 i ’ . ’ 'z “. ’ v Ve
podporujici predchozi nedemokraticky rezim. Ustavni soud konstatoval, ze neurditost
nékterého z ustanoveni pravniho predpisu je nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem
pravni jistoty a pravantho statu toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje
moznost stanoveni normativnitho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych
interpretacnich postupt. V daném ptipadé tomu tak neni a Ustavni soud poukazal na to, ze
s - SR T LT g vy v o
popsané ¢innosti v ramci doby sluzby jsou z hlediska jejich naplné oznaceny urdité. Jejich
dal$i vymezeni internimi predpisy (rozkazy pfislusnych ministra) koresponduje s
vymezenim provedenym v napadeném zakoné samotném.

Ustavni soud uzaviel, Ze ministr obrany byl oprivnén tento rozkaz vydat na podkladé
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢ 92/1949 Sb., branny zakon, a ze uvedeny rozkaz se
nepochybné drzi presného zakonného vymezeni. V zadném ptipadé nedoslo ze strany
Ministerstva obrany k takovému jednani, & podani nepravdivych adaja, které by Ustavni
soud mohlo uvést v omyl pti projednavani Gstavni stiznosti. V dalsich letech byla ve
spravnim a soudnim fizeni napadena rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva obrany, ktery podle predmétného zakona rozhodoval. Vsechny soudni
instance vzdy potvrdily spravnost postupu organi MO. Pro celkovy obraz o dané
problematice zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005, ¢. 5. 7 A 142/2002-72.

Dale zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 7 A
35/2001-88, jehoz vyrokem bylo, ze rozhodnutim zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti zalobcovy zadosti o zpétné ptiznani
vysluhového prispévku, zakon porusen nebyl.

Zalovany tak navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vady napadeného
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rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

Namita-li zalobce, ze poskytnutim vySe citovaného stanoviska zalovaného Ustavnimu

soudu v fizeni, které bylo ukonceno vydanim nalezu ¢. 107/1996 Sb., doslo ke spachani

trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu, uvadi k tomu méstsky soud, ze uvedené
v/ v/ V) /4 4 v/ 4 4 4 / Ve o ‘v /7

mu neptislusi posuzovat. Zjistovani a pripadné potrestani trestnych ¢ind je totiz ukolem

organu ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv spravnich soudu.

Zalobce na vice mistech ¥aloby opakované broji proti rozhodnuti o Gpravé vysluhového
prispévku ze dne 3. 8. 1995 s tim, ze jej povazuje za nicotné. Méstsky soud v Praze vsak
musi zalobce upozornit, ze predmétem jeho prezkumu v nynéjSim fizeni je napadené
rozhodnuti, resp. prvostupniové rozhodnuti, které mu predchazelo. Soud vs$ak neni
opravnén prezkoumavat rozhodnuti, které bylo vydano v jiném spravnim fizeni, tim spise
za predpokladu, pokud k vydani tohoto rozhodnuti doslo pred témért triceti lety. V této
souvislosti pak soud ve shodé s zalovanym podotyka, ze proti rozporovanému rozhodnuti
z roku 1995 se zalobce neodvolal.

Zalobce déle poukazuje na tdajny nesoulad mezi ndzorem Ministerstva obrany a ndzorem
Ustavniho soudu v ¥izeni, které bylo ukonceno vydanim nalezu ¢. 107/1996 Sb., a namita,
ze predlozenim stanoviska Ministerstva obrany a zatajenim nékterych skutecnosti mélo
dojit k ovlivnéni rozhodnuti Ustavniho soudu. K tomu nejprve méstsky soud uvadi, Ze
zalobce nebyl lastnikem tohoto v minulosti probéhlého fizeni, nebot se jednalo o navrh
skupiny poslanct na zrueni zikona ¢&. 34/1995 Sb. a & 33/1995 Sb. Zalobce tudiZ neni
opravnén brojit proti zavérim tohoto fizeni, resp. namitat pochybeni, ke kterym
v prubéhu tohoto ftizeni doslo, navic s pfihlédnutim k velmi dlouhé dobé, ktera od
uvedeného rizeni a vydani nalezu ¢. 107/1996 Sb. jiz ubéhla.

Za stézejni pro nyni projednavanou véc povazuje Méstsky soud v Praze zavér nalezu C.
107/1996 Sb., kde Ustavni soud uzaviel, e neshledal duvody ke zruseni zakona ¢. 34/1995
Sb. Zaroven v tomto nalezu Ustavni soud vyslovil nasledujici: .,/ kdyby se Ustavni soud se
zakonnym vymezenim okrubu dotéenych osob neztotozrioval a vidél divody pro vymezeni
sirstho stanoveni okrubu osob, které se intenzivnéjii v posuzované souvislosti podilely na
fungovdni komunistického reZzimu, bylo by véci zikonoddrce se touto skutecnosti zabyvat.“ 1
v pripadé, kdy zalobce nesouhlasi s obsahovym vymezenim v zakoné ¢. 34/1995 Sb.,
ptipadné namita jeho dajny rozpor s RMO ¢&. 35/1995 Sb., neni Glohou spravniho soudu
tento stav napravovat, nebot to je tkolem zakonodarce.

Zalobce dale broji proti RMO ¢&. 35/1995 a namita jeho nesoulad se zakonem, pfekrodeni
pravomoci ministra obrany a v disledku toho nemoznou realizaci prava. V této souvislosti
vSak odkazuje méstsky soud zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005, ¢. j. 7 A 142/2002-72, v némz byl ve vztahu k RMO ¢. 35/1995 vysloven nasledujici
zavér: ,Nejuyssi spravni soud neni opravnén posuzovat soulad takového rozkazu ministra
obrany s pravnim tidem Ceské republiky, nebot soudy nejsou takovym rozkazem viziny.
Zalobce tedy rozporuje akt moci vykonné, resp. dal§i jednini ministra obrany coby
jednoho z predstaviteli vykonné moci, méstsky soud vSak tyto rozkazy ¢i dalsi jednani
ministra neni opravnén jakkoliv pfezkoumavat.

V nynéj$im fizeni tedy zalobce nebroji proti nespravné aplikaci zakona ¢. 34/1995 Sb., ani

nenamita, ze v disledku chybného podfazeni pod nékterou z kategorii vyjmenovanych
4 v v M v/ v 4 4 Vv 4 / 4 v/ v

v tomto zakoné doslo v jeho pripadé k nespravnému vymeéreni vysluhového prispévku. To
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jsou argumenty, kterymi by se méstsky soud v tomto fizeni mohl blize zabyvat. Zalobce
nicméné namisto toho broji proti pochybenim v legislativnim procesu, vadam rizeni pred
Ustavnim soudem (jehoz vSak nebyl uéastnikem), ¢i namita pochybeni ministra obrany pri
N . ’ . ) v / ;. v v .
vydani rozkazu coby interni normativni instrukce. Tyto zalobni namitky vsak zalobci
v/ v/ v / .. i oV /v / bl 4 4
nepfislusi a méstsky soud se jimi nemuze blize zabyvat, nebot k tomu neni povolan.

K véci samotné je nezbytné konstatovat, ze zalobce se pfiznani vysluhového prispévku
zpétné nedomaha poprvé, kdy po dobu vice nez dvaceti let setrvava na své argumentaci.
Meéstsky soud ma za to, ze nad ramec vyporadani zalobnich bodu je vhodné shrnout

7V ’ ’ [V 7 2 ’ v ’ ’
zavery, které vyplyvaji jak z nalezu Ustavniho soudu ¢. 107/1996 Sb., ktery se zabyval

v /7 / /7 Vv . / /7 Vv
prezkumem sporného ustanoveni zakona ¢. 34/1995 Sb., tak i z rozhodnuti téhoz soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera fesila dfive uplatnény narok zalobce na doplatek
vysluhového prispévku.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise meéstsky soud zjistil, ze zalobce vykonaval
funkci zastupce velitele pro véci politické v obdobi od 2. 8. 1973 do 25. 8. 1974, v obdobi
od 8. 8. 1977 do 27.9. 1984 a v obdobi od 21. 9. 1987 do 30. 11. 1989, celkem 10 let, Ctyti
mésice a 24 dnt. Zalobci byl ptiznin vysluhovy ptispévek pivodné rozhodnutim
Vojenského aradu socialniho zabezpeleni ze dne 27. 1. 1995, a to s Gcinnosti od 1.1.1995,
kdyz mu bylo zapocteno celkem 24 ukoncenych rokt ¢inné sluzby.

Rozhodnutim o upravé vysluhového prispévku ze dne 3.8. 1995 byl zalobci stanoven
vysluhovy pfispévek ve vysi 5220 K¢ od 1. dubna 1995. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
je pak uvedeno, ze na zakladé §33 odst. 9 zakona ¢.76/1959 Sb., ve znéni zakona
¢. 34/1995 Sb., byla vyloucena ze zapoétu doba ¢inné sluzby rozhodna pro vypocet
vysluhového prispévku pravé v rozsahu 10 let, Ctyfi mésice a 24 dni po prehodnoceni doby
¢inné sluzby; proto bylo zalobci pfiznano pravo na vyplatu vysluhového prispévku po
dobu dvou rokl po propusténi ze sluzebniho pomeéru, tj. od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1996.
Zalobce nevyuZil prava podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.

Zpétného priznani vysluhoveého prispévku se zalobce domahal podanim ze dne 30. 6. 2000.
Jeho zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim Vojenského Gradu socialnitho zabezpeceni ze
dne 8. 1. 2001. Zalobce postupoval ve véci cestou spravni Zaloby, o ni% rozhodl. Nejvy$
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 A 35/2001-88. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud podanou zalobu zamitl, pricemz predestiel podrobné odtvodnéni
svého zamitavého rozhodnuti. Argumentace Nejvyssiho spravniho soud byla podrobena
pfezkumu ze strany Ustavniho soudu, ktery rozhodl o Gstavni stiznosti Zalobce nalezem ze
dne 16.9.2004, sp.zn. III. US 288/04, zamitavé.

Z obou uvedenych rozhodnuti vyplyvaji pro nyni prezkoumavanou véc relevantni zavéry,
které méstsky soud shrnuje nasledujicim zptisobem.

Zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni G¢inném do 31.
3.1995 v § 33 odst. 1 pism. c) priznaval vojakim propusténym ze sluzebniho poméru
vysluhovy ptispévek do 60 let véku ve vysi 30 % platu, jestlize konali sluzbu v ozbrojenych
silach po dobu nejméné 20 let, coz byl pravé pripad zalobce.

Dne 1. 4. 1995 byla pfijata novela tohoto zakona - zakon ¢. 34/1995 Sb., ktery upravil
podminky pfiznani vysluhového pfispévku, respektive stanovil, ktera doba aktivni sluzby
se pro Glely pfiznani pispévku do doby sluZby v ozbrojenych silich nezapoditava. Slo o
dobu sluzby: a) v ozbrojenych silach se zarazenim ve vojenské kontrarozvédce, b) v ozbrojenych
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sildch se zavazenim v iitvaru rozvédky Ceskoslovenské lidové armddy, pokud nebyli zavazeni ve
funkcich obsluby technickjch zatizeni pro vojensky priizkum, ¢) vojaka Ceskoslovenské lidové
armddy zarazenébo v Hlavni politické spravé Ceskoslovenské lidové armdady, ktery primo
vykondval politickovychovnou Cinnost nebo ktery byl zatazen ve funkci zistupce velitele pro
politickovychovnon prici nebo propagandisty, d) prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti
zatazeného wve sloZce Statni bezpecnosti na iiseku s kontrarozvédnym nebo rozvédnym
zavazenim anebo ve funkci vysetrovatele nebo nacelnika odboru a vyssi ve sloZce Statni
bezpecnosti, e) prislusnika Sboru ndrodni bezpecnosti zarazeného v politickovychovné spravé
(titvaru) Federdlnibo ministerstva vnitra, Ministerstva vnitra Ceské republiky nebo Ministerstva
vnitra Slovenské republiky, ktery primo vykondval politickovychovnou cinnost, f) p¥islusnika
Sboru  ndrodni bezpecnosti zavazeného wve funkci zdstupce ndcelnika (velitele) pro
politickovychovnou prici, g) prislusnika Sboru napravné vychovy zarazeného ve funkci zdstupce
nacelnika spravy nebo tvaru pro politickovychovnou praci (zvyraznéno soudem).
Z uvedeného vy¢tu je patrno a Ustavni soud také vyslovil, Ze vyjmenované &innosti,
respektive osoby, které je vykonavaly, ptispivaly k potlacovani lidskych prav a
podporovaly predchozi nedemokraticky rezim.

Na zalobce se vztahovalo ustanoveni § 33 odst. 9 pism. c) zakona ¢. 34/1995 Sb., kdy na né;
bylo pohliZeno jako na vojika Ceskoslovenské lidové armidy zarazeného v Hlavni politické
spravé Ceskoslovenské lidové armddy, ktery primo vykondval politickovychovnou &Gnnost nebo
ktery byl zarazen ve funkci zdstupce velitele pro politickovychovnou prici nebo propagandisty.

Jelikoz citované ustanoveni (§ 33 odst. 9 zakona) zpusobovalo interpretacni problémy,
vydal ministr obrany CR rozkaz ¢. 35 ze dne 14. 6. 1995 za Glelem jeho jednotné aplikace.

Ministr v uvedeném rozkazu stanovil, kdo se ve smyslu zakonného ustanoveni poklada za

y p
ptislusnika vojenské kontrarozvédky, prislusnika vojenské rozvédky, prislusnika hlavni
politické spravy. Dale upfesnil vymezeni rozhodné doby sluzby, dodatecné zapolitané
doby sluzby.

Co se tyce projednavaneé véci, pod bodem C tohoto rozkazu se uvadi:
Prislusnici blavni politické zpravy (k § 33 odst. 9 pism. ¢) zdkona)

5. Za vojika CSLA zatazeného v Hlavni politické zpravé Ceskoslovenské lidové armddy, ktery
primo vykondval politickovychovnou cinnost, se povazuje vojik z povolani zarazeny ve vsech
jejich soucidstech a organizacnich strukturdch, ktery vykondval funkci:

a) Hdicich orgdnsi na iiseku agitace a propagandy (CVO 473)
b) na diseku specidini propagandy (CVO 474)

6. Za vojika CSLA zatazeného ve funkci zdstupce velitele pro politicko vychovnou prici nebo
propagandisty se povazuje vojak z povolani zarazeny do funkce:

a) zdstupce velitele, ndcelnika pro politické véci na vsech velitelskych stupnich,

b) nacelnika politické spravy - zdstupce velitele na vsech velitelskych stupnich,

¢) ndacelnika politického oddéleni - zdstupce velitele (nacelnika) na vsech velitelskych stupnich,
d) ndcelnika politického oddéleni na vsech velitelskych stupnich,

e) zdstupce nacelnika (Yeditele) statniho podniku pro politické véci,

1) propagandisty na vsech velitelskych stupnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

10 8 Ad7/2024

Dle nazoru soudu jiz ze samotného znéni § 33 odst. 9 pism. c) vyplyva, ze do doby
nezbytné k ziskani naroku na vysluhovy pfispévek se nezapoditava doba, kdy vojak bud
byl zatazen v Hlavni politické spravé, coz byla slozka ridici stranicko-politickou praci
varmadé a byla nejvy$im politickym orginem CSLA  (podrobnéji  viz
https://acr.mo.gov.cz/struktura/historie/generalni-stab/generalni-stab-1919---2019-
216104/ - provedeno jako dukaz pfi Gstnim jednani), nebo byl zarazen ve funkci zastupce
velitele pro politickovychovnou praci nebo propagandisty.

Pouziti spojky ,nebo“ vyjadruje, ze jde o variantu (viz Cl. 42 legislativnich pravidel vlady
CR). Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni tedy vede k zavéru, Ze §lo o dva rtizné druhy
¢innosti, tedy bud’ byl vojak zatazen v HPS, ktery pfimo vykonaval politicko vychovnou
¢innost, nebo $lo o vojaka, ktery byl zarazen ve funkci zastupce velitele pro
politickovychovnou praci nebo propagandisty. Interpretacni problém zpuasobuje
skutednost, ze v rozporu s legislativnimi pravidly chybi pred spojkou ,nebo“ carka - pokud
by byla uvedena, byl by vyklad zakonného ustanoveni jednoznalny. Jazykovy vyklad pak
je nutno doplnit vykladem teleologickym, je nutno zkoumat soucasny ucel a smysl
interpretované pravni normy vzhledem k zaméfeni celého pravaiho predpisu, ktery ji
obsahuje. Nepochybné, jak bylo shora vysvétleno a jak konstatoval Ustavni soud, bylo
Ucelem pravni normy vyloudit vznik naroku na vysluhovy prispévek vojakim za dobu, po
kterou vykonavali ¢innost politické povahy, jejimz smyslem bylo utuzeni komunistického
rezimu. Tento vyklad zaroven dava odpovéd’ na namitku zalobce, zZe nemohl byt soucasné
zatazen v HPS CSLA a ve funkci zastupce velitele pro politickovychovnou praci. Takovou
kombinaci zakonodarce nepredpokladal a pouzitim spojky ,nebo“ vyjadtuje, ze jde o
varianty - tedy o dvé moznosti. Dotéena osoba byla bud’ tim, nebo onim, v kazdém
pripadé vsak slo o politickou ¢innost podporujici ideologii nedemokratického ztizeni. To
je presné pripad zalobce, ktery vykonaval funkci zastupce velitele pro véci politické. Lze
jednoznac¢né uzavrit, ze na zalobce ust. § 33 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 34/1995 Sb. dopada.

Ostatné, pokud by zakonodarce zamyslel vyloudit zapocet doby, po kterou byl vojak

v 4 b / 4 v 4 v 4 4
zatazen v Hlavni politické spraveé, bylo by v zakoné uvedeno pouze toto a zakonodarce by
do pravni pravy jiz nezaradil slova: ,ve funkci zdstupce velitele pro politickovychovnou praci
nebo propagandisty”, coz byla samostatna funkce. I ztoho vyplyva nesporny dmysl
zakonodarce vyloucit z naroku na prispévek vojaky vykonavajici funkci zastupce velitele
pro politické véci, respektive vyloudit zapocet doby, po kterou tuto funkci vykonavali.

RMO ¢. 35 pak tuto skutecnost upresnuje zpusobem, ktery vylucuje pochybnosti, kdyz
vyslovné fadi mezi vojaky dotéené § 33 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 34/1995 Sb., pod bodem
6.a) zdstupce velitele, ndacelnika pro politické véci na vsech velitelskych stupnich.

Je nezbytné dale uvést, ze na navrh skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zastoupené poslancem JUDr. J. O., se Ustavni soud zabyval navrhem na
zruSeni zakona ¢. 34/1995 Sb. a o tomto navrhu rozhodl nilezem ¢&. 107/1996 Sb. ze dne
28. 2. 1996.

V uvedeném nélezu Ustavni soud mimo jiné uvadi: , Zdkony & 33/1995 Sh. a & 34/1995 Sb.
jsou v kontextu s trendem vyjddrenym jiz v zakoné ¢. 198/1993 Sb., zikoné ¢. 451/1991 Sb.,
zdakonech restitucnich a dalsich a tvori spolu s nimi systém pravnibo vyrovndvani se s
komunistickym rezimem. StéZejni je v této souvislosti zakon ¢. 198/1993 Sb. Jak konstatoval
Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. PL US 19/93, zikon hovot o "spoluodpovédnosti téch,
kter{ komunisticky reZim aktioné prosazovali”. Osoby wvykondvajici funkce oznacené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


https://acr.mo.gov.cz/struktura/historie/generalni-stab/generalni-stab-1919---2019-216104/
https://acr.mo.gov.cz/struktura/historie/generalni-stab/generalni-stab-1919---2019-216104/

48.

49.

50.

51.

52.

53.

11 8 Ad7/2024

napadenymi zikony nepochybné aktioné prosazovaly komunisticky reZim a jebo totalitni
principy, bez obledu na to, zda byly dleny KSC nebo ne, a také v zdsadé bez obledu na to, zda
byly primo dileZitym, zdsadnim a wréujicim Cinitelem &i pouze ndstrojem (zcela jisté védomym)
nebo i svého drubu zajatcem téch, kter{ rezim aktivné prosazovali. Jak vyplhjvi z vyse

" <

citovanych dokumentii, méli to "v naplni prace”.

A nize: ,Jestlize se v soucasné dobé zikonoddarny sbor rozhodl zastavit ¢i krdtit vyplatu
vysluhového prispévku privé tém, kteri svoji mordlné politickou spoleblivosti prispivali k
potlacovini lidskych priv a demokratického systému, protoZe pisobili wve sloZkdch
vyjmenovanych v napadenych zdikonech, stanovil ve srovnini se zikonnym opatienim (.
165/1964 Sb. daleko objektivnéjsi kritérium pro prizndni toboto prispévku.

Zmenseni nebo odnéti prospéchu jedné skupiné obcanii v diisledku prijeti zakoni ¢ 33/1995 Sb.
a & 34/1995 Sb. zdarover neznamend, Ze by zdkonoddrce takto stanovil nedmérné povinnosti
této skupiné.

Vyslubovy prispévek se priznavd a vyplici z rozpoctovych prostiedkii, tedy z penéz dariovych
poplatniki (viz napr. § 33c odst. 1 zakona & 76/1959 Sb.). Bylo by proto nemordlni, aby z
verejnych prostiedki, na které prispivaji vsichni obéané (i v minulosti persekuovani), byly
honoroviny byvalé opory komunistického rezimu. Politicky apardt a tajné sluzby patvily jisté k
zikladnim pili¥im, bez kterych totalitni moc nemobla existovat. Ustavni soud je presvédcen o
spravnosti ivahy zdkonoddrce, vyjadiené v napadeném zikoné, Ze neexistuji Zddné duvody
(mordlni, politické) vedouci k tomu, aby novy demokraticky star vyplicel nadstandardni
socidalni davky tém, kter{ znemoZriovali jeho vznik.”

Co se tyce vydaného RMO ¢. 35, uvedl Ustavni soud, Ze jde o ,,interni normativni smérnici
(instrukci). Jimi lze zavazovat v prislusnyjch oblastech podrizené subjekty. Z blediska pravni
teorie jde o podrizené orgamy ¢i urady a osoby ve verejné sluzbé. Tyto instrukce nemusi byt
vereiné vyhldseny; staci, kdyZ jsou vhodmym zpisobem sdéleny tém, jichz se tykaji. Interni
instrukce nejsou prameny prdava. Jejich vyddvani je uskutecriovanim opravnéni vidit Cinnost
podrizenych, jejich plnéni je zachovinim pravni povinnosti ¥idit se pokyny nadiizenych. Toto
opravnéni a povinnost vyplyvd z obecné zavaznych pravnich akti, jeZ jsou prameny prava; v
pripadé ministra obrany se jednd o ustanoveni § 3 odst. 2 zakona & 92/1949 Sb., branny zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni Ministerstvo obrany a
Ministerstvo vnitra v oboru své prsobnosti upravi podrobnosti o pravnich pomérech prislusnikd
ozbrojenyjch sil sluzebnimi predpisy. Rid wnit'ni sluzby (Zikl-R-1/4), jakoZto konkrémi
sluzebni predpis, porom v . 7 stanovi, Ze nadrizeni maji pravo davat podvizenym rozkazy a
jsou povinni kontrolovat jejich provedeni. Ve skutecnosti maji mnohé interni instrukce fakticky
externi diisledky, nebot’ casto obsabuji pokyny, jak postupovat p¥i aplikaci obecné zavaznych
predpisii. To je i pripad RMO ¢ 35/1995.¢

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud nebyl pfi svém rozhodovani nijak ovlivnén, ani

uveden v omyl a neni pravdou, ze by vedle sebe existovaly dva nazory, pfi¢emz nazor

ministra obrany by byl nadfazeny zavéru Ustavniho soudu. Pravé citované rozhodnuti

Ustavniho soudu poskytuje zcela jednoznacné vykladové stanovisko pro posouzeni narokt
v ./ o / / v/ v . V. Vv Ve / 4 / Ve

vSech vojakt na vysluhovy prispévek a zcela jednoznacné z néj vyplyva, ktera cinnost se do

doby nezbytné pro vznik naroku nezapocitava.

Zalobni argumentace Zalobce byla zcela vyvricena nalezem US & 107/1996 Sb. ze dne
28.2. 1996 a jeho individualni narok na vysluhovy ptispévek - respektive skuteCnost, ze
doba, po kterou vykonaval funkci zastupce velitele pro politickovychovnou praci, se
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nezapocitava do doby nezbytné pro vznik tohoto naroku, pak byla jednoznacné stvrzena
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 16.9.2004, sp.zn. III. US 288/04.

Na zavér oduvodnéni tohoto rozsudku ma pak méstsky soud za to, ze se slusi pfipomenout
posledni véc. Zalobce uvadi, Ze Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud nebyly obeznimeny
s poméry v CSLA dostateéné a rozhodovaly bez relevantnich znalosti, pti¢em? ze strany
ministerstva obrany §lo o ¢innost pfimo zamé¥enou proti samotnému Ustavnimu soudu. O
naroku zalobce vSak nerozhodovaly soudy (ty plnily az svou funkci prezkumnou), narok
na vysluhovy pfispévek byl zalobci omezen rozhodnutim Vojenského uradu socialniho
zabezpeceni - nepochybné tedy profesionalni slozkou statni spravy, ktera byla s poméry
v CSLA dikladné obeznimena. Zalobce pti tom po celou dobu nikdy neuvedl, Ze by snad
funkei zastupce velitele pro politickovychovnou praci nevykonaval, na dotaz soudu tuto
skutecnost, vyplyvajici ze spravaiho spisu, vyslovné potvrdil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro shora uvedené duvody tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba je
nedtvodna, a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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