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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove a
soudctd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. N.,
zastoupen: JUDr. Matéjem gediv;'fm, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaén sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 22 Az 25/2024-18,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal kasa¢ni stiZnost proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 11. 2024, ¢. j. OAM-1331/ZA-ZA11-D02-2024, ktery rozhodl, Ze zadost stézovatele
je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zalovany ftizeni
zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, ze pfislu$nym statem k projednani zadosti
stézovatele je dle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 Loty$ska
republika.

[2]  Dne 9. 2. 2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz stézovatel
vzal svou kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
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proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s. rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4]  Vsouladus§ 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pripadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
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chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném
pripadé se vSak ani o jednu z téchto situaci nejedna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 17. inora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



